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Jednym z najwigkszych probleméw, z jakimi boryka si¢ dzisiaj wychowa-
nie religijne, jest stabnacy udzial w zyciu sakramentalnym coraz wigkszej
liczby katolikéw. OdpowiedZ na pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy jest
zapewne bardzo zlozona i dotyczy dynamicznie przebiegajacych procesow
sekularyzacyjnych. Niewatpliwie jednak jednym z powodéw absencji na litur-
gii jest nieznajomoS$¢ jej istoty. Czesto postrzegana jest ona jako tajemniczy
i niezrozumiaty rytual, a w konsekwencji traktowana jest nie jako potrzeba
duchowa, ale nuzacy obowiazek, z ktérego tatwo si¢ dyspensowaé. Wydaje
si¢, ze jedyne antidotum na t¢ sytuacj¢ stanowi¢ moze poglebiona katecheza
mistagogiczna, ktéra pomoze w przezwycigzeniu magicznego i tylko ze-
wnetrznego postrzegania liturgii!. Wypracowanie adekwatnej do wspétczes-
nych uwarunkowan koncepcji katechezy mistagogicznej domaga si¢ jednak
najpierw poglebionej refleksji naukowej, a ta z kolei wymaga precyzji termi-
nologicznej. Niniejszy artykul stawia sobie za cel wyja$nienie znaczenia
podstawowych dla mistagogii chrzescijanskiej terminéw, jakimi sg ,,symbol”
1 ,,misterium”.
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s. 107; por. P. M a k o s a. Katecheza mtodzieiy gimnazjalnej. Stan aktualny i perspektywy
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1. ISTOTA MISTAGOGII CHRZESCIJANSKIEJ

Na poczatku podjetej refleksji, takze ze wzgledu na panujaca réznice sta-
nowisk, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czym jest mistagogia chrzescijariska
w swojej istocie, siggajac zaréwno do poczatkéw Kosciota, jak réwniez do
wspbtczesnych dokumentéw Magisterium Ecclesiae.

Powszechnie znana jest instytucja starozytnego KoSciota okre§lana mianem
katechumenatu, ktéra powstata i istniata przez kilka wiekéw w celu przygo-
towywania nawrdconych na chrzescijafistwo do przyjecia sakramentéw inicja-
cji. Starozytny katechumenat zaktadal, ze na drodze tej formacji kandydaci
beda poznawaé prawdy wiary i zasady moralnoSci oraz begda braé udzial
w obrzgdach liturgicznych (z wyjatkiem liturgii eucharystycznej) oraz zyciu
wspélnoty?. Zatozenia i realizacja katechumenatu réznity sie¢ w zaleznosci
od miejsca i czasu. Mozna jednak przyjaé, ze jego struktura po 313 roku
zaktadala nastgpujace etapy: badanie i wstgpna katecheza, przygotowanie
dalsze, katechumenat wielkopostny, przyje¢cie sakramentow inicjacji, kateche-
zy mistagogiczne. Mistagogia stanowita wigc ostatni etap wtajemniczenia
chrze$cijanskiego. Przeznaczona byla ona dla neofitéw, ktérzy przyjeli juz
sakramenty inicjacji chrzeScijafskiej oraz miata na celu bardziej Swiadome
i gtgbsze wprowadzenie w ich przezywanie. Podczas katechezy mistagogiczne;j
chrzescijanie, ktérzy przyjeli Dobra Nowing o Chrystusie i §wiadomie weszli
na droge wiary, odkrywali liturgie jako miejsce Jego obecnosci’. Mistagogia
chrzedcijafiska najcz¢Sciej rozumiana jest zatem jako stopniowe wprowadzanie
w spotkanie z Chrystusem obecnym w sakramentach®.

Podstawowym zadaniem takiej mistagogii jest odkrycie obrzedéw liturgicz-
nych w taki sposéb, aby umozliwi¢ chrzeScijanom Swiadomy i pelny udzial
w misterium Chrystusa obecnego w sakramentach. NajczeSciej przyjmuje sie,
ze katecheza mistagogiczna realizowana jest w trzech wymiarach: celebratyw-
nym, misteryjnym oraz egzystencjalnym, do czego zachg¢ca Konstytucja o li-
turgii Soboru Watykarskiego Il Sacrosanctum Concilium (KL 11; 19), a takze

2Por. R. Murawski. Katechumenalny wymiar katechezy — czes¢ I. ,Katecheta”
52:2008 nr 2 s. 7-15.

>Por. S. Czerwik. Kerygmat — inicjacja — mistagogia. Trzy plaszczyzny formacji
chrzeScijanina w Kosciele. ,Anamnesis” 5:1998-1999 nr 1(16) s. 43-56;Cz.Krak owi a k.
Katechumenat chrzcielny dorostych w Kosciele posoborowym. Lublin 2003 s. 87.

“Por, W.Swierzawski Kaznodzieja jako mystagog. ,,Anamnesis” 3:1996-1997
nr 4(11) s. 58-64; H. J. So b e c z k o. Rola i miejsce mistagogii w Kosciele pierwotnym.
W: Mistagogia a duchowosé. Red. A. Zadto. Katowice 2004 s. 31; E. M a z z a. Mistagogia.
W: Dizionario di omiletica. Red. M. Sodi, A. M. Triacca. Torino 1998 s. 972.
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Benedykt XVI w adhortacji Sacramentum caritatis (SC 64)°. Pierwszy z tych
wymiaréw polega na zapoznaniu ze wszystkimi formutami, znakami, gestami
i postawami witaSciwymi dla poszczegdlnych sakramentéw. Gléwnym celem
tego etapu mistagogii jest ukazanie prawdy, ze B6g przemawia do czlowieka
jego wlasnym jezykiem, poprzez znaki znane mu z zycia codziennego®. Dru-
gi wymiar, okre§lany mianem misteryjnego, polega na dogtgbnym wyjasnieniu
znaczenia obrzedéw poznanych na etapie celebratywnym. Chodzi w nim
o ukazanie teologicznego i soteriologicznego znaczenia wszystkich formut
i znakdw, gestéw i postaw wymaganych do sprawowania oraz przyjecia
sakramentéow. Z kolei wymiar egzystencjalny ma za zadanie u§wiadomienie
zyciowych konsekwencji przyjecia poszczegdlnych sakramentéw, zaréwno
w aspekcie indywidualnym, jak i spotecznym.

Do prawidtowego rozumienia mistagogii konieczne jest jednak wyjasnienie
dwéch kluczowych pojeé — symbolu i misterium’, co stanowié¢ bedzie przed-
miot dalszej refleks;ji.

2. KONCEPCIJE I FUNKCJE TERMINU ,.SYMBOL”

Etymologia terminu ,,symbol”® wywodzi si¢ z greckiego symballein —
wiazaé razem albo symbolon — znak rozpoznawczy’. Specyfika symbolu jest
jego Scisty zwiazek z tajemnica. W. Strézewski podkresla, ze jego istotna
cecha polega na byciu ,,jak gdyby w potowie drogi migdzy znanym i niezna-
nym, miedzy stowem a milczeniem”!?. Stanowi on pomost poznawczy mie-

SPor. Makosa, jw.s. 477.

 Tamze, s. 478.

"Por. B.Nadolski. Wdrodze do liturgii. Z zagadnieri propedeutyki liturgicznej.
Poznan 1998 s. 31.

8 Jest on pojeciem wieloznacznym, a jego wyjasnieniem zajmuja sie¢ rézne dziedziny
wiedzy: filozofia, psychologia, socjologia, teologia. Prébuja one na swéj uzytek okresli¢ jego
pole semantyczne, utrudnia to jednak zamienne stosowanie takich termindéw, jak: znak, symbol,
analogia, alegoria. Por. S.K u l p ac zy i s k i. Symbole w odbiorze katechizowanych dzieci.
Lublin 2002 s. 20.

° Por. Symbol. W: Nowa Encyklopedia Powszechna PWN. T. 6. Warszawa 2004 s. 140.
Mianem symballein okreslano tez sytuacje, w ktérej dwie osoby posiadajace po potowie tabliczki
sktadaly ja na znak identyfikacji, stanowil wigc rodzaj uwierzytelnienia i jako taki byl bardzo
cenny. Por. M. L u r k e r. Sfownik obrazow i symboli biblijnych. Poznaf 1989 s. 9;J. Gr z e §-
k o w i a k. Znak—symbol-liturgia. ,,Ateneum Kaptanskie” 69:1976 t. 87 z. 3(407) s. 362.

0 por. W.Strézewski. Istnienie i sens. Krakéw 1994 s. 438 nn.
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dzy cztowiekiem a przerastajaca go tajemnica, ktdra odstania, ale nie do
kofica, tworzy wi¢Z z tym, co symbolizuje, nie pretendujac jednak do wyjas-
nienia wszystkiego. Symbol odsyta poza histori¢, bedac w pewnym sensie
ponad czasem, wyprowadza czlowieka poza jego dzieje i przestrzen oraz
stawia go wobec wiecznoSci, pozwalajac poznaé prawdy niezmienne stanowia-
ce podstawe czasowej egzystencji ludzkie;j.

Problematyka symbolu na polu jezyka religijnego zajmowal si¢ Paul Ri-
coeur'!, ktéry widzial najglebsza istote jezyka w jego symbolicznosci.
W swojej hermeneutyce przyjmowal, ze przez symbole przemawia do cztowieka
Transcendencja. Podal on nastgpujaca definicje symbolu: to taka ,struktura
znaczeniowa, w ktdérej sens bezposredni, pierwszy, linearny, okre§la ponadto
inny sens posredni, drugoplanowy [...], ktéry nie moze by¢ ujety inaczej, tylko
przez pierwszy”'?. Z punktu widzenia epistemologicznego zachodzi koniecz-
no$¢ istnienia podwdjnej struktury — do sensu ukrytego, drugoplanowego mozna
dotrze¢ jedynie przez zewnetrzng warstwe symbolu, z ktéra poznajacy styka sig
bezposrednio'>. To ona prowadzi do poznania sensu i otwiera na taki rodzaj
doswiadczenia rzeczywisto$ci, ktéry bez niego pozostawatby niedostepny'?.
W sposéb szczegdlny odnosi si¢ to do sacrum, ono jest bowiem najbardziej
tajemnicze, niewyczerpane, wieloznaczne, niezglgbione, petne znaczenia. Dlatego
symbol jest w najblizszej relacji do niego, stanowi uprzywilejowane narzedzie
jego przyblizania. Ta ,,posredniczaca” rola znalazla swoje najpetniejsze zastoso-
wanie w sakramentach. Symbol jest sposobem, dzigki ktéremu cztowiek moze
nawiazaé kontakt z rzeczywistoScig ukryta, w tym przypadku z samym Chrystu-
sem i Jego misterium, jest posrednikiem i przewodnikiem'?.

Wpor.P.Ricoeur Leconflitdes interpretations essai d’hermeneutique. Paris 1969;
T e n z e. Proces metaforyczny jako poznanie, wyobraianie i odczuwanie. Wroctaw 1984;
T e n z e. Metafora i symbol. W: Jezyk, tekst, interpretacja. Warszawa 1989; T e n z e. Sym-
bol a rzeczywistos¢. Poznan 1996; T e n z e. Egzystencja i hermeneutyka: rozprawy o meto-
dzie. Warszawa 2003. Badal on jezyk symboliczny w trzech wymiarach: semantycznym, antro-
pologicznym i metafizycznym. Por. S. K ulpaczynski. Symbolew odbiorze katechizo-
wanych dzieci. Lublin 2002 s. 22. Na ten temat pisza takze: D. F o r s t e r. Swiar symboliki
chrzescijariskiej. Warszawa 1990; W. H o f f s it m m e r. Leksykon dawnych i nowych symbo-
li do wykorzystania w praktyce duszpasterskiej i katechetycznej. Kielce 2001; M. Burk e r.
Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach. Krakow 1994.

12 Por. Le conflit des interpretations essai d’hermeneutique. Paris 1969 s. 9.

3 Por. Symbol. W: Leksykon poje¢ teologicznych i koscielnych z indeksem angielsko-
-polskim. Red. G. O’Collins. Krakéw 2002 s. 177.

“Por. Kulpaczynski Symbolew odbiorze katechizowanych dzieci s. 24.

S Por.Ricoeur Egzystencjai hermeneutyka s. 61-66; 74. Dla zrozumienia symbolu
i jego roli w przyblizaniu sfery sacrum wazne sa prace Ernsta Cassirera, ktéry podkreslat Scisty
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Na gruncie teologii problematyka ta zajmowat si¢ Karl Rahner!®. Jego
koncepcja symbolu urzeczywistniajacego wskazuje na Scisty, ontologicznie
uzasadniony zwiazek miedzy niewidzialng rzeczywisto$cia wyrazang a wi-
dzialna rzeczywisto$cia wyrazajaca!’. Takie rozumienie symbolu zastosowat
nie tylko do sakramentologii, ale takze do antropologii (cztowiek jako symbol
realny, w ktérym niewidzialny duch wyraza si¢ przez widzialne ciato'®)
i chrystologii, opierajac swoje rozwazania na tajemnicy inkarnacji. Podkreslit
tym samym prawdg¢ o jednosSci bytu, ktérego wewngtrzna istota pragnie zama-
nifestowaé si¢ na zewnatrz. W tym §wietle symbol jawi si¢ jako najbardziej
dostosowany do struktury rzeczywistoSci sposéb wypowiedzi i przekazu naj-
glebszej prawdy. Rahnerowskie rozwazania maja wigc praktyczne implikacje
i motywuja do ksztattowania mys$lenia symbolicznego jako najbardziej wtasci-
wego cztowiekowi, odpowiadajacego jego naturze i dlatego prowadza do
skutecznej drogi poznawczej'.

Naswietlone wyzej koncepcje rozumienia symbolu, jego funkcji i sposobéw
oddziatywania na odbiorce, stanowia wazne przedpole dla katechezy mistago-
gicznej, wprowadzajacej do zycia liturgicznego. Liturgia ztozona jest bowiem
z elementéw widzialnych oraz niewidzialnych (KL 2) i przybiera formg ko-
munikacji, w ktérej wazna role odgrywaja znaki i symbole. Aby méc w niej
uczestniczy¢, cztowiek musi najpierw zrozumie¢ spos6b, w jaki si¢ ona doko-
nuje. Najistotniejsze wydaje si¢ wiec ukazanie sensu znaku?® liturgicznego

zwiazek migdzy sfera duchowa i zmystowa zachodzacy podczas procesu poznawczego, zwtla-
szcza dokonujacego si¢ za posSrednictwem symbolu. W symbolu bowiem duchowe znaczenie
faczy si¢ z konkretnym znakiem. Por. E. Cassirer. Wesen und Wirkung des Symbol-
begriffs. Darmstadt 1983 s. 117; 170; T e n z e. Symbol i jezyk. Poznan 2004; Por. M. M a-
j e w s k i. Spotkania katechezy z teologiq. Krakéw 1995 s. 123-124.

' por. K. Rahner Zur Theologie des Symbols. W: Schriften zur Theologie. T. 4.
Einsiedeln 1962 s. 275-311; T e n z e. The Church and the Sacraments. New York 1963;
T en ze. Vom Horen und Sehen. W: Bild, Wort, Symbol in der Theologie. Red. W. Heinen.
Wiirzburg 1969 s. 139-156.

7 Por. I. B o k w a. Wprowadzenie do teologii Karla Rahnera. Tarnéw 1996 s. 102.

8 Por. R ahner. Zur Theologie des Symbols s. 305.

!9 Nalezy jednak wspomnieé, ze teoria Rahnera poddana zostata krytyce, zwlaszcza przez
F. Prammera, ktéry twierdzil, Ze jego rozumienie symbolu znacznie odbiega od powszechnego
i utwierdzonego w $§wiadomosci rozumienia. Por. F. P r a m m e r. Die philosophische Her-
meneutik Paul Riceeurs: in ihrer Bedeutung fu r eine theologische Sprachtheorie. Inns-
bruck—Wien 1988; Por. C. R o g o w s k i. Hermeneutyczno-dydaktyczny wymiar symbolu
i implikacje pedagogicznoreligijne. Studium pedagogicznoreligijne w wymiarze interdyscyplinar-
nym. Lublin 1999 s. 267. A. Dt u g o s z. Katechetyczne przestanie znakéw Starego Testa-
mentu: studium biblijno-katechetyczne. Krakow 1994.

20 W odniesieniu do liturgii termin ,,znak” jest pojeciem szerszym niz symbol, gdyz
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laczacego dwa porzadki — stworzenia i zbawienia. Jako element §wiata stwo-
rzonego jest on $ci§le powigzany ze Swiatem wiecznym, stanowi — postugujac
si¢ obrazowym poréwnaniem bpa Edwarda Ozorowskiego — pomost przerzu-
cony nad przepascig rozdzielajaca oba $wiaty, ktéra wprowadzit grzech pier-
worodny. Znaki liturgiczne daja wigc dostep do tajemnic wiary. Ze wzgledu
na relacj¢ znaku do oznaczanej rzeczywisto$ci Kosciét rozréznia znaki sakra-
mentalne (dziatajace ex opere operato) i pozasakramentalne (dziatajace ex
opere operantis)?'. Poniewaz liturgia postuguje si¢ znakami rézniacymi sie
stopniem i charakterem, nalezy wyjasniaé te réznice, aby unikna¢ pomieszania
pojeé. Niektore znaki sa bowiem znakami prostymi, bedacymi jedynie odesta-
niem do rzeczywisto$ci oznaczanej, ktora prezentuja22, inne (symbole) sa
z nig Scisle zwiazane, wprowadzaja w nig na sposéb duchowy. Dla pelnego
rozumienia jezyka znakoéw liturgicznych warto takze zwrdci¢ uwage na po-
wigzanie ich ze §wiatem ludzkich doSwiadczeit i wyobrazei zawartych
w Biblii, do ktérych nawiazuja. Liturgia przeksztatca bowiem opisy biblijne
w ryt, przektada opowie$¢ o wydarzeniu zbawczym na gesty i znaki, budujac
w ten sposéb wydarzenie symboliczne, cechujace si¢ pewna umownoscia (np.
polanie woda oznacza obmycie). Domaga si¢ to przechodzenia (dzigki wierze)
od widzialnego symbolu do rzeczywistoSci pozazmystowej. Bp Ozorowski
podkresla dwuetapowos¢ w liturgii — od zaangazowania wzroku cielesnego do
poruszenia ,,wzroku” umystu i od niego do ,,wzroku” wiary23.
Dwustopniowo$§¢ znaku i symbolu w liturgii domaga si¢ komentujacej
obecnosci stowa. Wzajemne uzupetnianie si¢ stowa i symbolu ujat E. Cassirer
w sentencjonalnym powiedzeniu: ,,nie mozemy myS$le¢ bez obrazéw i nie

,symbol jest znakiem, ale nie kazdy znak jest symbolem”. A. J. N o w a k. Symbol. Znak.
Sygnat. Lublin 1994 s. 23. Symbol jest bowiem znakiem szczegdlnego rodzaju, nie oznacza
na zasadzie podobienstwa, taczy to, co materialne z tym, co duchowe, w jedna, spdjna catosé,
cechuje go $cislejszy zwiazek z rzeczywisto$cig oznaczang i dotyczy rzeczywistosci, ktérej do
korica nie da si¢ zglebi¢. Por. J. Kt o c z o w s k i. Miedzy samotnosciq a wspélnotq. Wstep
do filozofii religii. Tarnéw 1994 s. 117; Por. E. O z or o w s k i. Epifanijny znak liturgii
Swietej. ,,Anamnesis” 5:1998-1999 nr 1(16) s. 71-80. Wedlug S. Marsilego réznica migdzy
symbolem a znakiem polega na tym, Zze w symbolu rzeczywisto§¢ oznaczana jest w nim obec-
na, a w przypadku znaku pozostaje poza nim. Por. S. M a r s i 1 i. Il simbolismo della inizia-
zione cristiana alla luce della teologia liturgica. W: I simboli dell’iniziazione cristiana. Atti
del I Congresso Internazionale di Liturgia: Pontificio Istituto Liturgico 25-28 maggio 1983.
Red. G. Farnedi. Roma 1983 s. 261.

2lPor. O zorowski. Epifanijny znak liturgii swietej s. 72.

22 Jak zauwaza A. J. Nowak ,prezentowanie jest istotna funkcja znaku”. Ten z e.
Symbol. Znak. Sygnat s. 23.

BPor.Ozorowski, jw.s. 74.
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mozemy ogladaé bez poje¢”**. W liturgii ten zwiazek stowa i znaku jest
bardzo $cisty, gdyz stowo w sakramentach stanowi forme, tzn. tworzy znak,
bez niego materialny znak byitby pusty.

3. ,MISTERIUM” JAKO KLUCZ DLA ROZUMIENIA MISTAGOGII

Kluczowym terminem dla zrozumienia mistagogii jest tez ,,misterium” (gr. fo
mysterion, tac. mysterium)®. Teoretyczne podstawy tego pojecia stworzyl
sw. Pawet®S, ktéry — méwiac o tajemnicach zbawienia — postugiwat sie grec-
kim stowem mysterion, zaczerpnigtym prawdopodobnie z misteriéw hellefiskich.
Charakterystyczng cecha Pawlowej interpretacji tego terminu jest potozenie
akcentu na tajemniceg, ale nie w sensie sekretnosci (jak to mialo miejsce w mis-
teriach pogariskich?’), lecz objawionej tresci, ktéra staje si¢ dostepna dla wie-
rzacych dzieki tasce Boga. Sw. Pawet postrzega tajemnice (Bozy plan zbawienia
wobec czlowieka) jakby od strony Boga, ktéry chce ja uczyni¢ mozliwg do
przyswojenia dla czlowieka. Nie rozumie jej jednak w sensie intelektualnym
jako jakiej$ tajemnej wiedzy, ktéra Bég chce przekazaé ludziom, tylko jako
rzeczywisto$¢ egzystencjalna, polegajaca na spelnieniu cztowieka we wspdlnocie
z Bogiem®. J. Szlaga zwraca uwage na istnienie tej samej idei tajemnicy
w starozytnoSci hellenistycznej i u §w. Pawla, ale widzianej z r6znej
perspektywy — w poganistwie z pozycji bezsilnosci cztowieka, ktéry nie moze
jej dosiggnal, u Sw. Pawta z perspektywy Nowego Przymierza, ktére jest obja-
wieniem taskawosci Boga wprowadzajacego czlowieka do wnetrza misterium.
Tak rozumiane misterium odzyskuje swéj potencjal egzystencjalny, stajac si¢
wypetnieniem odwiecznej tgsknoty cztowieka za wejSciem w przestrzenn Boza

2 Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury. Warszawa 1998% s. 132.

%5 Szczegélowe wyjasnienie tego terminu zawieraja m.n.: T.D. McGonigle.
Mystery. W: The New Dictionary of Catholic Spirituality. Red. M. Downey. Minessota 1993
s.677-681; B.N e un h e user. Mistero. W: Dizionario enciclopedico di spiritualita. T. 2.
Red. E. Ancilli. Roma 1995 s. 1620-1625.

26 W Nowym Testamencie termin ten wystepuje 28 razy, w tym 21 razy u $w. Pawla. Por.
J.B. Szlaga. Mysterion w przepowiadaniu Swietego Pawta Apostota. ,,Anamnesis”
5:1998-1999 nr 1(16) s. 13; Por. S. C z e r w i k. Paschalne misterium. W: Leksykon teologii
fundamentalnej. Red. M. Rusecki i in. Lublin—Krakéw 2002 s. 895-897.

7 Starozytno$é pogariska wierzyta w istnienie jakiego$ boskiego porzadku rzeczy, tajemni-
cy, jednak odczuwata Igk wobec niej i jej niedostgpnosé, a takze pokuse szukania sposobu, aby
ja ,,wykras¢ bogom”.

B Por.Szlaga. Mysterion w przepowiadaniu Swietego Pawta Apostota s. 15-16.
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i zyciem Jego zyciem. Pragnienie to jest ponadczasowe i takze wspdtczeSnie
bardzo zywotne, zmienily si¢ jedynie jego przejawy, dzisiaj w Zyciu spotecznym
sa nimi, np. tworzenie utopii w oparciu o naukowa wizj¢ Swiata, postep, techni-
ke, proba zawladnigcia tajemnica Zycia przez rézne ingerencje i eksperymenty
genetyczne, a w zyciu niektérych ludzi — np. szukanie zaspokojenia w réznego
rodzaju uzywkach, spetnienia duchowego w sektach itp.

W starozytnoS$ci chrzescijanskiej istotny wktad w interpretacj¢ terminu myste-
rion wniést §w. Ambrozy?’, ktéry widziat w nim ukryty sens wydarzen zbaw-
czych zapisanych w Starym i Nowym Testamencie, bedacych figurami czynnos-
ci sakramentalnych. To, do czego sakramenty daja dostep za pomoca symboli
i znakéw, zostato opisane w Biblii. Dlatego postulowat wyjasnienie najgt¢bszego
sensu biblijnych wydarzeri jako konieczny warunek dla zrozumienia tego, co
dzieje si¢ w sakramentach. Ambrozy dokonat rozréznienia na sacramenta i mis-
terium™. Pierwszego terminu uzywat w sensie zewnetrznych znakéw, dostep-
nych i poznawanych ,,oczami ciata” (oculis corporis), drugiego za$ na oznacze-
nie wewngtrznej tresci, ukrytej pod znakami, ktéra mozna poznac tylko ,,oczami
serca” (oculis cordis)®'. Obie rzeczywisto$ci (zewnetrzna i wewnetrzna), czyli
objasnianie obrzedéw (znakéw, symboli, gestow) liturgicznych oraz misterium
stanowity podstawe starozytnej katechezy mistagogiczne;.

Pojecie mysterion o silnym rodowodzie biblijnym i mocnym osadzeniu we
wczesnej tradycji zostalo zapomniane i dopiero teologowie liturgii, zwtaszcza
Odo Casel*?, na powrét wiaczyli go do zywotnych, kluczowych pojeé chrzes-
cijainskich. Casel zdefiniowal liturgi¢ jako misterium Chrystusa i KoSciota,
a wiec okreslit ja przez pryzmat misterium®, widzac w nim sama istote litur-

¥ Por. Ambrozy. De Sacramentis. W: Wybor pism dogmatycznych. (Pisma Ojcéw
Kosciota. T. 26). Poznan 1970 s. 51-93; De Mysteris. W: Wybor pism dogmatycznych. (Pisma
Ojcow Kosciota. T. 26). Poznari 1970 s. 31-50; Por. S. C z e r w i k. Sw. Ambrozy — mista-
gog starozytnego Kosciota — o misterium i mistagogii. ,,Anamnesis” 5:1998-1999 nr 1(16)
s. 25-41.

30 Trzeba zaznaczyé, ze terminy te czesto byly utozsamiane za sprawa Wulgaty, w ktérej
grecki mysterion zostal przettumaczony jako sacramentum.

31 Sw. Ambrozy podkresla przy tym, ze oczy serca, czyli wewnetrzny wzrok wiary jest
o wiele cenniejszy od wzroku cielesnego — tak, jak rzeczywisto$¢ niewidzialna przewyzsza to,
co widzialne. Ambrozy. Misteria 3. 15. W: Wybor pism dogmatycznych s. 38; por.
Czerwik. Sw. Ambrozy — mistagog staroiytnego Kosciota s. 26.

3270b.0.Casel, BNeunheuser. Daschristliche Kultmysterium. Regensburg
1960; O. C a s e l. Mysterientheologie, Ansatz und Gestalt. Regensburg 1986; T e n z e.
Chrzescijariskie mysterium kultyczne. Ole$nica 1992.

33 Takie podejscie do zagadnienia stato si¢ przedmiotem kontrowersji po 1925 r. Por.
Th. Filthaut. Die Kontroverse iiber die Mysterienlehre. Warendorf 1948; V. W a r-
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gicznej celebracji. Jego centralna teza** méwita o tym, ze mysterium, czyli

zbawcze dzieto Chrystusa, Jego cierpienie, $§mieré, zmartwychwstanie, a takze
skutki zbawcze tych wydarzen sa obecne w dziataniach liturgicznych KoSciota.
Odkrycie na nowo terminu mysterion przez Casela wydobyto duchowy i teolo-
giczny wymiar liturgii i pomogto przezwycigzy¢ legalistyczne oraz rubrycystycz-
ne podejscie, bedace bardzo czgsto przyczyna odchodzenia od praktyk liturgicz-
nych. Ukazanie tego duchowego i misteryjnego wymiaru jest wigc szansg na
zblizenie do liturgii wspéiczesnych ludzi, ktérzy maja w sobie gtéd metafizycz-
ny i poszukuja duchowosci czgsto w innych religiach czy nawet sektach, ulega-
jac pokusie szybko dostgpnych pseudoduchowych przezyc.

Termin misterium stanowi wigc centralne pojecie, niezbgdne dla zrozumie-
nia glebi chrzescijariskiej mistagogii. Sobér Watykariski II*° przyjat je jako
jedng z gléwnych kategorii mySlowych, ukazujaca aspekt historiozbawczy
i soteriologiczny: Bozy plan zbawienia, ukryty od wiekéw w Bogu, objawio-
ny i urzeczywistniony w czasie przez Jezusa Chrystusa i dostgpny dla wierza-
cych w sakramentach. Katechizm Kosciota Katolickiego przejmuje je 1 rozwi-
ja, méwiac o wydarzeniach z zycia Chrystusa jako o misteriach (por. KKK
512; 515; 516). Wspotczesna katecheza mistagogiczna powinna zatem
w aktywny sposéb czerpaé z bogatej treSci terminu misterium, aby ukazaé
najgtebszy sens czynnosci liturgicznych i poméc chrzescijanom w czynnym
uczestnictwie w liturgii KoSciota.

Wobec pilnej potrzeby stworzenia wspdtczesnej koncepcji katechezy mista-
gogicznej niezbg¢dne jest ustalenie znaczenia podstawowych pojeé dotyczacych
mistagogii chrzescijanskiej. Z tego wzglgdu w niniejszym artykule podjeto
prébe syntetycznego okreslenia samej rzeczywistos$ci mistagogii oraz poddano

n a ¢ h. Mysterientheologie. W: Lexikon fiir Theologie und Kirche. T. 6. Red. M. Buchberger,
J. Hofer, K. Rahner. Freiburg im Br. 1962 kol. 724-727. Zaistnienie tej kontrowersji jest
najlepszym potwierdzeniem faktu, jak bardzo pojgcie ,,misterium” zostato zapomniane w teolo-
gii przez wieki, mimo oczywistego jego zakotwiczenia w Biblii i patrystyce.

34 Na jej potwierdzenie zebrat liczne §wiadectwa Ojcéw Kosciota. Por. O. C a s e 1. Das
Mysteriengeddchtnis der Messliturgie im Lichte der Tradition. ,Jahrbuch fiir Liturgiewissen-
schaft” 6:1926 s. 113-204.

35 W Konstytucji o liturgii Sacrosanctum Concilium rozdziat drugi dotyczacy Eucharystii
nosi tytut: Swiete misterium Eucharystii, tym samym wskazuje na kluczowe znaczenie terminu
,misterium” dla rozumienia sakramentéw, zwtaszcza Eucharystii.
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analizie dwa podstawowe pojgcia, na ktérych ona bazuje, tj. ,,symbol” i ,,mis-
terium”. Przypomniano, Ze mistagogia chrzes$cijaiiska oznacza proces prowa-
dzenia chrzescijan do spotkania z Chrystusem obecnym w sakramentach.
Przedstawiono réwniez refleksje znanych teologéw dotyczace znaczenia i her-
meneutyki symbolu w liturgii oraz ukazujacych liturgi¢ jako misterium Chrys-
tusa i KoSciota.

TERMINOLOGICAL BASES OF THE MYSTAGOGIC CATECHESIS

Summary

One of the greatest problems modern religious education struggles with is the decreasing
participation in the sacramental life of ever greater number of Catholics. It seems that the only
antidote to this situation may be an in-depth mystagogic catechesis that will help overcome
the magic and superficial perception of liturgy. In the present article an attempt is undertaken
to synthetically define the very reality of mystagogy, and the two basic notions, on which it
is based, that is ,,symbol” and ,,mystery”, are subjected to analysis. A proper understanding
of these terms are necessary to work out a modern conception of mystagogic catechesis.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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