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W tytule artykutu wyr6znione odmienna pisownia stowo ,,dla-kogo” juz
na poczatku zapowiada, ze z jednej strony szczescie zwiazane jest swiatem
0s0b, z drugiej — ze szczescie i szczesliwosé sa cztowiekowi zadane jako cel
do osiagniecia. Potwierdza to definicja stowa ,,szczescie”, z ktora spotykamy
si¢ w hasle encyklopedycznym autorstwa M.A. Krapca OP. Dowiadujemy
sig, ze ,szczgscie (gr. evdarpovio [eudaimonia], woxapio [makaria], fac.
beatitudo, felicitas) — [to] spetnianie sie cztowieka w aspekcie zycia oso-
bowego: prawdy, dobra i pigkna”. A zatem szczescie dostaje si¢ temu, kto
starat si¢ spetni¢ jako cztowiek w swoim poznawaniu, odkrywajac Ostatecz-
na Prawde, w pozadaniu, pokochawszy Najwyzsze Dobro, i w zjednoczeniu,
czyli kontemplacyjnym ogladzie, przylgnawszy do Najwyzszego Pigkna.

Spetnienie si¢ zycia osobowego cztowieka jest rezultatem réznych dziatan
ludzkich, w tym takze naukowo-poznawczych, podejmowanych na réznych
polach badawczych. ,,Wszystkie bowiem nauki i sztuki — jak pisat sw. Tomasz
z Akwinu w komentarzu do Metafizyki Arystotelesa — nakierowane sa na
jedno, a mianowicie na doskonalenie cztowieka, ktore jest jego szczesciem™?.

Szczescie jest przedmiotem rozwazan réznych dziedzin. | tak, poczynajac
od literatury oraz ksiag biblijnych, przechodzac na teren teologii i filozofii,
a szczegoblnie antropologii filozoficznej i etyki oraz nauk humanistycznych,
takich jak psychologia, pedagogika i inne, spotykamy rdzne jego interpretacje.
Nasze rozwazania sytuujemy na terenie antropologii filozoficznej, czyli meta-
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fizyki cztowieka, co oznacza, ze dla tego typu analiz nieodzowne jest po-
wiazanie ich z realistycznym rozumieniem cztowieka, ktory bedac bytem oso-
bowym, ztozonym z duszy i ciata, obdarzony jest wieloraka potencjalnoscia,
ktOra aktualizuje poprzez swe autonomiczne — wolne i Swiadome — dziatania.

Zanim podejmiemy zapowiedziang w tytule artykutu problematyke, przy-
wotajmy gtdwne trendy wyjasniania problematyki szczescia, z jakimi spoty-
kamy sie na terenie filozofii.

1. GLOWNE TRENDY
FILOZOFICZNYCH INTERPRETACIJI SZCZESCIA

Aby, z jednej strony, nie zagubi¢ sie w réznych opiniach filozoféw na
temat szczescia, z drugiej zas, by osadzi¢ catos¢ rozwazan w okreslonej
tradycji, mozemy wyr6zni¢ w historii filozofii trzy trendy, ktére ujawnity si¢
w filozofii i ciagle sa obecne. Spotykamy mianowicie pojmowanie szczescia
(1) jako daru bogdéw udzielanego wybranym, (2) jako subiektywne prze-
zycie, ktorego przejawem jest zadowolenie, (3) czy wreszcie jako cos$ obiek-
tywnego, co rodzi sie z poznania dobra i piekna i przylgniecia do nich.

W zamierzchiej starozytnosci szczescie najczesciej wiazano z darem bo-
gow, zsytajacych pomysliny los cztowiekowi i w tej pomysinosci upatry-
wano przejaw owego szczescia i szczesliwosci. Tak zaczeto sie formowac
fatalistyczne rozumienie szczescia. W odpowiedzi na pytanie o zrodio
szczescia wskazywano na bogéw. Szczescie miato by¢ ich darem. To oni
zsytali ludziom pomysiny lub inny los, ktéry miat sie wyraza¢ w dozna-
wanej przyjemnosci, bedacej ,trwata cecha zycia (eddaipovie [eudaimo-
nia]). Dla bogdéw i dusz w Elizjum szczgscie to trwaty stan btogosci (po-
xapto [makaria])”®. Wypowiedzi w podobnym duchu znajdziemy w Starym
Testamencie, gdzie postuszenstwo woli Boga i Jego przykazaniom jest
gwarancja szczescia.

Nowy etap w rozumieniu szcze$cia pojawia sie wraz z chrzescijanstwem.
Ewangelia Nowego Testamentu gltosi, ze ,,cztowiek ma sta¢ si¢ szczesliwy
przez wewnetrzna przemiane myslenia i postepowania realizujacego dobro.
Chrystus w Kazaniu na Gérze nazwat btogostawionymi (szczesliwymi) tych,
ktérzy czynia dobro dla drugiego cztowieka, zwilaszcza potrzebujacego.
Wskazat na ostateczna petni¢ dobra, ktéra przygotowat Bog tym, ktorzy Go

$Krapiec. Szczescie s. 299.
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mituja — jest to szczescie wieczne; takie szczescie jest zapoczatkowane
w zyciu doczesnym przez realizowanie dobra, czyli mitosé blizniego™.

Inny trend, z jakim spotykamy si¢ w wyjasnianiu tajemnicy szczgscia,
takze juz w starozytnosci, to wiazanie go z subiektywnym przezyciem duszy,
ktora doznaje zadowolenia i przyjemnosci. Owo zadowolenie i przyjemnos¢é
(eDdopovia [eudaimonia]) byty utozsamiane ze szczgsciem. | tak np. Demo-
Kryt wiaze poczucie szczescia z naturalnym przezyciem zadowolenia jako
stanem duszy. Gdy jednak takie zadowolenie jest nadmierne, moze sta¢ sig
cierpieniem. Poczucie szczescia wiazano ,,z ludzkimi przezyciami, akcentu-
jacymi subiektywna strone przezywanej przyjemnosci”®.

Ten trend pojmowania szczgscia zaniknie wraz z poszukiwaniem obiek-
tywnego charakteru, zapoczatkowanego przez Sokratesa, jednak w czasach
nowozytnych w sposob szczegblny powrdci na gruncie empiryzmu angiel-
skiego. To wiasnie m.in. u J. Locke’a (a takze u Th. Hobbesa i D. Hume’a)
odnajdujemy powrdt do subiektywnego rozumienia szczescia. Pojat on
szczescie jako poczucia zadowolenia®. Nic wiec dziwnego, ze szczescie
sprowadzano ,,do przezy¢ subiektywnych, gtéwnie emocjonalnych. Spowo-
dowato to powr6t do przedsokratycznego rozumienia szczescia jako pomysl-
nosci zyciowej. Tego typu rozumienie szczescia wystapito w subiektywi-
stycznych nurtach filozofii, rezygnujacej z wyjasniania realnie istniejacego
bytu i realnego dobra utozsamianego z realnym bytem. ,,Wyjasnianie szcze-
scia — jak zauwaza M.A. Krapiec — przez zwiazanie go z realnym dobrem
wybiegato poza przedmiot filozofii subiektywistycznej, zamknigtej w obre-

.....

bie ludzkiej $wiadomosci i jej aktéw przezywanych przez cztowieka, stad
pojmowanie szczescia musiato charakteryzowaé sie subiektywizmem™’.
Nowy etap w rozumieniu szczegscia rozpoczyna sig, jak wspomniano,
wraz z Sokratesem. Sokrates, Platon, a nastepnie Arystoteles wskazuja na
obiektywny charakter szczescia. Cztowieka czyni szczesliwym poznawane
dobro i pigkno, a nie przezywane zadowolenie i przyjemnos¢. Tak formutuje
si¢ obiektywistyczna koncepcja szczescia. ,,Chodzi tu o dobro najlepsze
i najcenniejsze dla cztowieka, konstytuujace stan szczgscia (eddarp.ovie).

Etyka arystotelesowska moze by¢ w tym aspekcie nazwana etyka eudajmo-

* Tamze.

% Tamze.

® Happiness [...] in its full extent is the utmost pleasure we are capable of, and misery the
utmost pain” (J. Locke. An Essay Concerning Human Understanding. Ed. P.H. Nidditch.
Oxford 1990 Il rozdz. XXI par. 42).

"Krapiec. Szczescie s. 300.
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nistyczna, gdyz nakazuje staranie o rzeczywiste i najcenniejsze dobra, jakimi
Sg cnoty — przy zachowaniu zarazem doébr pospolitych (zdrowie, dobra
rodzina, nieszpetnos¢, przyjaciele)”®. W ten nurt interpretacji szczescia wpi-
Suja sie takze stoicy. Wedtug ,,stoicyzmu dusza jest czescia wszechnatury,
bedacej rozumem, zatem przy zaakcentowaniu duchowo-rozumnej natury
ludzkiej duszy, jej szczgsciem moze by¢ to, co jest przedmiotem zycia
ducha, a jest nim (tak lub inaczej pojmowana) idea, prawda, piekno, du-
chowa moc (apety [areté] — cnota), wolnos¢. Takie stany przezywane przez
dusze moga by¢ jej szczesciem, gdyz jedynie one sa wspotmierne ludzkiej
duszy. Kontemplacja takich duchowych wartosci w stopniu mozliwie naj-
doskonalszym moze wprowadzi¢ dusze w stan btogosci i szczescia, ktore,
gdy jest intensywne, jako dobro, «wylewa sie» na catos¢ ludzkiego bytu
i moze rodzi¢ stany przyjemnosciowe dostepne takze nizszym pokiadom
ludzkiej natury™®. Stoicy za najwyzsze dobro uznawali cnote, rozumiana jako
przede wszystkim dzieto rozumu.

Wraz z ta obiektywistyczna interpretacja szczescia zaczeto podkreslaé, ze
»,Zadowolenie nie jest istota szczgscia, lecz jego nastgpstwem: «summa delecta-
tio seu ineffabile gaudium ex essentia beatitudinis necessario sequitur» («naj-
wyzsze zadowolenie i niewypowiedziana rados¢ jest koniecznym nastepstwem
istoty szczescia»). Rozumienie szczesécia jako rzeczywistego, obiektywnego
dobra przystugujacego cztowiekowi (ludzkiej duszy) przetrwato sredniowiecze
i czasy nowozytne. To takze Kartezjusz, G. Leibniz, B. Spinoza uwazali, ze
szczescie to doskonatos¢ phynaca z posiadania najcenniejszych doébr. Co
wiecej, nawet I. Kant nie oddzielat szczescia od przyjemnosci. Z tym jednak,
7€ nie ceniac przyjemnosci, nie cenit tez szczescia (czyn moralnie stuszny to
taki, ktéry wolny jest od przyjemnosci i takze nie daje szczescia)™*.

Nie wchodzac w dalsze dzieje problematyki, mozemy odnotowa¢, ze we
wspbtczesnej filozofii dos¢ czesto akcentuje sie przeciwstawienie szczescia
zadowoleniu. Szczescie wyraza ,,swoista catkowitos¢, trwatosé, glebsza ja-
kos¢ oraz zreflektowana aprobate wobec przyjemnosci”,

Nasze rozwazania zwiazemy z obiektywistycznym rozumieniem szcze-
$cia, a wiec Najwyzszym Dobrem, ktore osoba ludzka wybiera, jako osta-
teczny cel swego zycia, w sposéb wolny i swiadomy. To ono jest gwarantem
spetnienia sie osoby ludzkiej, jej szczescia i szczesliwosci. Przewodnikami na

8 Tamze.

° Tamze.

Ww. Tatarkiewicz. O szczesciu. Warszawa 1962° s. 74.
MKrapiec. Szczescie s. 299.
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drodze zgtebiania tej problematyki beda Arystoteles i sw. Tomasz z Akwinu,
ktorych traktaty o szczesciu ciagle stanowia perte literatury filozoficznej.
Dla tak rozumianego szczescia wazne sa trzy elementy: ujmowanie szczescia
w kontekscie celu i celowego dziatania, $wiadomos¢ o doskonalacej mocy
dobra oraz potencjalna natura bytu ludzkiego.

Aby zgtebi¢ rozumienie szczescia, sprobujemy odpowiedzie¢ na pigé
pytan, ktére kierowaé¢ beda naszymi poszukiwaniami: 1) Czy cztowiek moze
zy¢ 1 dziata¢ bez celu? 2) Na czym polega zycie szczgsliwe? 3) Czym jest
szczescie i szczesliwose? 4) Jakie sa warunki szczesliwosci? 5) Kto moze
osiagnac szczescie, czyli by¢ szczesliwym?

2. ELEMENTY METAFIZYKI SZCZESCIA
2.1. CZLOWIEK DZIALA Z RACJI CELU. DOSKONALACA MOC DOBRA

Odkryta w IV wieku przez Arystotelesa nowa przyczyna bytowania i dzia-
fania tak poszczegélnych rzeczy, jak i catego Swiata, a mianowicie przyczyna
celowa, stata si¢ punktem zwrotnym w wyjasnianiu rzeczywistosci. Wraz
z odkryciem przyczyny celowej zostata sformutowania powszechna (transcen-
dentalna) zasada wszelkiego dziatania: omnes quod agit, agit propter finem
(,,wszystko co dziata, dziata ze wzgledu na cel”) oraz bonum est quod omania
appetunt (,,dobro jest tym, co przez wszystkich jest pozadane™). Wszelkie zatem
dziatanie nakierowane jest na cel. Cel kieruje kazdym dziataniem, dziataniem
za$ ludzkim w sposob szczegdblny. Nie ma zatem dziatan bez celu.

Cel jest tez przyczyna wszelkich przyczyn. To od okre$lenia celu zalezy
dobor innych przyczyn i srodkéw. Jesli chce zrobi¢ zdjecie pod jabtonia,
potrzebny jest aparat i fotograf — jako przyczyny: sprawcza i materialna.
Jesli zas chce zerwacé jabtko z jabtoni, potrzebna bedzie drabina i wiadro itd.
Woprawdzie cel jest czym$ ostatnim w dziedzinie wykonania (zerwanie
jabtka), to jednak w dziedzinie zamierzenia u tego, kto dziata, jest czyms
pierwszym, jest bowiem motywem jego dziatania. Wato tu przypomnieé
0 poczwolrnym rozumienie celu: (1) cel jako kres dziatania (finis qui, finis
terminus); (2) cel jako sama czynnosc¢, dzieki ktérej osiaga sie zamierzone
dobro (finis quo); (3) jako osoba, ktérej dobro podporzadkowuje sam dzia-
tajacy (finis cui); (4) cel jako motyw, dla ktdrego wyzwala sie dziatania
(finis cui gratia, gr. od évexa)®.

12 70h. szerzej M.A. Krapiec. Metafizyka. Lublin 1984 s. 463-464.
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To ostatnie (czwarte) znaczenie jest podstawowe dla rozumienia celu
i przyczynowania celowego w ogéle, w przypadku dziatan ludzkich szcze-
golnie. Co z tego wynika?

Po pierwsze, jesli chcemy zrozumie¢ i wyjasni¢ istnienie i dziatanie
wszelkiego bytu, a bytu ludzkiego w szczegdlnosci, mozemy to uczynic¢
jedynie wtedy, gdy odkryjemy ostateczny cel-motyw jego dziatania. Czym
jest 6w cel-motyw? Jest dobrem kazdego bytu. Dobro bowiem w bycie za-
pisane jest pod postacia celu. Jest ono nastepstwem istnienia kazdego bytu
(bonum sequitur esse), przejawem woli tworcy (byty wytwory) lub Stwdrcy
(swiat natury), ktdra to wola zostata zapisana w rzeczach pod postacia celu.
Ow zapisany cel, do ktérego dazy byt, jest owym dobrem. ,,Dlatego wiasci-
woscia rozumnej natury — wyjasnia §w. Tomasz z Akwinu — jest takie daze-
nie do celu, w ktorym natura ta kieruje siebie sama i zwraca sie do celu;
wiasciwoscia zas nierozumnej natury jest dazenie do celu pod wptywem
skierowania lub poruszenia ze strony innej istoty zaréwno w stosunku do
celu poznawanego: u zwierzat, jak i do celu nie poznawanego: u istot
niezdolnych w ogéle do poznania™®.

Po drugie, dziatanie celowe jest znakiem czlowieczenstwa cztowieka
i racja jego szczescia. Nic wiec dziwnego, ze aby uchwycié¢ istote zycia
szczesliwego, musimy zmierzy¢ sie¢ z rozpoznaniem jego celu. ,,Posréd czyn-
nosci, ktore cztowiek wykonuje, te tylko sa w scistym znaczeniu ludzkie,
ktére sa wiasciwe cztowiekowi jako cztowiekowi. Cztowiek zas r6zni sie od
stworzen nierozumnych tym, ze jest panem swych czynéw. Dlatego te tylko
czynnosci zwa sie wiasciwie ludzkimi, ktérych cztowiek jest panem. Czio-
wiek za$ jest panem swych czynéw dzieki rozumowi i woli. Dlatego tez
wolnos¢ woli zwie si¢ whadztwem roli i rozumu. A wigcC te czynnosci Sa
w $cistym znaczeniu ludzkie, ktoére pochodza z rozwaznej woli. [...] Nie
ulega zas watpliwosci, ze wszystkie czynnosci, ktére pochodza od jakiejs
wiadzy, wynikaja z niej stosownie do jej przedmiotu. Przedmiotem za$ woli
jest cel i dobro. Dlatego wszystkie czynnosci ludzkie powinny by¢ dla
celu”™. Z tej racji, jesli odrzucimy cel i dziatanie dla celu, musimy odrzuci¢
szczescie i dazenie do szczescia.

Po trzecie, cel jest zamienny z dobrem, a dobro z celem. Z tej racji mamy
tez takie rodzaje ddbr, do jakich celéw stuza. Dobra te maja moc dosko-

'S Thomae Aquinatis Summa theologiae. Cura et studio P. Caramello. [Vol. 1].
Taurini 1963 I-11 g. 1 a. 2 resp. (Dalej skrét: Sth; tekst polski w ttumaczeniu F. Bednarskiego,
wyd. Londyn 1963).

¥sthi-11g.1a. 1 resp.
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nalenia bytow w okreslonym aspekcie. | tak wyrdzniamy: dobra uzyteczne
(bonum utile) i dobra przyjemne (bonum delectabile) jako dobra srodki,
ktére stuza do realizacji innych celéw; dalej dobra godziwe (bonum
honestum), czyli dobra-cele. To ze wzgledu na nie dziatamy. Wsrdéd nich
takim dobrem jest osoba ludzka (i tylko ona!), a takze osoba Boska.

Po czwarte, rozpoznanie celu dziatania pozwala wskazaé racje zréznicowa-
nia rozumienia szczescia. Widzimy bowiem, ze jedni szczescie upatruja w da-
zeniu do kariery, inni w gromadzeniu pienigdzy, jeszcze inni w zaszczytach itd.

Ot6z cel réznicuje czyny ludzkie, i to zarbwno ze wzgledu na zamierzenie
(motyw), jak i dazenie (kres). Cztowiek bowiem porusza samego siebie i jest
poruszany przez siebie ze wzgledu na obrany cel. Czyny bowiem ,,zwa sie
ludzkimi ze wzgledu na to, iz pochodza z rozwaznej woli. Przedmiot zas
woli to dobro i cel. Dlatego jest rzecza oczywista, ze cel jest poczatkiem
czynéw ludzkich jako ludzkich. Podobnie cel jest takze ich kresem, gdyz
czynnos¢ ludzka na tym sie konczy, co wola zamierza jako cel”*. Z tej racji,
obierajac za cel dazenia dobra przyjemne lub uzyteczne, jedni szczescie
upatruja w dobru przyjemnym, inny zas w korzysci, czyli dobru uzytecznym.

2.1.1. PROBLEM CELU OSTATECZNEGO

Kolejne zagadnienie, ktére wiaze si¢ z celem i szczesciem, wskazuje
pytanie: czy jest wiele celéw (a zatem wiele szczgsc), czy jest jakis jeden cel
ostateczny? Skoro bowiem cztowiek jest istota wolna i rozumna, zdolna do
autoderminacji, to moze on sobie obiera¢ cele w nieskonczonos¢. Ponadto:
czy szczescie jest koniecznie zwiazane z celem ostatecznym, czy mozna je
osiagna¢ realizujac sume pojedynczych celéw? Okazuje sie jednak, ze ,,po-
stgp do nieskonczonosci w szeregu celdéw jest niemozliwy z jakiejkolwiek
strony”®, czyli w porzadku zamierzenia i porzadku wykonania. Dlaczego?
Tu w odpowiedzi musimy przywota¢ zasade dowodzenia sformutowana
przez Arystotelesa, zgodnie z ktora ,,we wskazywaniu czynnikéw porusza-
nych i poruszajacych nie mozna i$¢ w nieskonczonos¢”. Gdy bowiem brak-
nie czynnika ostatniego, znika i poprzedni. Z tej racji wpierw musimy
odrozni¢ pewne uporzadkowanie miedzy rzeczami, ktore jest istotne, i takie,
ktore jest przypadtosciowe. A wigc wyroznié¢ cele istotne i cele przygodne,
niekonieczne. ,,We wszystkich bowiem rzeczach z istoty swej uporzadko-

®Sth1-11 g. 1 a. 3 resp.
®sth 1-11 g. 1 a. 4 resp.
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wanych, gdy nie ma pierwszej rzeczy, nie ma tez nastepnych. Dlatego [...]
ze nie mozna i$¢ w nieskonczonosé w szeregu przyczyn poruszajacych, gdyz
nie bytoby w nim pierwszego czynnika poruszajacego; bez niego za$ inne
czynniki nie mogtyby poruszaé, gdyz poruszaja tylko moca poruszenia
otrzymanego od pierwszego czynnika.

W dziedzinie za$ celow spotykamy dwojaki porzadek: porzadek zamie-
rzenia i porzadek wykonania. W jednym zas i drugim musi by¢ pierwszy
czynnik. Pierwszy za$ czynnik w porzadku zamierzenia to jakby zrédto
poruszajace pozadanie: gdyby go zabrakto, nic by nie mogto wzruszy¢
pozadania. Pierwszym zas czynnikiem w dziedzinie wykonania jest to, od
czego zaczyna sie¢ dziatanie: gdyby tego czynnika zbraklo, nikt nie roz-
poczatby dziatania”’. Tak na przyktad gdyby ktos nie miat okreslonego celu
jazdy np. do Zakopanego, nie wyruszytby z Lublina. ,,Ot6z pierwszym czyn-
nikiem w dziedzinie zamierzenia jest cel ostateczny; pierwszym zas czyn-
nikiem w dziedzinie wykonania jest pierwszy s$rodek do celu. Tak wigc
z zadnej strony nie mozna i$¢ do nieskonczonosci, gdyz jesliby nie byto celu
ostatecznego, niczego nie mozna by pozada¢ ani zadnej czynnosci ukonczyc¢,
ani przerwaé¢ zamierzen. Jesliby zas nie bylo pierwszego czynnika w dzie-
dzinie srodkéw, nikt nie rozpoczatby dziatania ani nie zakonczyt namyslania
sie, lecz posuwatby sie¢ w nim do nieskonczonosci”*®,

Mamy zatem jasna odpowiedz: gdyby nie bylo celu ostatecznego, nie
bytoby zadnego dziatania, a zatem i szczescia. Jednak i tu powstaje jeszcze
kolejne pytanie: czy cztowiek moze mie¢ wiele celéw ostatecznych i czy
cztowiek wszystkiego chce dla celu ostatecznego?

Wola cztowieka nie moze réwnoczesnie dazy¢ do réznych rzeczy jako
celow ostatecznych, a to przynajmniej z trzech powodéw — wyjasnia $w.
Tomasz z Akwinu. | tak, ,,po pierwsze, poniewaz kazda istota pozada swej
doskonatosci, tym samym pozada jako ostatecznego celu tego, co by byto jej
dobrem doskonatym i petnym [...]. Stad wynika, ze ostateczny cel powinien
tak wypetni¢ cate pozadanie cztowieka, by nic innego nie pozostawato juz
do pozadania. To za$ jest niemozliwe, jesli cos zewnetrznego bytoby nie-
zbedne do doskonatosci. A wigc pozadanie nie moze dazy¢ do dwoch rzeczy
tak, jakby kazda z nich stanowita jego doskonate dobro.

Po drugie, jak w dziataniu rozumu punktem wyjscia jest to, co z natury
poznajemy, tak w dziataniu rozumnego pozadania, czyli woli, punktem

Y'Sth1-11 g. 1 a. 4 resp.
BSth1-11 g. 1 a. 4 resp.



CZYM | DLA-KOGO JEST SZCZESCIE? 67

wyjscia jest to, czego z natury pozadamy. A to moze by¢ tylko jedna rzecza,
gdyz natura dazy tylko do jednego. Ot0z cel ostateczny jest punktem wyjscia
w dziedzinie rozumnego pozadania [...].

Po trzecie, poniewaz czynnosci dobrowolne zawdzieczaja swe zrdznico-
wanie gatunkowe celowi [...] zréznicowanie rodzajowe otrzymuja od celu
ostatecznego, ktéry jest wspolny [...]. Poniewaz za$ wszystkie rzeczy poza-
dane przez wole, jako wiasnie takie, stanowia jeden rodzaj, ostateczny cel
moze by¢ tylko jeden [...].

Oto6z tak sie ma cel ostateczny cztowieka do catego rodzaju ludzkiego,
jak cel ostateczny jednego cztowieka do niego samego. A wiec jak z natury
jeden jest cel ostateczny wszystkich ludzi, tak tez wola danego cztowieka ma
jeden ostateczny cel”**.

Ot6z skoro moze by¢ tylko jeden cel ostateczny, to takze i to musimy
dopowiedzie¢, ze to ze wzgledu na ten cel ostateczny cztowiek wszystkiego,
czego chce, chce ze wzgledu na ten cel. Czyni to cztowiek z dwojakiego
powodu: po pierwsze, cztowiek wszystkiego pozada ze wzgledu na dobro.
Jesli nie bytoby ono pozadane jako najdoskonalsze, czyli jako ostateczny
cel, to i tak bytoby pozadane jako cos, co prowadzi do dobra doskonatego,
gdyz poczatek jest zawsze przyporzadkowany kresowi. Po drugie, cel osta-
teczny tak ma sie do pozadania, jak pierwsze zrédto ruchu w stosunku do
innych poruszen. Przyczyny za§ wtOrne poruszaja moca przyczyny pierw-
szej, a wiec moca celu ostatecznego.

2.1.2. CZYM JEST OW CEL OSTATECZNY?

Nalezy jeszcze zapytaé¢ i o to, czy dla wszystkich ludzi jest ten sam cel
ostateczny. Mdwiac o celu ostatecznym, mozna bra¢ pod uwage jego istote
lub rzecz, w ktérej 6w cel znajduje. ,,Ot6z gdy chodzi o to, co jest istotne
w celu, wszyscy sie zgadzaja w pozadaniu celu ostatecznego, gdyz wszyscy
pragna osiagna¢ swoja doskonatos¢, ktéra stanowi istotg tegoz celu. Nie
wszyscy jednak sa zgodni co do tego, w czym 6w cel ostateczny znajduje
sie. Niektorzy bowiem pozadaja bogactw jako dobra ostatecznego, inni roz-
koszy, a inni jeszcze innych rzeczy. Podobnie jak stodycz dla kazdego
smaku jest mita: niektorym jednak najbardziej smakuje stodycz winna,
innym stodycz miodu lub czegos w tym rodzaju. Zasadniczo jednak ta
stodycz jest najmilsza, ktéra sprawia najwigksza przyjemnos¢ osobie, ktora

®sth1-11 g. 1 a. 5 resp.
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ma najlepszy zmyst smaku. Podobnie to dobro jest najpetniejsze, ktérego
jako celu ostatecznego pozada ta osoba, ktorej uczucia sa dobrze na-
stawione”?,

Co wiecej, cel moze by¢ ujmowany podwdjnie: ze wzgledu na ,,podmiot
i przedmiot, czyli rzecz, w ktdrej si¢ znajduje istota celu ostatecznego, oraz
ze wzgledu na osiagniccie tej rzeczy”®. Gdy wiec méwimy o celu jako
0 rzeczy, ktora jest tym celem, to w tak rozumianym ostatecznym celu maja
udziat zaréwno cztowiek, jak i wszystkie inne rzeczy. Jesli jednak pojmu-
jemy cel podmiotowo, a wiec jako to, co jest osiagane, ,,wéwczas nie mozna
sie zgodzi¢ z twierdzeniem, jakoby w tym ostatecznym celu cztowieka
uczestniczyty stworzenia nierozumne. Cztowiek bowiem oraz inne stworze-
nia rozumne osiagaja swdj ostateczny cel przez poznanie i ukochanie [naj-
wyzszego dobra] Boga”?%.

Widzimy zatem, ze dziatanie ze wzgledu na cel-dobro, jako motyw
dziatania jest racja szczescia i zycia szczegsliwego.

3. SZCZESCIE JAKO PRZYLGNIECIE
DO DOBRA NAJWYZSZEGO?

Na czym polega szczescie: czy na bogactwach? czy na czci? czy na
rozgtosie lub chwale? czy na wiadzy? czy na jakim$ dobru ciata? czy na
rozkoszy? czy na jakims dobru duszy? czy na jakimi$ dobru stworzonym? —
pyta $w. Tomasz w traktacie o szczesciu®. Odpowiedz na te pytania jest
jednoznaczna: nie moze polegaé¢ na bogactwach, bo te sa srodkami do osiaga-
nia innych celéw; nie moze polega¢ na czci, gdyz czes¢ jest nastgpstwem
szczescia. Nie polega na wihadzy, gdyz wiladza ma charakter poczatku,
a szczescie jest celem ostatecznym. Ponadto wtadza odnosi sie do dobra i zia,
szczescie za$ jest doskonatym dobrem cztowieka. Nie moze tez polegac
szczescie na dobrach cielesnych, gdyz te sa srodkami do czegos innego. Nie
moze tez szczescie polegac¢ na zdobyciu dobr stworzonych, gdyz szczescie jest
rezultatem dobra doskonatego, ktére catkowicie zaspokaja nasze pragnienie.

Najbardziej zaskakujaca jest tez odpowiedz na pytanie, czy szczescie
cztowieka polega na jakim$ dobru duszy, czyli tym co nazywamy eudaj-

2Sth I-11 g. 1 a. 7 resp.
2LSth1-11 g. 1 a. 8 resp.
25th1-11q. 1 a. 8 resp.
2 sth 111 q. 2.
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monia, jakims$ przezyciem radosci. Odpowiedz brzmi, ze nie! Dlaczego? Bo
jesli cel rozumiemy jako ,rzecz, ktorej osiagnigcia pragniemy, oraz uzy-
wanie, czyli zdobycie i posiadanie owej rzeczy”®, to gdy méwimy o celu
ostatecznym, mamy wdwczas na mysli rzecz, ,ktorej pragniemy jako celu
ostatecznego, wowczas ani duszy, ani niczego, co do niej nalezy, nie mo-
zemy uznaé¢ za ostateczny cel cztowieka [...]. Dusza nie moze by¢ celem
ostatecznym dla siebie samej”®. Co wiccej, tym celem nie moze by¢ za-
spokojenie wtadz (pozadan) duszy, czy to w sferze poznania, czy pozadania,
gdyz wszelkie dobro, ktore przystuguje duszy w tym wzgledzie jest czast-
kowe, a wiec czesciowe?.

Widzimy, jak daleki jest sw. Tomasz od tego, co zarzucaja mu niektorzy
krytycy (a takze Arystotelesowi), a mianowicie eudajmonizmu. Kluczem do
tego jest rozréznienie migdzy przedmiotowym a podmiotowym ujeciem
szczescia oraz, co za tym idzie, miedzy szczesciem a szczesliwoscia. Dla-
tego wyjasnia, ze gdy chodzi o ostateczny cel zycia ludzkiego w znaczeniu
jego ,,0siagniecia, posiadania czy jakiegokolwiek uzywania tej rzeczy, ktérej
si¢ zada jako celu, wowczas ostateczny cel polega na czyms, co nalezy do
duszy, gdyz przez nia cztowiek osiaga go. Szczescie wiec polega na tym,
czego si¢ pozada jako celu i co osobe czyni szczesliwa. Osiagniecie zas tego
nazywamy szczesliwoscia. Nalezy wiec stwierdzié¢, ze szczesliwosé polega
na czyms, co nalezy do duszy, ale to, na czym polega szczescie, jest poza
dusza”?. To zas, co jest poza dusza i jest szczesciorodne, to Dobro Naj-
wyzsze. A zatem nie rados¢, nie przyjemnos¢, ale dobro. Te zas sa tylko
przejawem przylgniecia do dobra.

4. CZYM JEST SZCZESCIE | ZYCIE SZCZESLIWE?

Aby na to pytanie odpowiedzie¢, musimy przypomnie¢, ze szczgscie, jak
wskazywalismy na poczatku, jest ztozone w celu ludzkiego dazenia!! Cel zas
mozemy rozumie¢ jako rzeczy, do ktorej si¢ dazy (np. pieniadze), oraz jako

24 Sth 1-11 g. 2 a. 7 resp.

B Sth1-11 g. 2 a. 7 resp.

% Celem tym nie moze by¢ takze to, co jest whasnoscia duszy, a wiec ani jej whadze, ani
sprawnosci, ani czynnosci, gdyz dobro, bedace ostatecznym celem, jest doskonate i catkowicie
zaspokaja pozadanie. Przedmiotem zas pozadania ludzkiego, czyli woli, jest dobro powszechne.
Wszelkie za$ dobro przystugujace duszy jest czastkowe, a wigc czesciowe. Ostateczny wiec cel
cztowieka nie moze polega¢ na zadnym z tego rodzaju dobr” (Sth I-11 g. 2 a. 7 resp.).

21Sth 1-11 g. 2 a. 7 resp.
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osiagniecie, posiadanie, uzywanie i rozkoszowanie sie rzecza upragniona.
Ot6z w pierwszym znaczeniu ,,ostateczny cel cztowieka to dobro nieskon-
czone, a mianowicie BOg, ktéry jeden tylko swa nieskonczona dobrocia
moze doskonale nasyci¢ wolg cztowieka”®. A zatem pelnego i zarazem
prawdziwego szczesécia nie moze da¢ cztowiekowi zadne inne dobro, jak
tylko Dobro Najwyzsze, czyli B6g. | w tym znaczeniu szczesécie ma nature
czego$ nadprzyrodzonego (boskiego). Z drugiej jednak strony tym, kto je
posiada, przezywa, nim sie raduje, jest cztowiek. | owo dobro, ktérym jest
napetnienie Najwyzszym Dobrem (Bogiem) ma nature czego$ stworzonego.
»,Biorac wigc pod uwage przyczyng lub przedmiot szczesliwosci, trzeba
uznaé szczescie za co$ niestworzonego. Natomiast, gdy chodzi o istote

szczesliwosci, to nalezy ja uznaé za cos$ stworzonego™®.

4.1. SZCZESCIE JEST DZIALANIEM

Zwykle szczescie kojarzy nam sie ostateczne szczescie z tzw. Swietym
spokojem, zeby nie powiedzie¢ z nuda. Tymczasem szczescie i szcze$liwosé
cztowieka przejawia si¢ w dziataniu®. Dlaczego? Dlatego, ze doskonatosé
bytu ludzkiego przejawia sie¢ w tym, ze zaktualizowat on swoje wszystkie
potencjalnosé, czyli przeszedt do aktu. Istota zas kazdego aktu jest dziatanie.
Pelnia szczescia i szczesliwosci to zatem petnia dziatania®.

Pojawia sie teraz kolejne pytanie i kolejna potrzeba doprecyzowania:
skoro szczesliwosé polega na dziataniu, to jakiego typu jest to dziatanie —
zmystowe czy umystowe? Wydawatoby sig, ze powinnismy odpowiedzie¢,
ze jest to dziatanie umystowe. | tu jednak Tomasz nas zaskakuje swoim

2.Sth 1-11 . 3 a. 1 resp.

2 Sth 1-11 . 3 a. 1 resp.

% Warto odnotowaé tu wyjasnienie odnosnie do rozumienia zycia: ,Wyraz «zycie» ma dwa
znaczenia. Czasem bowiem wyraza samo istnienie jestestwa zyjacego. Otdéz w tym znaczeniu
szczesliwosé nie jest zyciem, gdyz istnienie cztowieka, jakiekolwiek by byto, nie jest szczesli-
woscia. Tylko w Bogu istnienie jest szczesliwoscia. W drugim znaczeniu «zycie» wyraza samo
dziatanie jestestwa zyjacego, bedace podstawa przejscia zasady zycia z moznosci do istnosci
(aktu); w tym znaczeniu méwimy o zyciu czynnym, kontemplacyjnym, rozpustnym. W tym tez
znaczeniu méwimy, ze zycie wieczne jest celem ostatecznym” (Sth I-11 g. 3a. 2 ad 1).

31 Otéz kazde jestestwo jest o tyle doskonate, o ile jest istotnoscia (aktem), gdyz moznosé
(potentia) bez istotnosci (aktu) jest czyms niedoskonatym. Szczesliwosé wiec musi polegac na
ostatecznej istnosci (akcie) cztowieka. Otdz dziatanie jest ostateczna istotnoscia (aktem) dzia-
fajacego jestestwa, i dlatego Arystoteles nazywa je istotnoscia wtorna [aktem drugim —
dop. A.M]. [...] Dlatego, jak méwi autor Il ksiegi De Coelo (c.3: 286, a 8-9), kazda rzecz jest
dla swego dziatania. A wiec szczesliwosé cztowieka musi polegaé¢ na dziataniu” (Sth I-11 g. 3
a. 2 resp.).
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realizmem. Zwraca on uwage na to, ze co$ moze by¢ potrzebne do szczescia
(czyli do dziatania) w trojaki sposéb: istotowo, uprzednio i nastepczo. Otéz
dziatanie zmystowe nie jest potrzebne do zycia szczesliwego, gdyz istota
szczesliwosci ,,polega na zjednoczeniu z dobrem niestworzonym (Bogiem),
ktore jest jego celem ostatecznym”®. Dziatanie zatem, ktére jest nakiero-
wane na Dobro Najwyzsze, czyli ,,ktére mysl ludzka jednoczy¢ bedzie z Bo-
giem, nie bedzie zalezne od zmystu”®. Niemniej jednak dziatanie zmystowe
potrzebne jest do zycia szczegsliwego uprzednio i nastgpczo. ,,Uprzednio
w stosunku do szczesliwosci niedoskonatej, jaka w tym zyciu mozemy zdo-
by¢, gdyz dziatanie umystowe wymaga dziatania zmystowego. Nastepczo
zas w stosunku do szczesliwosci doskonatej, jaka ufamy posias¢ w niebie,
gdyz po zmartwychwstaniu, jak mowit sw. Augustyn, dusza bedzie mie¢
wplyw na ciato i na zmysty cielesne”®. W odpowiedzi tej, jak i nastepnych,
przebija sig¢ swiadomos¢ tego, ze cztowiek to compositum ciata i duszy. Owo
compositum musi by¢ zawsze brane pod uwagg.

Kolejny problem, przed ktérym stajemy, to potrzeba odpowiedzi na pyta-
nie: czy szczegsliwosé polega na dziataniu umystu i woli? Skoro posiadamy
dwie wiadze umystowe: rozum i wole, to jawi sie pytanie: jaki charakter ma
to nasze zycie (dziatanie) szczesliwe: intelektualne czy wolitywne? Do zycia
szczesliwego, czyli szczesliwosci — wyjasnia sw. Tomasz — ,,potrzeba dwdéch
rzeczy: tego, co stanowi istote szczesliwosci, oraz tego, co stanowi jej
przypadtosé, a mianowicie dotaczonej do niej radosci. Otz twierdze, ze
istota szczesliwosci nie moze polegac¢ na czynnosci woli, gdyz szczesliwosé
to osiagniecie celu ostatecznego, a to osiagniccie nie polega na czynnosci
woli. Wola bowiem dazy albo do celu nieobecnego, pragnac go, albo do celu
obecnego, radujac si¢ ukojeniem w nim. Otdz ani pragnienie celu nie jest
jego osiagnigciem, gdyz jest ruchem ku niemu, ani rado$¢, gdyz ta zjawia sie
w woli dopiero na skutek osiagniecia celu, a nie odwrotnie: nie dlatego
bowiem cel zostaje osiagniety, ze wola raduje si¢ nim. A wieC 0siagnigcie
celu nie moze by¢ czynnoscia woli”®. To kolejny przyktad, jak Tomaszowi
daleki jest zarzut eudajmonizmu, powtarzany czesto bezkrytyczne i bez
znajomosci rzeczy®.

%2 Sth 1-11 g. 3 a. 3 resp.

®.Sth 1-11 . 3 a. 3 resp.

% Sth 1-11 . 3 a. 3 resp.

®.Sth 1-11 q. 3 a. 4 resp.

% Jako przyktad mozna przywota¢ analogie ze zdobywaniem celéw zmystowych. ,Jesliby
zdobycie pieniedzy polegato na czynnosci woli, wystarczytoby chcie¢, by je natychmiast mie¢.
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Tak wiec widzimy, ze ,,istota szczesliwosci polega na czynnosci umystu,
sprawa za$ woli jest rados¢, nastgpujaca po osiagnigciu szczesliwosci,
zgodnie ze stowami Wyznan $w. Augustyna, ze szczesliwosé to radosé
z prawdy, gdyz sama rados¢ jest jakby dopetnieniem szczesliwosci™’.

Dopowiada to jeszcze doktadniej w odpowiedzi na zarzuty, wyjasniajac,
ze ,,czynnos¢ woli nie jest pierwszym przedmiotem, podobnie jak pierwszym
przedmiotem wzroku nie jest widzenie, ale rzecz widziana. Dlatego wiasnie,
ze szczesliwosé jest przedmiotem woli, wynika, iz nie jest jej czynnoscia”™®.

Idac krok dalej w zgtebianiu tajemnicy szczescia, pojawia sie kolejne
pytanie: czy szczesliwosé to przejaw zycia teoretycznego? Majac na uwadze
rozroznienie pomiedzy intelektem teoretycznym i praktycznym i ich dziata-
niem, nalezatoby bowiem wskaza¢, ze zycie szczesliwe (szczesliwosé) jest
zwiazana bardziej z dziataniem intelektu teoretycznego niz praktycznego.
Przemawiatby za tym fakt, ze ,,szczesliwos¢ cztowieka to najlepsze jego
dziatanie. Najlepsze zas dziatanie cztowieka to czynnos¢ najlepszej wiadzy
w stosunku do najlepszego przedmiotu. Otdz umyst jest najlepsza wiadza,
a jego najlepszy przedmiot to dobro Boze, kt6re nie jest przedmiotem umy-
stu praktycznego, ale teoretycznego”™.

Akcentujac jednak intelekt teoretyczny, czyli poznanie teoretyczne, nie
mozna wysuna¢ wniosku, ze wiedza teoretyczna (czyli Yewpta) daje nam osta-
teczne szczescie. Wypowiedz §w. Tomasza w tym wzgledzie jasno dowodzi, ze
daleki mu jest zarzut intelektualizmu etycznego. Z tej racji nalezy zwrdcié
uwage, ze szczesliwosé moze by¢ dwojaka: doskonata i niedoskonata. Pierwsza
urzeczywistnia prawdziwa istote szczesliwosci, druga nie siega do niej, ale ma
w niej tylko pewien udziat przez szczeg6lne podobienstwo do szczesliwosci.

,Ot0z doskonata szczgsliwosé nie moze polega¢ na poznaniu whasciwym
naukom teoretycznym, bo takie poznanie nie siega poza tres¢ zasad owych
nauk, gdyz w zasadach wiedzy zawiera sie, jakby w zalazku, cata jej tresc.

W rzeczywistosci zdobywa sie je nie od razu”. Wiele trzeba sie wtozy¢ wysitku w myslenie,
kombinowanie (az gtowa pegka)... jak zdoby¢ te pieniadze. Gdy si¢ je zdobgdzie, przychodzi
rado$¢. ,,Podobnie ma si¢ rzecz — wyjasnia sw. Tomasz — takze z celem umystowym Od poczatku
bowiem chcemy go osiagna¢. Osiagamy go za$ wtedy, gdy stanie si¢ nam obecny przecz czyn-
nos¢ umystu. Wéwczas uradowana wola doznaje ukojenia w tym celu, juz osiagnietym” (Sth I-11
g. 3 a. 4 resp).

¥Sth 1-11 g. 3 a. 4 resp.

®Sth I-11g.3 a. 4 ad 2. Tu mata dygresja: w tych nurtach filozofii, gdzie w strukturze
bytowej cztowieka nie wyrdznia si¢ autonomicznej wkadzy woli, roznej od intelektu, i aktdw woli
od aktow intelektu (Kartezjusz, Kant i inni), to bedzie deprecjacja radosci w zyciu szczesliwym.

¥ sth I-11 g. 3 a. 5 resp.



CZYM | DLA-KOGO JEST SZCZESCIE? 73

Lecz pierwsze zasady wiedzy teoretycznej zdobywamy za pomoca zmystow
[...]- A wicc cate poznanie nauk teoretycznych nie moze siggac¢ dalej anizeli
tam, dokad poznanie rzeczy zmystowych moze cztowieka zaprowadzi¢™*.
Ostatecznie nie moga doskonali¢ cztowieka rzeczy zmystowe poznane. Tak
wiec ,,ostateczna szczesliwosé cztowieka musi polega¢ na poznaniu czegos,
co jest ponad umystem ludzkim [...]. A wigc ostateczne szczesliwosé nie
moze polega¢ na poznaniu takim, jakie jest wiasciwe dla wiedzy teore-
tycznej. Ale podobnie jak w formach (zaczynach) zmystowych zawiera si¢
pewne uczestnictwo przez podobienstwo do wyzszych jestestw, tak samo
poznanie wilasciwe dla wiedzy teoretycznej jest pewnego rodzaju uczest-
nictwem w prawdziwej i doskonatej szczesliwosci”*.

Z tej racji petnie szczesliwosci moze nam dostarczy¢ tylko byt, ktory jest
Najwyzszym Dobrem, a takim jest Bdg. ,,Ostateczna i doskonata szczesliwose,
ktorej oczekujemy w zyciu przysztym, catkowicie polega na kontemplacji.
Szczesliwosé zas niedoskonata, jaka mozemy mie¢ na tej ziemi, polega
najpierw i przede wszystkim na kontemplacji, a wtérnie na dziataniu umystu
praktycznego, ktdry kieruje ludzkimi czynnosciami, oraz uczuciami, jako to
powiedziano w X ks. Etyki”*. Tak wigc zycie kontemplacyjne jest forma
zycia szczesliwego. Istota zas tego typu zycia jest poznanie z umitowaniem.

5. WARUNKI OSTATECZNEJ | DOSKONALE]J
SZCZESLIWOSCI

Zycie kontemplacyjne, ktore jest forma zycia szczesliwego, jest procesem
ztozonym. Z tej racji jako elementy doskonatej szczesliwosci wskazuje sig
(1) rados¢, ktora jest potrzebna jako cos wspottowarzyszacego (tak jak
goraco wspotowarzyszy ogniowi), rados¢ bowiem powstaje, gdy pozadanie
doznaje ukojenia w osiagnigtym dobru; skoro zas ,szczesliwosé to nic
innego jedno osiagniecie najwyzszego dobra, dlatego nie moze by¢
szczesliwosci bez towarzyszacej jej radosci”®; (2) ogladanie dobra
(viso beatifica), ktore jest nawet wazniejsze od radosci, gdyz to w akcie
ogladania wola doznaje ukojenia®; (3) poznawcze ujecie dobra,

“0'Sth 1-11 q. 3 a. 6 resp.
“Sth I-11 g. 3 a. 6 resp.
“25thI-11g. 3a. 5 ad 3.
“Sth I-11 . 4 a. 1 resp.
4 Sth1-11 g. 4 a. 2 resp.



74 ANDRZEJ MARYNIARCZYK SDB

poznane bowiem dobro skiania do dazenia. A zatem ,trzy rzeczy sa po-
trzebne do szczesliwosci: ogladanie, ktdre jest doskonatym poznaniem celu
umystowego; ujecie, ktore wyraza obecnosé¢ celu, oraz rados¢, czyli rozko-
szowanie si¢ jako ukojenie jestestwa kochajacego do dobru ukochanym”®.

Kolejne czynniki doskonatego szczescia to (4) prawosé woli (recta
voluntas). ,,Prawos¢ woli jest potrzebna do szczesliwosci tak uprzednio, jak
i rbwnoczesnie. Uprzednio, gdyz prawos¢ woli to nalezny stosunek do celu
ostatecznego. Cel zas w stosunku do $rodkéw ma si¢ tak, jak forma do
materii. Otéz jak materia (tworzywo) nie moze uzyska¢ formy (zaczynu),
jesli nie jest nalezycie do niej przysposobiona, tak tez zadna rzecz nie osiaga
celu, jesli nie jest nalezycie do niego skierowana. Nic wigc nie moze osiag-
na¢ szczesliwosci, jesli nie odznacza sie prawoscia woli”. Piaty czynnik (5)
to posiadanie ciata. Do szczesliwosci w tym zyciu, ktéra jest szczesli-
woscia niedoskonata, ciato jest z koniecznosci potrzebne. Co zas sie tyczy
szczesliwosci wiecznej, sw. Tomasz bierze argument z poznawania istoty
Bozej. A poznanie to dokonuje sie bez wyobrazen. Z tej racji skoro ,,szczes-
liwos¢ cztowieka polega na ogladaniu istoty Bozej, to nie zalezy do ciata.
Dusza bez ciata moze by¢ szczesliwa”. Ta odpowiedz jednak nie do konca
jest, nawet dla samego $w. Tomasza, przekonujaca. Dlatego dopowiada on,
ze ,trzeba jednak wiedzie¢, ze co$ dwojako moze by¢ potrzebna do do-
skonatosci jakiejs rzeczy: 1) do tworzenia jej istoty: w ten sposéb dusza jest
potrzebna dla doskonatosci cztowieka; 2) do dobrego istnienia rzeczy, tak
np. pigknos¢ ciata i bystros¢ umystu potrzebne sa do doskonatosci cztowie-
ka. Chociaz wiec ciato nie jest potrzebne do doskonalej szczesliwosci
W pierwszym znaczeniu, jest jednak potrzebne w drugim znaczeniu™*.
Sw. Tomasz dopowiada jeszcze, ze ,nalezy przyja¢, ze do szczesliwosci
pod kazdym wzgledem doskonatej jest potrzebne doskonate przyspo-
sobienie ciata, i to zaréwno uprzednio jak i nastepczo™®. Uprzednio w ten
sposoOb, ze ma by¢ poddane duszy, nastepczo — ze szczesliwos¢ duszy pro-
mieniuje na ciato.

sth I-11, q. 4, a. 3 resp.

% SthI-11 g. 4 a. 4 resp.

47 Dziatanie bowiem zalezy od natury rzeczy, gdy wiec dusza jest doskonalsze w swej na-
turze, tym doskonalsze jest wiasciwej, jej dziatanie, na ktdrym polega szcze$liwosé. Stad $w.
Augustyn, pytajac, czy dusze zmartych moga posiada¢ te szczesliwosé, odpowiada: nie moga
oglada¢ niezmiennego jestestwa, tak jak Aniotowie, juz to z powodu jakiejs gtebszej przyczyny,
juz to dlatego, ze istnieje w nich naturalne pragnienie rzadzenia ciatem” (Sth I-11 g. 4 a. 5 resp.).

“SthI-11 g. 4 a. 6 resp.
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Kolejny czynnik (6) wazny do doskonatej szczesliwosci to dobra ze-
wnetrzne. Sa one potrzebne do szczesliwosci tu na ziemi jako te, ktore
stuza tej szczesliwosci, ktdra polega na dziataniu cnoty. Zas do szczesli-
wosci wiecznej nie sa zupelnie potrzebne®. Jeszcze innym czynnikiem
warunkujacym petni¢ szczesliwosci (7) jest potrzeba przyjaciot Do
peini zycia szczesliwego na ziemi jest to warunek konieczny. Nie sa oni
wprawdzie potrzebni ze wzgledu na pozytek ani na radosé¢, gdyz cztowiek
radosc¢ czerpie z zycia cnotliwego, ale ze wzgledu na dziatanie: aby cztowiek
szcze$liwy magt komus dobrze czyni¢. W wiecznosci zas o tyle, o ile ,,wza-

jemnie sie widza raduja ze swego obcowania w Bogu”®.

6. KTO MOZE OSIAGNAC ZYCIE SZCZESLIWE?

Jesli chodzi 0 mozliwos¢ osiagniecia szczescia, to stoi ona otworem przed
kazdym cztowiekiem. Wynika to z tego, ze umyst ludzki jest zdolny do
poznania doskonatego i powszechnego dobra, a wola moze go pozadac¢™.
Szczesliwos¢ moze by¢ tez stopniowalna, tzn. jeden moze by¢ szczgsliwszy
od drugiego. Nie dotyczy to samego dobra, ktére dla kazdego szczesliwego
cztowieka jest najwyzszym dobrem, ale ,jeden cztowiek moze by¢ szcze-
sliwszy od drugiego ze wzgledu na osiagniecie i radosne posiadanie tego
dobra, gdyz im wiccej ktos raduje si¢ tym dobrem, tym jest szczesliwszy™>.
W tym zyciu zas cztowiek moze by¢ szczesliwy, ale nie jest to petna szczgs-
liwos¢. Dzieje sig tak dlatego, ze zadne z débr ziemskich nie moze nas tu
ostatecznie upetni¢, gdyz cztowiek transcenduje swiat materialny. Po drugie,
oglad istoty Boga, ktory daje petnig szczescia, jest tu niemozliwy.

Jesli zas chodzi o utrate szczesliwosci, to dotyczy to tej, ktéra cztowiek
zdobywa tu, na ziemi. Podobnie cztowiek wlasnymi sitami moze osiagnaé
szczesliwosé, ktdra ma tu, na ziemi. Do osiagniecia doskonatej szczesliwosci
potrzebuje taski Bozej. Gdy zapytamy jednak: czy kazdy cztowiek pozada
szczesliwosci? Odpowiedz brzmi: Tak! W tym sensie, ze kazdy cziowiek
pozada szczescia, gdyz wola jego nakierowana jest na dobro. Kazdy wigc
chce zaspokojenia swojej woli. ,,Mozna jednak uja¢ szczesliwosé w szcze-
gbélnym pojeciu, a mianowicie ze wzgledu na to, na czym ta szczesliwosé

“9SthI-11g. 4 a. 7 resp.
0Sth I-11 q. 4 a. 8 resp.
S1Sth1-11 . 5 a. 1 resp
52.5th I-11 g. 5 a. 2 resp.
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polega [czyli dzieki czemu, jakiemu dobru jest osiagalna]. Otéz w tym
znaczeniu nie wszyscy pozadaja szczesliwosci, gdyz nie wiedza, jakiej rze-
czy przystuguje tres¢ ogoOlnego pojecia szczesliwosci, i tym samym nie
wszyscy jej chca”™®. Petnia szczescia uwarunkowana jest zatem rozpozna-
niem przez cztowieka Najwyzszego Dobra jako ostatecznego celu zycia
ludzkiego. Jest wiec ono przynalezne kazdemu, kto ten wysitek w swoim
zyciu osobowym podejmuje i — jak pisat Arystoteles w Zachecie do filozofii
- ,Zyje ze wzrokiem skierowanym na nature¢ i na to, co boskie, i tak, jak

dobry sternik, umocniwszy swe zycie w tym, co jest wieczne i niezmienne,

tam zarzuca kotwice i zyje wedtug wiasnej woli”*.
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WHAT AND FOR-WHOM IS HAPPINESS?
Summary

Happiness is the subject of consideration in many branches of study. Starting from literature
and books of the Bible, and going to the area of theology and philosophy, and especially
philosophical anthropology and ethics, as well as humanities, such as psychology, pedagogy and
others — we encounter various interpretations of it.

The deliberations contained in the present article have been situated on the area of philo-
sophical anthropology, that is metaphysics of man, which means that for this type of analysis it is
necessary to connect them with a realistic understanding of man, who, being a personal being,
consisting of soul and body, is a manifold potentiality that he actualizes by his autonomous — free
and conscious — activities.

In the analyses the reader’s attention has been called to the fact that the fulfillment of man’s
personal life is a result of various human activities, including scientific-cognitive ones, under-
taken in various research areas. For this reason the one gets happiness who tries to be fulfilled

53 Sth I-11 g. 5 a. 8 resp.
“Arystoteles. Zacheta do filozofii. TH K. Lesniak. Warszawa1988 frg. 50.
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as a man: in his cognitive life — discovering the Ultimate Truth; in his emotional life — being
united in love with the Supreme Good, and in his contemplative examination — clinging to the
Supreme Beauty.

Presentation of these problems is preceded with citing the main trends in explaining the issue
of happiness that we encounter in philosophy.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: szczgscie, szczgsliwose, filozoficzne interpretacje szczgscia, poznawcze zycie
cztowieka, amabilne zycie cztowieka, oglad kontemplacyjny, Ostateczna Prawda, Najwyzsze
Dobro, Najwyzsze Pigkno.

Key words: happiness, bliss, philosophical interpretations of happiness, man’s cognitive

life, man’s emotional life, contemplative examination, Ultimate Truth, Supreme Good,
Supreme Beauty.





