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Dialog jest jednym z waznych czynnikéw nie tylko zazegnywania kry-
zysu prawdy, jaki przezywamy, ale takze i przede wszystkim dowartoscio-
wywania prawdy w relacjach miedzyludzkich.

1. ZRODEA KRYZYSU PRAWDY
WE WSPOLCZESNYM SWIECIE

Czasy, w ktorych zyjemy, okresla si¢ czgsto mianem postmoder-
nizmu. W encyklice Fides et ratio (FeR) Jan Pawet Il zauwaza, ze niektére
radykalne nurty postmodernizmu utrzymuja, iz ,.epoka pewnikdw mineta
bezpowrotnie, a cztowiek powinien teraz nauczy¢ si¢ zy¢ w sytuacji catko-
witego braku sensu, pod znakiem tymczasowosci i przemijalnosci” (FeR 91).
Zatamat sie w zatem racjonalistyczny optymizm. Przyczyna tego
zatamania jest potrojna. Mentalnos¢ pozytywistyczna zabsolutyzowata per-
spektywy poznawcze nauki, uzurpujac sobie wytaczne prawo do prawdy, co
w konsekwencji doprowadzito do niewiary w mozliwosci poznawcze czto-
wieka. Doswiadczenie cywilizacyjne dwu totalitaryzméw, opartych na sys-
temach filozoficznych — nazizmu, nawiazujacego do filozofii Fryderyka Nie-
tzschego, i komunizmu, opartego na filozofii Karola Marksa, Fryderyka En-
gelsa i Whodzimierza Lenina — spowodowato zachwianie wiary w cztowieka,
a w konsekwencji takze w jego wiadze umystowe i wolitywne. Sam post-
modernizm, poprzez gtoszone niekiedy zbyt radykalne tezy, dopetnit dzieta
zniszczenia Owego optymizmu poznawczego.
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Inna przeszkoda na drodze do prawdy jest upowszechniany, zwilaszcza
w epoce postmodernizmu, poglad i przekonanie, ze prawda jest sprawa
~gustu, decyzji osobistych, uwarunkowan kulturowych i spotecznych”. Jest
to jakas forma lekcewazenia i deprecjacji, a w konsekwencji subiekty-
wizacji prawdy. W encyklice Veritatis splendor (VS) Jan Pawet 11 pod-
kresla, ze z subiektywizacja prawdy mamy do czynienia réwniez, gdy ,kaz-
dy cztowiek staje wobec wiasnej prawdy, réznej od prawdy innych. Posu-
nigty do skrajnych konsekwencji indywidualizm prowadzi do zaprzeczenia
samej idei natury ludzkiej” (VS 32). W sferze poznawczej indywidualizm
albo sugeruje, ze cztowiek jest tworca prawdy, albo jesli nawet nie posuwa
sie tak daleko, to utrzymuje, ze odbidr prawdy jest do tego stopnia zin-
dywidualizowany i osobisty, iz moze zmieni¢ istote prawdy. Indywidualizm
odrzuca zatem w konsekwencji wynikajace z natury ludzkiej wspélne atry-
buty racjonalnosci. Nie tylko indywidualizm subiektywizuje prawdg, czyni
to takze socjoprioryzm, dla ktérego indywidualny odbiér prawdy stanowi
jedynie konsekwencje uwarunkowan spoteczno-cywilizacyjnych, ksztattuja-
cych $wiadomos¢ jednostki. Socjoprioryzm idzie zatem bardziej w kierunku
swoiscie pojmowanej intersubiektywnos$ci. Jest to jednak intersubiek-
tywnos¢ umystow zniewolonych, a nie istot rozumnych i wolnych.

Subiektywizacja prawdy jest jedna z przyczyn jej relatywizacji.
Druga przyczyne relatywizacji stanowi upowszechnianie pogladu filozoficz-
nego, wedtug ktérego wartosci logiczno-poznawcze, takie jak prawda, fatsz,
etyczne — dobro, zto, estetyczne — pigkno, brzydota, maja charakter wzgled-
ny, to znaczy moga by¢ réznie pojmowane i oceniane. Podkresla sig, ze
wszystko zalezy od punktu widzenia. Postmodernizm w dziele relatywizacji
prawdy odegrat rowniez nieposlednia rolg.

Nalezy tez i trzeba méwi¢ 0 zobojegtnieniu na prawde. Mamy z nim
do czynienia wéweczas, gdy podkresla sie, ze dla cztowieka samo poszukiwa-
nie prawdy jest wazniejsze niz jej osiagnigcie, swiadczy bowiem o jego
prawosci. Prawda, jak twierdza ci, ktorzy cata niemal uwage koncentruja
na jej poszukiwaniu, i tak w rezultacie wymyka sie cztowiekowi’. Mamy
w tym wypadku do czynienia, z jednej strony, z zaciesnieniem pojgcia pra-
wosci intelektualnej, bo wiaze sie ona nie tylko z samym procesem poszu-
kiwania prawdy, ale takze z kwestia jej akceptacji i komunikacji, ta ostatnia

'T.Borutka, B. Ze mta. Chrzescijasiskie wychowanie do pokoju. Krakéw 2000 s. 87.
2por.Jan Pawet Il. Kosciot jest miejscem w ktérym sumienie ludzkie wzrasta i dojrzewa.
W: tenze. Nauczanie spoteczne. T. 3. Warszawa 1983 s. 243.
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zwiazana jest z prawdomdwnoscia, z drugiej zas strony w takim podejsciu
przejawia si¢ pewien pesymizm poznawczy.

Z drugiej jednak strony mozemy stwierdzi¢, ze w historii mysli ludzkiej,
niezaleznie od panujacych w niej trendéw umystowych, zawsze pojawiaja
si¢ pytania, swiadczace o naturalnej, ciagle pojawiajacej sie potrzebie po-
znania obiektywnej prawdy ontologicznej, prawdy uniwersalnej. Nie jest
w stanie tego gtodu prawdy zniweczy¢ deprecjacja prawdy zwiazana z po-
nowoczesnym stylem myslenia i zycia’.

2. PRAWDA EPISTEMICZNA (POZNAWCZA, LOGICZNA)

Jak wiemy, dialog w pierwszej kolejnosci jest ,,stylem bycia”, ,,sposobem
istnienia”, a dopiero w dalszej konsekwencji metoda poznawania prawdy.
Chociaz prawda nalezy zasadniczo do porzadku epistemicznego, nie mozna
jej oddziela¢ od porzadku ontologicznego. Prawda bowiem jest pewno-
§cia zgodnosci mysli z rzeczywistoscia. Czasami si¢ o tym zapomina. ,,Wy-
daje sie, ze tak zwana «klasyczna» definicja prawdy jest definicja inte-
lektualistyczna, a przez to redukcjonistyczna, a mOwiac jeszcze inaczej
horyzontalistyczna, nie uwzgledniajaca roli czynnika duchowego, wiasnie
intuicyjnego w poznaniu prawdy [...] Dla Hebrajczykow prawda byta czyms,
czym sie zyje, ha czym mozna Sie w sposOb pewny oprze¢, co daje petnie
sensu. Podejscie takie jest wertykalne. Nie jest ono zainteresowane «zgod-
noscia» czegos z czyms, ile poczuciem pewnosci, prawda jest tu odpowie-
dziag na pytanie egzystencjalne. Stad nie mozna sprowadza¢ zagadnienia
prawdy do teorii poznania. Prawda jest sensem bycia”. Prawda polega na
osiagnigciu intelektualnej pewnosci, ze co$ jest tak a tak. Ta intelektualna
pewnos¢ jest uwarunkowana najbardziej pierwotnym stanem poznawczym,
stanem nadprawdziwosci’. Polega on na afirmacji istnienia bytu i ist-
nienia siebie samego oraz na akceptacji siebie samego jako podmiotu zdol-

Por. R. Adrjanek. Wychowanie do prawdy w nauczaniu Jana Pawta Il — Da mihi animas.
Ksiega Pamigtkowa wydana z okazji 50-lecia kaptasistwa i 15-lecia postugi biskupiej pierwszego
pasterza Diecezji Sosnowieckiej Jego Ekscelencji biskupa Adama Smigielskiego SDB. Sosnho-
wiec—Krakow 2007 s. 295.

*J. Wadowski. Doswiadczenie intuicyjne. ,,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 7:1977
nrls.167.

*Por. M. A. Krapiec. Prawda — dobro — piekno jako wartosci humanistyczne. W: Wezwani
do prawdy i mitosierdzia. Red. B. Bejze. Warszawa 1987 s. 21.
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nego pozna¢ prawde. Bez tych uprzednich zatozen kazde szczegdtowe po-
znanie bytoby pozbawione pewnosci, a nosito jedynie znamiona prawdo-
podobienstwa. Kluczowym problemem w procesie myslenia i poznawania
rzeczywistosci jest zawsze prawda. Prawda ma ogromne znaczenie zarOwno
teoretyczne, jak i praktyczne. W sensie teoretycznym pozwala poznaé i zro-
zumiec rzeczywistos¢ oraz doszukac sig jej sensu. W sensie praktycznym
trafnosé informacji o rzeczywistosci umozliwia skuteczne dziatanie®. W sta-
rozytnosci i sredniowieczu w procesie ludzkiego myslenia koncentrowano
uwage na samej poznawanej rzeczywistosci. Byto to tzw. myslenie przed-
miotowe, czyli myslenie o czyms. Myslenie cztowieka mozna takze
rozpatrywac¢ w aspekcie podmiotowym. Na ten rodzaj refleksji zwrdcit uwa-
ge Kartezjusz przez swoje stynne stwierdzenie cogito ergo sum (mysle wiec
jestem). Nie jest to jednak oryginalna mysl Kartezjusza. Zaczerpnat ja od
sw. Augustyna, chociaz po swojemu zinterpretowat’. Kartezjusz podkreslit,
ze ludzkie myslenie jest zawsze mys§leniem kogos.

O ile jednak sw. Augustyn uzywa symboliki wewnetrznego nau-
czyciela (jest nim Chrystus), podkreslajac range czynnika apriorycznego
w naszej wiedzy, o tyle Kartezjusz postuguje sie pojeciem ztosliwego
geniusza, ktéry stwarza iluzje swiata, a nawet w jakims sensie iluzje nas
samych®. Filozofowie dialogu, zwtaszcza Martin Buber, podkreslili trzeci
wymiar ludzkiego myslenia — wymiar wspolnotowy, dialogiczny. Ludzkie
myslenie jest czesto mysleniem z kimsé. Jak pisat ks. Jozef Tischner,
»wszelkie myslenie jest czyim$ mysleniem, mysleniem z kims i mysleniem
0 czyms. Myslenie posiada wigc trzy wymiary: wymiar subiektywny (ja my-
sle), wymiar dialogiczny (mysle z kims), wymiar obiektywny (o tym
myslimy)”®.

Nalezy postawi¢ pytanie: O jaka prawde¢ w dialogu chodzi? W dialogu
mamy do czynienia z prawda epistemiczna (poznawcza — logiczna). Uzywajac
arystotelesowskiego okreslenia, prawde logiczna pojmujemy jako zgod-
nos¢ mysli z rzeczywistoscia, w przeciwienstwie do prawdy onto-
logicznej, ktéra odwraca ten porzadek, podkreslajac, ze chodzi w nigj
o0zgodnos$¢ rzeczywistosci z ludzka mysla. Cho¢ definicja ta
korzeniami siega filozofii arystotelesowskiej, to jednak doprecyzowat ja

® por. tamze s. 23

"Por. J. Prieur. Mistrzowie myslenia pozytywnego. Warszawa [b. r. w.] s. 81.

8 por. J. Tischner. Myslenie religijne. W: tenze. Myslenie wedlug wartosci. Krakéw
1982 s. 343.

® Tamze s. 342.
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Izaak ben Salomon (845-940) w dziele Liber de definitionibus, a z tego dzieta
na grunt filozofii scholastycznej przeszczepit $w. Tomasz z Akwinu®™.

W czasach upowszechnienia filozofii scholastycznej rozumienie tej defi-
nicji byto jednoznaczne. Chodzito o zgodnosé¢ mysli z rzeczywistoscia onto-
logiczna, realna, dlatego prawdg w rozumieniu klasycznym nazywano nie-
kiedy prawda korespondencyjna, bo odnosi ludzkie myslenie do
rzeczywistosci. Dzis obok rzeczywistosci realnej mamy takze czesto
do czynienia z rzeczywistoscia wirtualna. Przez rzeczywistos¢ wir-
tualna rozumiemy nie tylko cos mogacego zaistnie¢, teoretycznie mozli-
wego, ale takze cos juz istniejacego faktycznie, ale funkcjonujacego jedynie
w $wiecie poje¢, czyli w rzeczywistosci gnoseologicznej, a nie ontologicz-
nej. Rzeczywistos¢ wirtualna jakos koresponduje zawsze z rzeczywistoscia
realna, przynajmniej w tym zakresie, ze wywiera na nia okreslony wpiyw.
Rzeczywistos¢ wirtualna, tym rozni si¢ od fikcji, ze przez fikcje rozu-
miemy pojecie, wyobrazenie, ktéremu nie odpowiada nic w rzeczywistosci,
i ma sie ono nijak do rzeczywistosci, natomiast rzeczywistos¢ wirtualna
niejako ,,0ciera si¢ 0 granice ontologicznego istnienia”. Dotychczasowe po-
jecie fikcji rozciagano takze czesto, gdy nie funkcjonowato jeszcze po-
wszechnie pojecie rzeczywistosci wirtualnej, na te rzeczywistos¢. W tym
sensie méwiono na przyktad o fikcji literackiej czy o idealnym, cho¢ fik-
cyjnym wzorcu rzeczywistosci. Dzis trzeba by raczej méwié¢ o wirtualnej
rzeczywistosci literackiej czy wirtualnym wzorze idealnej rzeczywistosci.
Wydaje si¢, ze arystotelesowska definicje prawdy nalezy, oprocz rzeczy-
wistosci realnej, rozciagnaé¢ takze na rzeczywistos¢ wirtualna. Gdybysmy
tego nie uczynili, bardzo bysmy zubozyli i sptycili rozumienie rzeczywisto-
sci, a dramatyzm ludzkiego istnienia ulegtby sptyceniu. Nie mozna jednak
pojecia prawdy (chodzi o prawde dialogiczna) odnosi¢ do jakiegokolwiek
rodzaju fikcji. Zajmowanie sie fikcjami w dialogu bytoby czasem bezuzy-
tecznym i straconym.

Nalezy takze podkresli¢, ze w dialogu nie mozna bazowa¢ na innych poje-
ciach prawdy. Pojecie klasyczne (arystotelesowskie) jest bowiem pojeciem
zdroworozsadkowym. Inne definicje prawdy wynikty z faktu, ze na pewnym
etapie dociekan filozoficznych pojawity sie trudnosci w zakresie mozliwosci
poznania prawdy rozumianej kKlasycznie. Wowczas to, aby uniknaé¢ agnostycy-
zmu i sceptycyzmu, zaczeto szukac takiej wizji prawdy, ktéra w obrebie dane-

Wpor.Cc.Michalunio. Prawda, informacja, krytycyzm. W: Czlowiek, istnienie i dziatanie.
Red. R. Darowski. Krakdw 1974 s. 95 n.
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go systemu bytaby poznawczo osiagalna™. Definicje te jednak bardziej dotycza
prawdziwosci ludzkiego poznania niz samej prawdy w jej istotowym ujeciu.

Pierwsza z nich jest koherencyjna definicja prawdy. Koheren-
cyjna wizja prawdy gtosi, ze jezeli przyjmiemy pewne wyjsciowe zatozenia
(aksjomaty) i rozumujemy logicznie, wedtug przyjetych prawidet logiki, to
wynik rozumowania bedzie zawsze prawdziwy™.

Wynik bedzie zawsze prawdziwy w stosunku do aksjomatéw. Jesli jednak
aksjomaty, czyli twierdzenia, ktére przyjmujemy bez dowodu, okaza si¢ fat-
szywe, to w stosunku do rzeczywistosci wynik rozumowania bgdzie niestety
fatszywy.

Konsensualna definicja prawdy ma bardzo wiele r6znych od-
cieni, a jej podstawa jest zgodnos¢ kompetentnych ludzi w okreslonej kwe-
stii®®. Jesli taka zgodnos¢ istnieje, nalezy przypuszczaé, ze gloszona teza jest
prawdziwa. Wigkszos¢ nie zawsze musi mie¢ racje, zaktadajac oczywiscie
w tym przypadku zgodnos¢ racji z prawda. Po wtore, konsensus dotyczy
zawsze aktualnego stanu wiedzy, ktéra sie rozwija i czesto obala twierdzenia
wczesniej uznane za prawdziwe.

Sformutowano takze pragmatyczna definicjge prawdy, utrzymu-
jaca, ze jesli to, co poznane, jest praktycznie uzyteczne, a samo dziatanie
zmierzajace do osiagniecia zamierzonego celu skuteczne, nalezy wysunigte
wczesniej twierdzenie uznaé¢ za prawdziwe'. Z definicja ta takze nie mozna
sie¢ zgodzi¢, bo praktyczna uzytecznos¢ i skutecznos¢é moze mieé charakter
jedynie dorazny, a nie trwaty, w perspektywie czasowej sprawa moze si¢
przedstawia¢ zupetnie inaczej. Po wtére zas tatwo tutaj o pomytke, ktéra
polega na zwiedzeniu pozorami prawdy. Pomytka polega badZz to na nie-
trafnym rozpoznaniu przedmiotu poznania, badz tez na falszywej ocenie
sytuacji. Pragmatyczna definicja prawdy jest nie do przyjecia takze z tej
racji, ze cata uwage koncentruje na tzw. prawdach uzytecznych, zapoznajac
prawdy podstawowe®. Ostatnio lansuje sie w obszarze polityki konwen -
cyjna definicje prawdy. Chodzi tutaj zwtaszcza o tzw. prawdy mo-
ralne. Uwaza sie, ze jesli pewne stwierdzenia w sposéb demokratyczny
zostana ustalone i usankcjonowane prawnie, zyskuja walor prawdy i obo-

Y por. tamze s. 97.

2 por, tamze.

3. Wal. vademecum dialogu. Krakéw 1998 s. 31.

¥por.Michalunio. Prawda, informacja, krytycyzm s. 97

% Por. I. D e c. Rola filozofii w dochodzeniu do prawdy. ,Wroctawski Przeglad Teologiczny”
7:1999 nr 1s. 39.
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wiazywalnosci. Na taka definicje prawdy réwniez nie mozna sie zgodzié, po
pierwsze dlatego, ze ma ona charakter parcjalny (fac. pars ‘czes$¢’) i nie
obejmuje wszystkich prawd, a wiec w stosunku do réznych prawd stosowane
sg rézne reguty ich ustalania. Nadto trzeba podkresli¢, ze to moralnos¢ jest
zrodtem prawa, a nie prawo zrodtem moralnosci. Opierajac si¢ na prawdach
moralnych, nalezy formutowa¢ przepisy prawa, a nie odwrotnie. Odwrotna
postawa jest bowiem postawa relatywistyczna i permisywna. Jest to postawa
tzw. pozytywizmu prawnego.

Skoro dialog zmierza do prawdy, musi wystrzega¢ si¢ nie tylko po-
mytek, ktore polegaja na zwiedzeniu pozorami prawdy, ale rowniez fat-
szu lub btedu. Fatsz jest cecha sadu (zdania) polegajaca na rozbieznosci
migdzy trescia poznawcza a rzeczywistoscia poznawana'®. Falsz zasadza sig
zatem na nieadekwatnosci pojeé, na nieprzystawaniu poje¢ do rzeczywi-
stosci. Btad z kolei wynika z niewfasciwego sposobu rozumowania, pro-
wadzacego w konsekwencji do rozminigcia si¢ z obiektywnym stanem rze-
czy. Btad moze mie¢ charakter teoretyczny (wybor niewlasciwej drogi do
poznania rzeczywistosci) lub praktyczny (niewtasciwy sposob reagowania na
rzeczywistosé)*.

3. PRAWDA WYPOWIEDZI

O ile w poszukiwaniu prawdy dominujaca rolg odgrywaja czynniki lo-
giczne, w jej przekazywaniu na plan pierwszy wysuwaja si¢ aspekty etyczne
i psychologiczne.

Prawda wypowiedzi jest prawda moralna i wiaze si¢ z cnota prawdo-
moéwnosci. Nie kazda wypowiedZ nieprawdziwa narusza zasadg prawdo-
maéwnosci. Przy prawdzie wypowiedzi mamy do czynienia z podwdjna zgod-
noscia: zgodnoscia naszych sadow z rzeczywistoscia (prawda epistemiczna)
i zgodnoscia wypowiedzi z obiektywnym, poznanym przez nas, stanem rze-
czy (prawda moralna). Jesli kto$ nie odczytat poprawnie rzeczywistosci,
chociaz jest przekonany, ze jego sad o niej jest prawdziwy, mozna jego
wypowiedz uzna¢ za fatszywa lub bigdna, ale nie klamliwa czy swiadomie
i dobrowolnie deformujaca prawde. Inna przyczyna rozmijania sie z prawda

% por, W. C hudy. Prolegomena do filozofii klamstwa. ,,Znak” 35:1983 nr 10 (347) s. 1545,

17 7zagadnienia potprawdy, klamstwa, intrygi, koterii, plotki i nadinterpretacji nie wiaza sie
bezposrednio z prawda logiczna i dlatego zostana omdéwione nieco pdzniej przy analizie prawdy
wypowiedzi.
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moze byé ubdstwo pojeciowe cztowieka, ktory wie, jak sie sprawy
maja, ale nie jest w stanie tego precyzyjnie ujac¢ i okresli¢. Ubdstwo poje-
ciowe mozna zakwalifikowaé¢ do pewnej formy ignorancji — jest to
ignorancja pokonywalna (vincibilis), ale mimo tego bywa przewaznie nie-
zawiniona, bo zalezy w znacznej mierze od poziomu umystowego i putapu
swiadomosci danej osoby, a jej przezwyci¢zanie wymaga nie tylko rozpoz-
nania, ale i czasu. Wreszcie z sytuacjami rozmijania sie z prawda mamy do
czynienia takze w wypadku braku osobistej elokwencji. Niektorzy lu-
dzie nie maja naturalnej zdolnosci méwienia jasnego i przejrzystego. Wpraw-
dzie elokwencje mozna w sobie wyrabia¢, ale tylko do pewnego stopnia.
O ktamstwie decyduje intencja. Klamstwo jest wigc $wiadomym i dobro-
wolnym odejsciem od prawdy. Ktamstwo zatem to nic innego jak ,,swiadome
podanie fatszu za prawde, lub prawdy relatywnie niepetnej, w celu zrealizo-
wania jakiej§ wartosci lub antywartosci indywidualnej lub spotecznej, przy
czym towarzyszy temu zatozenie nieznajomosci prawdy przez oktamywa-
nego”®®. Jesli jestesmy pewni, ze osoba, do ktorej kierujemy kkamstwo, ma
realne rozeznanie sytuacji, np. przy ktamstwie zartobliwym, takie ktamstwo
przestaje by¢ ktamstwem. Przeciwienstwem kiamstwa jest zawsze prawdo-
moéwnosé, a nie sama prawda. Dlatego w ujeciu filozoficznym kiamstwo
nazywa si¢ bytem relacyjnym. ,,Relacja jest typem przypadtosci, akcydensu
noszonego przez byt ludzki w sposéb mniej lub bardziej przypadkowy™".
Kiamstwo zatem jest bytem istniejacym na przecieciu trzech relacji: osoby
ktamiacej, osoby oktamywanej i przedmiotu ktamstwa. Najbardziej ktam-
stwo jest zaposredniczone w osobie klamiacej®. Dlatego czesto ktamstwo
prowadzi do samozaklamania. Jesli mowi sie dzisiaj o metafizyce
ktamstwa, ma si¢ na uwadze niedoskonatos¢ bytu ludzkiego. Antropo-
logia ktamstwa jest zwiazana z potrzeba psychiczna cztowieka, jaka jest
bezpieczenstwo. Potrzeba ta uruchamia niekiedy mechanizmy obronne w po-
staci ktamstwa. Natomiast socjologia klamstwa nawiazuje do relacji miedzy
natura i kultura, podkreslajac, ze klamstwo stanowi pewna forme, konwencje
zachowan spotecznych®. Odejscie od prawdy moze przyjmowaé rozne for-
my, chociaz wszystkie one zogniskowane sa jakos w ktamstwie.

Wedtug przeprowadzonych badan az 81,2% kiamstw to tzw. klamstwa
czyste, natomiast 18,8% stanowia inne deformacje prawdy, takie jak: prze-

¥ Chudy. Prolegomena do filozofii klamstwa s. 1546.
¥ Tamze s. 1551.

20 por. tamze.

21 por, tamze s. 1554 nn.
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milczenia — 6,4%, przesady — 5,2%, potprawdy — 4%, zachowania i wypo-
wiedzi maskujace — 2,1%, oszustwa i podstepy — 0,5%%. W badaniach tych
nie wyodrebniono takich form deformacji prawdy, jak intryga, plotka czy
nadinterpretacja. Pojecie klamstwa czystego jest tutaj rozumiane w sensie
ktamstwa klasycznego, bez innych niuanséw niezgodnosci z prawda. Nato-
miast w sensie filozoficznym klamstwo czyste nie istnieje realnie, zawsze
bowiem jest zaposredniczone, zapodmiotowione w bycie osobowym (czto-
wiek, szatan)®.

Gdy chodzi o motywacje ktamstwa, to bywaja one r6zne. Stanowia je:
nieszczero$¢ spowodowana checia unikniecia konfliktéw — 29,2%, grzecz-
nos¢, polegajaca na niesprawianiu innym przykrosci — 18%, ochrona wias-
nego dobrego wizerunku — 16,5%, potrzeba osiagniecia czegos — 13%, klam-
liwe wymowki, usprawiedliwienia, uzasadnienia — 9,7%, che¢ podtrzymania
pozadanej lub przerwania niepozadanej reakcji — 8,3%, swiadome manipu-
lowanie innymi — 3,5% oraz zarty i kpiny — 1,8%*. Badania te dowodza
niezbicie, ze w wiekszosci przypadkow przyczyna kltamstwa jest wzglad na
wiasny psychiczny komfort, a nie instrumentalne traktowanie bliznich.
W obu jednak przypadkach swiadome i dobrowolne rozmijanie si¢ z prawda
warunkuja racje egoistyczne. Maja zatem stuszno$¢ moralisci utrzymujac, ze
»korzen wszelkich grzechéw i wad moralnych znajduje sie w egoizmie czto-
wieka. [...] Podobnie jak mitos¢ nadprzyrodzona (caritas) nie jest tylko jed-
na z wazniejszych cnét, ale stanowi «forme wszystkich cnét» i «zwiazek do-
skonatosci», tak samo egoizm ludzki, bedacy absurdalnym przerostem mito-
sci wiasnej, jest nie tylko jedna z wad moralnych, ale streszcza w sobie
zarodkowo wszystkie grzechy szczegétowe”®. Stwierdzenie powyzsze jest
bardzo istotne, bo nie da si¢ przezwycigzy¢ réznych sposobéw defor-
mowania prawdy przez cztowieka, bez przetamywania wtasnego egoizmu.

Tomasz Witkowski moéwi o dwoch rodzajach ktamstw: ktamstwach
mimowolnych (spontanicznych) i kiamstwach dobrowol-
nych (zamierzonych). Te pierwsze maja na celu zwrdcenie na siebie
uwagi, wypowiadane sa z racji grzecznosciowych badz tez mozemy je
zakwalifikowa¢ jako ktamstwa operacyjne, gdy cztowiek zaskoczony jakims
pytaniem udziela zdawkowej, wymijajacej odpowiedzi.

22 por. T. Witkowski. Psychologia klamstwa. Motywy — strategie — narzedzia. Taszéw
2006 s. 86 n.

2 por, Chudy. Prolegomena do filozofii klamstwa s. 1550 n.

2 por. Witkowski. Psychologia klamstwa s. 88.

%3 W itek. Chrzescijasska wizja moralnosci. Poznah 1982 s. 240.
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Nas interesuja przede wszystkim kfamstwa dobrowolne. Do takich ktamstw,
zdaniem Witkowskiego, naleza: ktamstwa altruistyczne (klamiemy
po to, by komus poméc), ktamstwa zartobliwe (klamiemy, by kogos
zabawi¢), ktamstwa egotystyczne (klamiemy dla podniesienia wilas-
nej samooceny i dowartosciowania sig w oczach drugich), ktamstwa
manipulacyjne (klamiemy dla uzyskania okreslonych korzysci) i ktam-
stwa destrukcyjne (klamiemy w celu zaszkodzenia innym, takim klam-
stwem jest np. oszczerstwo)®. Te wszystkie rodzaje ktamstw dobrowolnych
mozna sprowadzi¢ do dwu kategorii: ktamstwa defensywne (majace
na celu obrone siebie lub innych) oraz ktamstwa ofensywne (forsujace
w jakims$ ukrytym zamiarze okreslony punkt widzenia rzeczywistosci).

Rodzajami ktamstw ztozonych sa przemilczenia, przesady, potprawdy, wy-
powiedzi maskujace, oszustwa i podstepy, intrygi, plotki, nadinterpretacje.

Ktamstwem moze by¢ przemilczenie?. Przemilczenie staje sie jed-
nak kiamstwem tylko wowczas, gdy osoba, wobec ktorej stosujemy prze-
milczenie, ma prawo do prawdy, o ktdra pyta. Przemilczenie mozna nazwaé
w takiej sytuacji swoistym rodzajem ktamstwa, gdyz ukrycie prawdy naraza
owa 0sobe na fatszywa lub bledna ocene sytuacji czy rzeczywistosci.

Przemilczanie, zdaniem bpa Adama Lepy, moze zamieni¢ sie w ukry-
wanie prawdy. Ukrywanie jest czym$ wigcej niz przemilczanie. Przemil-
czanie bowiem to zaniechanie przekazu naleznej informacji. Ukrywaniu, za-
niechaniu przekazu informacji towarzyszy nadto blokowanie dostepu do niej.
Dostep ten mozna blokowa¢ takze w ten sposob, ze podejmuje si¢ wysitki,
aby zniecheci¢ cztowieka i zdeprecjonowaé problem, ktéry go interesuje?.

Istota przesady jest wyolbrzymienie prawdy. Klamstwem jest tutaj
celowe zagubienie proporcji i rangi spraw czy zdarzen. Przesada prowadzi
zawsze do jakiegos$ odrealnienia rzeczywistosci.

Bardzo niebezpieczna forma odejscia od prawdy jest pdtprawda, po-
niewaz przybiera ona pozory prawdy rzetelnej. Potprawde tworzy sie w ten
sposOb, ze z rzeczywistosci wybiera sie fakty prawdziwe, ale tylko te, ktore
sa komus$ wygodne. Do tych faktow dodaje sie komentarz. Komentarz takze
jest prawdziwy, ale tylko w odniesieniu do wyselekcjonowanych faktow.
Natomiast obraz rzeczywistosci jest jednostronny, nierzetelny, tendencyjny i
po czesci ktamliwy®.

% por, Witk owski. Psychologia ktamstwa s. 89-129.

2" por, Chudy. Prolegomena do filozofii klamstwa s. 1549.

2 por. A. Lepa. Swiat propagandy. Czestochowa 1994 s. 74 n.
2 por, W al. Vademecum dialogu s. 33.
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Cecha wypowiedzi maskujacych jest pomijanie niewygodnych
aspektéw rzeczywistosci, a w catym zespole prawd tych prawd, ktorych
ukrycie albo przyniesie nam wprost wymierne korzysci, albo tez ostabi czuj-
nos¢ i zdrowy krytycyzm drugiej osoby, co ufatwi nam w konsekwencji
realizacje jakiegos dyskrecjonalnego, zamierzonego celu. Z wypowiedziami
maskujacymi mozemy mie¢ do czynienia takze wowczas, gdy niewygodna
informacje podajemy niejako mimochodem, przechodzac nad nia do po-
rzadku dziennego, rozwijamy natomiast szeroko mysli, ktére chcemy prze-
forsowaé. Forma wypowiedzi maskujacej bedzie takze np. umieszczenie tra-
gicznej informacji w kontekscie informacji relaksujacych, co ostabi caty
dramatyzm sytuacji.

Oszustwa i podstepy w wypowiedziach dotycza badz to stosowania
psychologicznych, niekiedy bardzo karkotomnych, operacji myslowych, pod-
mieniajacych tresci, stwarzajacych pozory ich identycznosci, badz tez uzy-
wania takich okreslen i sformutowan, ktére zaakceptowane przez niepodej-
rzewajaca zagrozenia druga strone daja p6zniej wygodne dla tego, kto je
przeforsowat, mozliwosci interpretacyjne. Oszustwa i podstepy stosowane sa
czesto przez koterie. Przez koterig rozumie si¢ grupe ludzi zwiazanych ze
soba okreslonymi, tajemnymi interesami, skrywanymi przed otoczeniem. To
wiasnie Kkoterie postuguja si¢ oszustwami i podstgpem dla realizacji wias-
nych celéw.

Intryga nawiazuje do starej tacinskiej zasady: divide et impera! (,,dziel
i rzadz!”), co nie znaczy, ze tylko intryganci stosuja t¢ zasadg. Celem intrygi
jest bezposrednie podkopanie zaufania do drugiego cztowieka albo tez osta-
bienie wiarygodnosci jego stéw, co w konsekwencji zrodzi ten sam skutek,
a jedynie z op6znionym efektem. Poderwanie zaufania i sktdcenie spoteczne
wywotuje zawsze pewien chaos i zamgt myslowy, w ktorym ktamstwo tatwo
uznaé¢ za prawde, a prawde za klamstwo. W takiej, intryganckiej sytuacji
tatwiej przeforsowaé swdj punkt widzenia.

Plotka jest wysokim prawdopodobienstwem kiamstwa, wynikajacym
z nierzetelnosci poznawczej. Wiaze sie ona zawsze z brakiem odpowiedzia-
Inosci za stowo. Plotka, podobnie jak ktamstwem, zgodnie z przystowiem
.mozna zaj$¢ daleko, ale nie mozna wréci¢”®. Plotka ksztattuje klimat roz-
mOw obnizajac ich range. Sugeruje ona, ze wypowiedzi innych ludzi nie na-
lezy traktowac zbyt dostownie i zbyt serio. Tym samym plotka przyczynia
si¢ do dewaluacji ludzkiej mowy. Jest ona jednym z waznych zrédet choroby

®Witkowski. Psychologia klamstwa s. 101.
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naszych czasOw, jaka jest werbalizm (pustostowie). Plotce towarzyszy
czesto pomowienie, czyli przypisanie komus negatywnych intencji lub dzia-
tan zupetnie bezpodstawnie.

Ostatnimi czasy coraz czesciej mamy do czynienia z tzw. nadinter-
pretacja. Moze ona przybiera¢ dwie formy: albo przypisujemy komus
stowa, ktorych nigdy nie wypowiedziat, a tym samym znieksztatcamy jego
wypowiedz, albo tez dokonujemy takiej ekwilibrystyki w interpretowaniu
jego mysli, ze prowadzi to faktycznie do przypisania mu pogladéw, ktérych
on nigdy nie gtosit. Postepujac w ten sposob, nie interpretujemy zgodnie
z prawda wypowiedzi drugiego, ale prezentujemy jego wypowiedzi w takim
ksztatcie, w jakim my sami chcielibysmy je ustysze¢. Nadinterpretacja jest
swoistym rodzajem uzurpacji, interpretacja bowiem moze posuwac sie tylko
tak daleko, jak pozwalaja na to same tresci czyjejs wypowiedzi, tresci
sformutowane wprost albo wynikajace w oczywisty sposéb z catosci wy-
powiedzi. Nawet zgodnos¢ z ,,duchem” czy ,,stylem” wypowiedzi nie upo-
waznia do wysuwania zbyt daleko idacych wnioskdw. Jesli istnieja watpli-
wosci interpretacyjne, nalezy — jesli mamy taka mozliwos¢ — poprosi¢ sa-
mego autora o doprecyzowanie mysli.

Znane jest zdanie, ktére wypowiedziat francuski filozof Etienne Borne, ze
,»po filozofii «Smierci Boga» w sposdb nieunikniony musiata przyjs¢ filo-
zofia «$mierci cztowieka», prowadzac do przezywanej obecnie filozofii
«$mierci prawdy — kryzysu wszelkich kryzysow»"®!. Papiez Jan Pawet Il
wskazywat na ewidentne przejawy kryzysu prawdy. Przemawiajac w 1991 r.
w Olsztynie, stwierdzit: ,,Niewielki bedzie pozytek z moéwienia i pisania,
jesli stowo bedzie uzywane nie po to, aby szuka¢ prawdy, wyraza¢ prawde
i dzieli¢ sig nia, ale tylko po to, by zwycigza¢ w dyskusji i obroni¢ swoje —
moze wihasnie — biedne stanowisko. Stowa moga czasem wyraza¢ prawde
w sposéb dla niej samej ponizajacy. Moze sie zdarzy¢, ze cztowiek mowi
jakas prawde po to, zeby uzasadni¢ swoje kiamstwo. Wielki zamet wpro-
wadza cztowiek w nasz ludzki swiat, jesli prawde probuje odda¢ na stuzbe
ktamstwa”*. W sytuacji smierci prawdy, gdy nic juz nie jest prawda, prawda
moze sta¢ si¢ wszystko, takze fatsz, btad i klamstwo. W ten spos6b Pas-
calowska wypowiedz, ze kazde twierdzenie filozoficzne, cho¢by si¢ wyda-
wato zupetnie falszywe, w jakims aspekcie, pod pewnym katem widzenia

¥ K. Czuba. Media i wtadza. Warszawa 1995 s. 154.
2Jan Pawet Il. Homilia wygtoszona w czasie Mszy sw. (Olsztyn 6 czerwca 1991 rok). W:
tenze. Pielgrzymki do Ojczyzny s. 667 n.
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moze by¢ prawdziwe, wzywajaca do uwaznego stuchania w dialogu drugiej
strony, jest czesto interpretowana w ten sposéb, ze wszystkie twierdzenia sa
w rownym stopniu prawdziwe, co i nieprawdziwe, dlatego nie warto za-
przata¢ sobie nimi nadmiernie glowy®.

Prowadzi to w konsekwencji do zupetnie odwrotnej postawy niz ta, do
ktérej zachecat Pascal. Zreszta zachete taka znajdujemy takze w nauczaniu
Jana Pawta I1, ktéry w encyklice Redemptor hominis (RH) zwraca uwage, by
w réznych religiach szukac reflekséw, jakich$ przebtyskow jednej prawdy —
semina Verbi, zalazkéw Stowa, ktore jest Prawda (por. RH 11).

Juz analiza klamstw ztozonych dowiodta, ze kwestie etyczne w przekazie
prawdy zazegbiaja sig¢ scisle, w tym wypadku w sensie negatywnym, z mani-
pulacjami psychologicznymi. Elementy psychologiczne zyskuja coraz bar-
dziej na znaczeniu. Dochodzi nawet do tego, ze wielu wspdtczesnych ludzi
mniej interesuje to, czy co$ jest logiczne (prawdziwe) lub etyczne (dobre),
niemal cata swoja uwage koncentruja na tym, co psychologiczne (beha-
wioralne — praktyczne, interesujace, zaspokajajace ciekawos¢, odpowiada-
jace gustom, wyobrazeniom i pragnieniom, fatwo przyswajalne, angazujace,
rodzace pozytywne przezycia).

Tego trendu nie nalezy zupetnie odrzuca¢, musi sie jednak podkreslaé, ze
problemom logicznym, etycznym i estetycznym — z racji fundamentalnego
charakteru wartosci: prawdy, dobra i piekna — nalezy sie priorytet. Aspekty
psychologiczne moga jednak znacznie ukatwi¢ percepcje tychze transcen-
dentalnych wartosci. Poniewaz aktualnie koncentrujemy uwage na przekazie
prawdy i problemie prawdomdwnosci, nalezy podkresli¢ wptyw perswazji na
akceptowalnos¢ komunikowanych tresci.

Perswazja rzadzi sig dziewigcioma prawami. Prawa te moga by¢ wy-
korzystane do dobrych lub ztych celéw, ale to juz zalezy od etyki i przy-
jetego systemu wartosci®’. Na przykladzie perswazji widaé zasadnosé prio-
rytetu etyki przed psychologia.

— Pierwsze prawo perswazji nazywa si¢ prawem wzajemnos§ci. Jesli ktos
dzieli sie z toba autentycznymi wartosciami, ty pragniesz czyni¢ to samo.

— Prawo kontrastu mowi, ze jesli si¢ zestawi i poréwna rzeczywistosci
kontrastujace ze soba, percepcja wartosci pozytywnej lub doskonalszej

Sie pogtebia.

* Por. W. D o b 0sz. Przez prawde do wolnosci. Trzy zadania chrzescijanina. Krakéw 2000 s, 130.
% por. K. Ho gan. Psychologia perswazji. Strategie i techniki wywierania wptywu na ludzi.
Warszawa 2001 s. 54.
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— Prawo sympatii dziata w ten sposdb, ze chetniej przyjmujemy i ak-
ceptujemy prawdy od kogos, kto jest nam przyjazny i zyczliwy.

— Prawo potwierdzenia oczekiwan zasadza sie na tym, ze jesli
ktos nam ufa, staramy sie tego zaufania nie zawies¢ i spetni¢ jego prag-
nienia czy formutowane zyczenia lub prosby, czasem nawet w sposéb bez-
krytyczny, co stwarza szanse, ale rodzi takze okreslone niebezpieczenstwa.

— Prawo pozytywnych skojarzen wiaze sie z ludzmi, ktérzy sa dla
nas autorytetami, ktorych lubimy i szanujemy. Tezy gtoszone przez tych
ludzi chegtnie akceptujemy. To prawo nazywa si¢ niekiedy ,,efektem au-
reoli”.

— Prawo konsekwencji dowodzi, ze cztowiek, zajmujac stanowisko
w okreslonej kwestii, bedzie zawsze dazyt do obrony tego stanowiska,
niekiedy nawet wbrew przytaczanym argumentom i dowodom na jego
niestusznos¢.

— Prawo limitu okresla reguta niedostepnosci. Ceni sie bardziej to, do
czego dostep jest ograniczony, niz to, co jest tatwo dostepne. W tym
kontekscie wartosci trudne sa bardziej cenione niz wartosci prozaiczne.

— Prawo konformizmu decyduje o tym, ze cztowiek chetniej opowia-
da si¢ za wartosciami przyjmowanymi i wyznawanymi przez wiekszos¢,
po prostu dlatego, by nie by¢ czarna owca w stadzie. Uzywa sig tutaj tzw.
dowodu spotecznego, ze wiekszosé ma racje.

- Prawo wtadzy glosi, ze jakakolwiek przewaga: pozycji spotecznej,
petnionych funkcji, wyksztatcenia, sity przebicia, elokwencji, powoduje
zwykle swoista ulegtosé takze intelektualna wobec mocniejszych®.
Trzeba jeszcze wspomnie¢ o dziesiatym prawie perswazji, zwykle po-

mijanym — prawie adekwatnosci. Sposob gtoszenia prawd, upow-

szechniania tez i pogladéw musi, z jednej strony, uwzglednia¢ mozliwosci
percepcyjne cztowieka, z drugiej za$ stosowaé¢ odpowiednia do rangi gra-
dacje probleméw, wowczas tatwiej jest je przyja¢, uporzadkowaé i przy-
swoi¢. Zbyt natarczywe upowszechnianie idei rodzi zawsze efekt przekory,

a sztuczne podnoszenie rangi i wagi probleméw faktycznie je osmiesza

i jeszcze bardziej marginalizuje ich znaczenie.

W trakcie prowadzonych tu dociekan mozna byto zauwazyé¢, ze zar6wno

w aspekcie prawdy epistemicznej, jak i prawdy moralnej (prawdy wypo-

wiedzi), a nawet prawdy psychologicznej, w procesie poznawania i przeka-

zywania prawdy wystepuja zawsze dwa czynniki: obiektywizm, wyni-

% por. tamze s. 39-55.
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kajacy z naturalnych uzdolnien i uniwersalnych prawidet ludzkiego umystu,
oraz subiektywizm, odzwierciedlajacy osobowe predyspozycje poznaw-
cze oraz doswiadczenie zyciowe. Ten ostatni w mysleniu dialogicznym przy-
biera posta¢ intersubiektywnosci. Stojac na gruncie obiektywnego po-
znania rzeczywistosci, musimy rownoczesnie zdawac sobie sprawg z tego, ze
kazda prawda przechodzi przez pryzmat niepowtarzalnej osobowosci po-
szczegblnych ludzi, dzieki czemu nie tracac swego istotnego, niezmiennego
sensu, nabiera koloréw egzystencjalnych, staje si¢ prawda zywa. W ten
sposob racjonalne przekonanie jest dopetniane antropologicz-
nym doswiadczeniem®.

Prawde odkrywamy badz my sami, badz tez odnajdujemy ja w prowa-
dzonym dialogu z innymi. Ladislaus Boros wskazuje w tym wzgledzie na
specyficzne rozumienie dialogu, ktére wystepowato u Sokratesa. Pierwszym
jego elementem byta autoironia, polegajaca na podkreslaniu wiasnej nie-
wiedzy. Owa autoironia nie wiazata si¢ ze sceptycyzmem poznawczym, SWoi-
stym agnostycyzmem (wiem, ze nic nie wiem), ale byta raczej specyficzna
gra defensywna (nie mozna zarzuci¢ komus ignorancji, jesli ten kto§ sam sig
do niej przyznaje) i ofensywna (udajac niewiedze, mozna zadawac proste,
ale bardzo trudne i kiopotliwe pytania). Drugi element tego dialogu to
majeutyka. Sokrates byt przekonany, ze cztowiek nosi w sobie cate pozna-
nie, wystarczy mu tylko pomoc w wydobyciu i wyartykutowaniu tresci,
ktére sa w nim samym®. Dialog Sokratesa nie byt dialogiem autentycznym,
bo z jednej strony brak w nim byto szczerosci, stanowit swoista gre, z dru-
giej zas strony pozbawiony byt realizmu, gdyz indywidualny cztowiek nie
jest wyrocznia prawdy i skarbnica wszelkiej wiedzy. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze szczery i realistyczny dialog pomaga odkrywac i zgtegbiaé praw-
de. Dazac do prawdy w sposob indywidualny badZ wspdlnotowy, trzeba pa-
mietac, ze zarébwno na etapie epistemicznym, jak i enuncjacyjnym mamy do
czynienia z rozlicznymi zagrozeniami, dotyczacymi tak poszukiwania, jak
i komunikowania prawdy, co winno zaowocowaé¢ zwigkszonym Kkrytycyz-
mem oraz wzrostem poczucia odpowiedzialnosci za prawde.

% por.Jan Pawet Il. Przekroczyé prég nadziei. Lublin 1994 s. 46.
% L. Boros. Odkrywanie mysli. Warszawa 1975 s. 16 n.
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4. ISTOTOWY | EGZYSTENCJALNY
ASPEKT PRAWDY

W niniejszym artykule nie podjelismy jeszcze dwu dosy¢ istotnych
kwestii: informacyjnego wymiaru prawdy i madrosciowego cha-
rakteru prawdy. W tym pierwszym wypadku nalezatoby przeanalizowac¢ rela-
Cje miedzy prawda a wiedza, bo prawda jest zrodtem wiedzy. Prawda
odstania nam istotg rzeczywistosci.

W drugim wypadku bedzie chodzito o relacje miedzy prawda a zy-
ciem, gdyz madros¢ zasadza sie nie tylko na zgodnym z obiektywnym
stanem rzeczy poznaniu rzeczywistosci, ale nadto na wlasciwym sposobie
reagowania na rzeczywistos¢. O ile bowiem dzieki informacyjnemu charak-
terowi prawdy ksztattujemy nasze poglady, madrosciowy wymiar prawdy ma
wptyw na nasze postawy. Wazna bytaby tutaj odpowiedz na dwa pytania: jak
to sie dzieje, ze nasze poglady nie zawsze sa zgodne z obiektywnym stanem
rzeczy, nie zawsze sa prawdziwe oraz dlaczego, nawet jesli poglady
odzwierciedlaja prawde o rzeczywistosci, brak jest czgsto madrosciowego
przetozenia prawdy na zycie ludzkie? Odpowiedz na te dwa bardzo wazne
pytania przekracza jednak ramy niniejszego artykutu.

Problem prawdy w obszarze dialogu odgrywa bardo wazna role. Jest ona
priorytetowym zadaniem dialogow doktrynalnych. Przy dialogach praktycz-
nych pierwszoplanowym dazeniem staje sie realizacja dobra wspolnego, ale
i tutaj punktem wyjscia musi by¢ poznanie prawdy o dobru. W pluralistycz-
nych swiatopogladowo spoteczenstwach epoki postmodernistycznej prefero-
wane sa dialogi praktyczne, bo one sa znacznie tatwiejsze i maja bezposred-
nie przetozenie na ksztalt ludzkiej egzystencji. Jednak przy takim nasta-
wieniu, by doskonali¢ ,jakos¢é zycia”, umyka czesto uwadze problem
o wiele istotniejszy — ,warto$¢ zycia”. Odpowiedz na pytanie, czym jest
»~wartos¢ zycia”, mozliwa jest jednak w obszarze dialogéw teoretycznych.
Nie nalezy sie dziwi¢, ze wiekszos¢ dialogow ma charakter praktyczny, bo
skonfliktowana pluralistyczna praxis wymaga niezwtocznych pozytywnych
rozwiazan palacych problemow wspétczesnosci®®. Z drugiej jednak strony
nie wolno zapomnie¢, ze dialogi teoretyczne maja znaczenie fundamentalne,
i wszedzie tam, gdzie to mozliwe, powinny poprzedza¢ dialogi praktyczne.
One bowiem ukazuja prawdg, bez prawdy za§ nie mozna pozna¢, a zatem

% por. Dialogische Kirche. Kirche im Dialog. Hrsg. von J. Pfammatter, E. Christen. Freiburg
(Schweiz) 1996 s. 143.
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takze w sposéb w petni swiadomy czyni¢ dobra. Bez odpowiedzi na pytanie
0 ,wartos¢ zycia” nawet bardzo zaangazowane starania o popraweg ,,jakosci
zycia” moga prowadzi¢ — i najczesciej, jesli zabraknie intuicyjnego wy-
czucia, prowadza — na manowce. Nie mozna zatem postawi¢ znaku réwnosci
migdzy stwierdzeniami ,warto zy¢!” a ,,chce si¢ zy¢!”, bo chociaz oba sa
wazne, to pierwsze jest jednak bardziej zasadnicze, ukazuje bowiem
celowos¢ zycia. A tam gdzie jest cel, jest takze ,,sens zycia”. MdOwiac kolo-
kwialnie: zyjemy nie po to, aby ,jes¢”, ale jemy po to aby ,zy¢”. Do
wyzszych rzeczy zostalismy bowiem stworzeni i powotani.

Dowodem i $wiadectwem tego jest juz sam dialog, jaki podejmujemy,
ktéry Pawet VI w encyklice Ecclesiam suam zalicza do ,,najwiekszych
osiagnig¢ ludzkiej kultury” (ES 81).
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SEARCHING FOR AND COMMUNICATING THE TRUTH IN A DIALOG

Summary

The article starts with an analysis of the causes of the crisis of truth in the contemporary
world. The author emphasizes that a dialog is only possible when the classical (epistemic, lo-
gical), and at the same time commonsensical definition of the truth is assumed; one that under-
stands the truth as ‘adequacy of the thought and reality’. One cannot have a dialog if he accepts
the coherence, consensual, pragmatic or convention definition of the truth. A good deal of atten-
tion in the article is devoted to the issue of the truth of the utterance. The problem of truthfulness
is emphasized, as a basic principle of a dialog, and the reader’s attention is drawn to various
kinds of departing from the truth of the utterance: intellectual — mistake, error, falsehood, and
moral — lie, half-truth, concealment, exaggeration, masking utterance, fraud and stratagem,
gossip or over-interpretation.

In the question of the truth both its essential (what contents there are in the truth) and existen-
tial (what meaning for our life these contents have) aspect is important. Hence, one always
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should pay attention not only to the information role of the truth (it is the source of knowledge),
but also to its wisdom function (it teaches the art of life). Discovering and understanding the truth
in a dialog serves both appreciating “the value of life” (learning its sense) and perfecting the
“quality of life”.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: dialog, prawda, mitos¢, wolnosé, swiadectwo, wiedza, madrosé.
Key words: dialog, truth, love, freedom, testimony, knowledge, wisdom.



