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Wybory samorzadowe, ktére odbyly si¢ w listopadzie 2014 roku, wywotaty w Polsce spore kon-
trowersje. Artykul jest préba opisu tego, jak Polacy oceniali jako$¢ funkcjonowania demokracji
w kontekscie wspomnianych wyboréw i jakie uwarunkowania mialy znaczenie w stworzeniu
okreslonej oceny. Badane byly trzy poziomy oceny demokracji: ogélnych przekonan (legitymiza-
cja systemu Josta), aktualnego stanu demokracji (instytucje demokracji Dahla) oraz konkretnych
wydarzen zwiagzanych z funkcjonowaniem systemu demokratycznego (jakos¢ przeprowadzonych
wyboréw i poziom zaufania do wybranych przedstawicieli wtadz). Sprawdzono takze, w jakim
stopniu wyréznione poziomy oceny demokracji byly wyjasniane przez spoteczno-polityczne uwa-
runkowania, takie jak ogdlny poziom zaufania do ludzi, patriotyzm i nacjonalizm, do§wiadczenie
bezpieczenstwa. Badania zostaly przeprowadzone w krétkim czasie po drugiej turze wyboréw na
grupie 524 os6b. Uzyskane wyniki wskazuja na niska jako§¢ demokracji (szczegdlnie na poziomie
og6lnych przekonan i zaufania do nowo wybranych wtadz) oraz na zalezno$ci pomig¢dzy aspektami
oceny a badanymi uwarunkowaniami.
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ROZUMIENIE DEMOKRACJI.
POZIOMY OCENY DEMOKRACJI

Czlowiek potrzebuje rozumie¢ Swiat, w ktérym zyje (Kenrick, Neuberg
i Cialdini, 2002), takze rzeczywistos¢ spoteczno-polityczng. Znaczenie §wiata
polityki dla cztowieka wynika z samej natury bycia istotg spoteczng (Arystoteles,
2003; Reykowski, 2000), dlatego podejmuje aktywnos$¢ umystowa, by poznaé
1 nada¢ znaczenia zjawiskom politycznym. Skutkiem tych dziatan jest ksztatto-
wanie catosciowego modelu umystowego, ktéry pozwala orientowaé si¢ i po-
dejmowac najkorzystniejsze dla jednostki dziatania (Reykowski, 2002).

Ogdlng kategori¢ rozumienia zjawisk spoteczno-politycznych moze stanowic
demokracja. Termin ten odnosi si¢ do szerokiej klasy zdarzen politycznych, ktére
odzwierciedlane sa w umys$le w postaci reprezentacji, teorii oraz sagdoéw (Jasko
i Kossowska, 2008; Skarzynska, 2005). Uzywany jest nie tylko do okreslenia
formy istnienia panstwa, lecz takze do metod sprawowania wladzy lub sposobéw
podejmowania decyzji. Jako pojecie opisujace zjawiska polityczne, stanowi
istotny punkt odniesienia dla jednostki w budowaniu orientacji w rzeczywistosci
spoteczno-polityczne;j.

Demokracja charakteryzuje si¢ ztozono$cia i niejednoznacznoscia (Dahl,
2005; Reykowski, 2000). W Polsce psychologiczne badania nad rozumieniem
demokracji prowadzone byly krétko po przemianach ustrojowych przez Rey-
kowskiego wraz z zespotem (1995) i p6zniej przez Jakubowska (2005), Jasko
1 Kossowska (2008) czy Korzeniowskiego (2010). W badaniach Reykowskiego
ujawnily si¢ dwa podstawowe standardy rozumienia demokracji — wolnos¢
1 opiekunczo$¢. Badania pdzniejsze, oparte na tym samym zestawie cech opisu-
jacych demokracje¢, pozwolily Jakubowskiej (2005) wyrézni¢ trzy czynniki: pan-
stwo narodowo-katolickie, panstwo demokratyczne i panstwo opiekuncze, Jasko
1 Kossowskiej (2008) — réwniez trzy, lecz nieco inne: panstwo opiekuncze, pan-
stwo prawa i silne panstwo narodowe, a Korzeniowskiemu (2010) — jeszcze inne:
panstwo populistyczne, panstwo wyznaniowe oraz panstwo narodowe. Uzyskane
wyniki wskazuja, ze statystyczne kategoryzowanie sposobdéw rozumienia demo-
kracji prowadzi do réznorodnych rozwigzan. W prowadzonych badaniach do
oceny cech demokracji jako punkt odniesienia przyjeta zostata znana politolo-
giczna teoria Roberta Dahla (2000, 2005), przedstawiona ponize;j.

W prezentowanym artykule przyjety zostal ztozony model oceny. Sktada si¢
on z trzech poziomdéw rdéznigcych si¢ stopniem ogdlnosci. Pierwszy z nich to
poziom og6lnych przekonan usprawiedliwiajacych porzadek spoteczny, okresla-
nych jako legitymizacja systemu/witadzy (Kay i Jost, 2003; Wojciszke, 2010).
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Jest to subiektywne odniesienie, rozumiane jako ,,motywacja ideologiczna” do
potwierdzania porzadku spoteczno-politycznego. Autorzy teorii legitymizacji
charakteryzuja funkcje, jakie petni legitymizacja w spotecznym funkcjonowaniu
jednostek i grup; ogélnie chodzi o utrzymywanie status quo (Jost, Banaji i No-
sek, 2004; Kay i Jost, 2003). W Polsce poziom legitymizacji systemu jest bardzo
niski (Skarzynska, 2012; Wojciszke, 2010; Wojciszke i Borkowska, 2007)
1 $wiadczy o negatywnej ocenie porzadku spoteczno-politycznego.

Drugi poziom oceny demokracji dotyczy jej aktualnego stanu — charaktery-
styki wybranych cech. Ten poziom oceny byt analizowany we wspomnianych
wyzej badaniach. W prezentowanych badaniach jako kategorie oceny przyjete
zostaty wyrdznione przez Dahla (2000, 2005) instytucje demokratycznego pan-
stwa. Sa to: (1) wybierani przez obywateli przedstawiciele dajacy mozliwosc
realnego uczestnictwa we wiadzach i kontrolujacy dziatania rzadu; (2) wolne,
uczciwe oraz czeste wybory, w ktérych wybierani sa przedstawiciele do wiadz;
(3) wolnos¢ stowa polegajaca na tym, ze kazdy obywatel ma prawo przedstawia¢
swoje poglady na tematy polityczne oraz ma prawo krytykowaé rzad, ustrdj,
dominujaca ideologi¢ czy tad spoteczno-gospodarczy bez zadnych konsekwencji
karnych; (4) dostgpnos¢ do réznorodnych zrédet informacji, w ktérych obywatel
ma prawo szuka¢ niezaleznych i zr6znicowanych informacji u ekspertéw, w cza-
sopismach czy mediach elektronicznych, a zrédia te nie znajduja si¢ pod nadzo-
rem rzadu ani grupy politycznej; (5) wolnos$¢ stowarzyszania si¢, dajaca obywa-
telom prawo i mozliwo$¢ tworzenia wzglednie niezaleznych organizacji, stowa-
rzyszen czy partii politycznych; (6) inkluzywne obywatelstwo, okreslajace, ze
zaden dorosty czlowiek nie moze zosta¢ pozbawiony swoich praw, ktére maja
inni 1 ktére sg konieczne do funkcjonowania wskazanych wczesniej instytucji
politycznych. Wyrézniona klasyfikacja ma charakter normatywny i zawiera te
czynniki, ktére sa niezbedne, by panstwo speiniatlo wymagania demokratyczno-
$ci. Perspektywa psychologiczna zaktada kontekst subiektywnej oceny stopnia
respektowania poszczegdlnych instytucji.

Ostatnim poziomem oceny demokracji jest ocena konkretnych wydarzen
zwigzanych z funkcjonowaniem systemu demokratycznego. Istotnym wyrazem
jakosci systemu demokratycznego jest sposb przeprowadzenia wyboréw (por.
Reykowski, 1995), dlatego do oceny przyjete zostaly: jakos¢ przeprowadzonych
wyboréw oraz zaufanie do wybranych przedstawicieli wtadz.

Specyficzna sytuacja zwiagzana z przeprowadzeniem wyboréw samorzado-
wych w listopadzie 2014 roku dla wielu Polakéw byta podstawa do postawienia
pytania o jakos¢ demokracji w kraju: m.in. awaria nowego systemu informatycz-
nego Panstwowej Komisji Wyborczej, a w efekcie przedtuzajace sie liczenie
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gloséw oraz wiele nieprawidlowosci przy liczeniu rgcznym i przekazywaniu
protokotéw, takze istotnie wyzsza liczba pustych lub zle wypelnionych kart do
glosowania w poréwnaniu z wczesniejszymi wyborami. Powazne zastrzezenia
odnosnie do sposobu liczenia gloséw zgtaszali obywatele, instytucje oraz partie
opozycyjne (PiS i SLD). Partie koalicji rzadzacej (PO i PSL) oraz prezydent
wskazywali za$, ze pojawily si¢ btedy, lecz nie wptynety one na wyniki ani na
jakos¢ demokracji. Raporty przygotowywane przez rézne instytucje, np. Wybory
samorzgdowe w Polsce w 2014 r. w swietle standardow Unii Europejskiej (2014)
czy Wybory: wiarygodnos¢ i sprawnos¢ (2014), wskazywaly na powazne biedy.
Polacy zareagowali na zaistniata sytuacje. W grudniu w badaniu CBOS (2014)
58% badanych stwierdzito, ze wyniki wyboréw do sejmikéw wojewddzkich sa
wiarygodne (w tym 19% zdecydowanie tak), duza liczba badanych (22%) wska-
zywala jednak na brak wiarygodnos$ci wynikéw wyboréw, a 17% wstrzymato si¢
z jednoznaczng odpowiedzia, co takze §wiadczy o braku pozytywnej oceny.

W zakresie oceny wybordéw jako istotny wskaznik przyjeto takze zaufanie do
wybranych wtadz samorzadowych. Poziom zaufania do wladz w Polsce jest jed-
nym z najnizszych w Europie (Nyckowiak, 2009; Skarzynska i Radkiewicz,
2007). Takze zaufanie do porzadku prawnego jest prawie najnizsze (z badanych
23 krajow wyzsze od Butgarii i Ukrainy) (Van de Walle, 2008). Sytuacja wybo-
réw samorzadowych 2014 mogta dodatkowo wptynaé na ocen¢ nowo wybranych
przedstawicieli wiadz.

Wszystkie wskazane poziomy oceny demokracji buduja ztozony konstrukt
subiektywnego rozumienia i wartoSciowania systemu demokratycznego. Jakos$¢
tworzonych znaczen zjawisk politycznych zalezy od wielu przyczyn réznej natu-
ry: emocjonalnych, poznawczych, spotecznych (Jasko i Kossowska, 2008; Nec-
ka, Orzechowski i Szymura, 2006; Reykowski, 2002).

UWARUNKOWANIA OCENY DEMOKRACJI

Na ocen¢ demokracji wptywa wiele czynnikéw dotyczacych rozumienia rze-
czywistosci spoteczno-politycznej kraju. Wéréd nich mozna wskazaé: (1) czyn-
niki budujace ideologiczne odniesienia obywateli, ich spoleczng tozsamos¢,
przywiazanie do kraju, (2) podstawowe odniesienia do innych ludzi oraz (3)
og6lne przekonania dotyczace stanu bezpieczenstwa osobistego (Bar-Tal i Jacob-
son, 1998; Dahl, 2000; Klamut, 2014; Lewicka, 2009; Reykowski, 1995; Skar-
zynska, 2005; Skarzynska i Chmielewski, 2007; Skarzynska i Radkiewicz,
2007). Z szerokiej palety uwarunkowan w prezentowanych badaniach uwzgled-
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nione zostaty: (1) postawy narodowe, (2) ogdlne zaufanie do ludzi, a takze (3)
doswiadczenie bezpieczenstwa. Wszystkie one, chociaz wydaja si¢ pochodzié
z r6znych obszar6w funkcjonowania cztowieka, okreslajg sposob odnoszenia si¢
do rzeczywistosci spoleczno-politycznej i obywatelskiej (Bar-Tal i Jacobson,
1998; Klamut, 2014; Skarzynska, 2005; Yamagishi, 2011).

Postawy narodowe okreslaja odniesienie obywateli do wtasnego kraju. Wiaza
si¢ z okreslonymi emocjami, przekonaniami i zachowaniami (Radkiewicz, 2009).
Maja tak istotne znaczenie tozsamosciowe, ze stanowia tres¢ wychowania mio-
dziezy w wielu krajach Europy (Torney-Purta, Lehmann, Oswald i Schulz, 2001)
1 okreslaja poczucie przynaleznosci do narodu. Moga one by¢ opisywane jako
patriotyzm i nacjonalizm. Patriotyzm charakteryzuje si¢ umitowaniem wtasnej
ojczyny, przejawia si¢ w wyrazaniu sympatii do niej, a takze w podejmowaniu
dziatan skierowanych na jej dobro. To rodzaj tozsamosci spotecznej, wyrazajace;j
si¢ w przywiazaniu do wtasnego narodu. Nacjonalizm zas$ jest ideologia okresla-
jaca nie tylko stan aktualny, lecz takze wyobrazenia dotyczace stanu wlasciwego.
Wiaze si¢ z umitowaniem ojczyzny, ale tez z przekonaniem o wyzszosci wlasne-
go narodu, w szczegdlnosci wyzszosci moralnej i tendencjg do przypisywania
mu dominujacej pozycji (Skarzynska i Radkiewicz, 2011; Wojciszke, 2011).
W demokracji te postawy sg waznymi predyktorami preferencji i postaw poli-
tycznych. Sg one zwiazane z ogdlng pozytywna ocena Polakéw, ich mozliwosci
1 dziatan (Skarzynska, 2005), zas nacjonalizm wigze si¢ takze z paranoja poli-
tyczna (Korzeniowski, 2010). Efektem identyfikacji z narodem i pozytywnej
jego oceny moze by¢ takze pozytywna ocena istniejgcego systemu spoteczno-
-politycznego w kraju.

Ogoélne zaufanie do ludzi jest wskazywane jako jeden z podstawowych
czynnikéw spotecznych odniesien (Putnam, 2008; Yamagishi, 2011) i uznawane
za wazny element kapitatu spotecznego oraz sity psychologicznej obywatela.
Przedmiot zaufania moze by¢ r6zny. Moze si¢ ono odnosi¢ do konkretnych zré-
del, jak rzad, politycy czy instytucje demokratyczne, ale takze najblizsi, wspot-
pracownicy itp. Moze stanowi¢ rdwniez ogblne odniesienie do $wiata i innych
ludzi (Lewicka, 2009; Yamagishi i Yamagishi, 1994). Cze¢sto ogdlne zaufanie do
ludzi traktuje si¢ jako rodzaj wiary w ludzi, wiary, ze inni sg dobrzy i mozna
z ich strony oczekiwaé¢ pozytywnych odniesien. Negatywny biegun wskazuje zas
raczej na ostroznos¢, a nie na brak zaufania (Lewicka, 2009). W Polsce poziom
og6lnego zaufania jest jednym z najnizszych w Europie (Wojciszke, 2011). To
pozytywne odniesienie spoteczne powinno odgrywacé istotne znaczenie w ocenie
réznych aspektéw systemu spoleczno-politycznego. Jednak Uslaner i Brown
(2005) wskazuja, ze zaufanie jest predyktorem zaangazowania spotecznego,
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udzialu w wolontariacie, ale jego zwiazki z partycypacja polityczng sa stabe.
Skarzynska (2005) zas pisze o zwigzku (na poziomie poznawczym) zaufania
z pozytywnym nastawieniem do demokracji. Bylo ono stosowane w wyjasnianiu
percepcji sytuacji politycznej, np. przez Skarzynskg i Chmielewskiego (2007).

Bezpieczenstwo jest kategorig odnoszgcag si¢ do podstawowych warunkéw
zycia cztowieka. Definiowane jest jako stan obiektywny okreslajacy brak zagro-
zen, odczuwany subiektywnie przez jednostki i grupy (Korzeniowski, 2000).
W perspektywie psychologicznej najczgsciej wskazuje si¢ na poczucie bezpie-
czenstwa (Bar-Tal i Jacobson, 1998). Oprdécz poczucia bezpieczenstwa, trakto-
wanego jako subiektywny stan doswiadczania spokoju, pewnosci i odczuwania
braku zagrozen, warto uwzgledni¢ takze refleksje nad bezpieczenstwem. To ro-
dzaj intencjonalnej aktywnos$ci poznawczej, refleksji, ktérej przedmiotem jest
zainteresowanie bezpieczenstwem wiasnym i najblizszych. Istotna jej ceche sta-
nowi $wiadomo$¢ waznosci bezpieczenstwa dla podmiotu i koncentracja mysle-
nia na bezpieczenstwie (Klamut, 2012). Doswiadczenie bezpieczenstwa, zbudo-
wane z poczucia i refleksji nad bezpieczenstwem, odgrywa istotng role w aktyw-
nosci obywatelskiej, zwlaszcza w indywidualnej aktywnos$ci politycznej nasta-
wionej na rozumienie rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej (Klamut, 2014).
Kategoria bezpieczenstwa okazata si¢ waznym czynnikiem w wyjasnianiu rozu-
mienia sytuacji spoleczno-politycznej (spotecznych zagrozen) i zachowan
mieszkancow Izraela (Bar-Tal i Jacobson, 1998). Powinno mie¢ ono znaczenie
takze jako czynnik warunkujacy ocene demokracji.

W prezentowanym artykule zostaly sformutowane dwa podstawowe cele ba-
dawcze. Pierwszy to charakterystyka poszczegdlnych aspektow oceny demokra-
cji w ramach wyréznionych pozioméw w kontekscie wyboréw samorzadowych
2014 roku. Drugi to okreslenie znaczenia przyjetych do badan uwarunkowan
w tworzeniu oceny demokracji. Badanie ma charakter eksploracyjny, postawione
zostaty nastepujace pytania badawcze:

(1) Jaka byta ocena demokracji po wyborach samorzadowych 2014 roku na
kazdym z wyréznionych pozioméw oceny?

(2) Na ktérym z pozioméw oceny demokracja jest oceniana najmniej pozy-
tywnie?

(3) Jakie s3 uwarunkowania poszczegdlnych aspektow oceny?

Wyréznione aspekty oceny demokracji jako elementy uogdlnionego modelu
umystowego dotyczacego rozumienia spraw spoteczno-politycznych (Reykow-
ski, 2002) sa z sobg powigzane. W prowadzonych badaniach traktowane sg jako
zmienne zalezne, ale takze jako zmienne wyjasniajace dla innych aspektéw oce-
ny. Dlatego oprécz wskazanych wyzej uwarunkowan (ogdlnego zaufania, postaw
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narodowych i doswiadczenia bezpieczenstwa) jako predyktory sg traktowane
takze aspekty oceny demokracji.

METODA

Osoby badane

Badania byly przeprowadzone w okresie jednego miesigca po drugiej turze
wyboréw samorzadowych 2014 roku. W badaniu wzigty udzial 524 osoby
z pieciu obszaréw Polski (studenci studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych
oraz osoby doroste niestudiujgce z rejonéw Lublina, Rzeszowa, Stupska, Tarno-
brzega i Warszawy). Papierowe kwestionariusze byly rozdawane grupowo
w ramach zaj¢¢ akademickich, a takze indywidualnie (osobom starszym) przez
autoréw badan oraz posrednikéw — pracownikéw wyzszych uczelni'. Osoby
badane byly w wieku od 18 do 80 lat (M = 24,32; SD = §8,58), 23 osoby nie poda-
ty wieku (4,8% préby). W grupie byty 384 kobiety i 127 megzczyzn (proporcja
73,3% : 24,2%), 13 0séb (2,5%) nie podato informacji o pici. Wyksztalcenie
podstawowe wskazata jedna osoba (0,20%), zawodowe — 10 o0séb (1,91%), sred-
nie — 269 badanych (51,34%), wyzsze — 227 0s6b (43,32%); 17 0séb (3,24%) nie
podato informacji o wyksztatceniu. Wsréd badanych byto 69 oséb (13,16%)
o dochodzie do 500 zt na osobg, dochdd od 501 do 1000 zt deklarowaty 182 oso-
by (34,73%), miedzy 1001 a 1500 zt miesi¢cznie na osobe wskazato 99 0s6b
(18,89%), 65 0s6b (11,40%) podato dochéd migdzy 1501 a 2000 zt oraz 51 oséb
(9,73%) — powyzej 2000 zt na miesigc, zas 58 0s6b (11,07%) nie podato pozio-
mu dochodéw. Jako prawicowe swoje poglady polityczne okreslito 107 o0s6b
(20,41%), jako centrowe — 42 osoby (8,01%), jako lewicowe — 29 0séb (5,53%),
302 osoby (57,63%) nie wskazaly zadnego pogladu (,,trudno powiedzie¢”), za$
44 osoby (8,40%) nie podaly odpowiedzi.

Narzedzia badawcze

W badaniach wykorzystano siedem narzedzi badawczych. Do badania oceny
demokracji zastosowane zostaly cztery narzedzia:

' Dzickujemy osobom, ktére pomogty w zbieraniu danych: Jarostawowi Jastrzebskiemu,
Marioli Lagunie, Krzysztofowi Michalskiemu, Piotrowi Préchniakowi, Wiktorowi Razmusowi,
Krzysztofowi Surowcowi.
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Skala Legitymizacji Systemu (Kay i Jost, 2003). Sktada si¢ z o§miu twier-
dzen, ocenianych na skali 7-stopniowej. W badaniach polskich byta wykorzy-
stywana np. przez Skarzynska (2012) czy Wojciszke (2010). Przyktadowe twier-
dzenia: ,,Polski system polityczny dziata tak, jak powinien”, ,,Polska jest swiet-
nym krajem do zycia”. W prowadzonych badaniach a Cronbacha = 0,77.

Kwestionariusz Oceny Demokracji (KOD) (wersja eksperymentalna).
Sktada si¢ z 16 twierdzen, ocenianych na skali 5-stopniowej, w zatozeniu miat
odnosi¢ si¢ do szesciu instytucji wyréznionych przez Dahla (2000). Walidacja
zostata przeprowadzona na podstawie wynikéw badan. Konfirmacyjng analize
czynnikowa przeprowadzono, stosujac metod¢ Maximum likelihood z wykorzy-
staniem pakietu AMOS 23. Podstawowym testowanym modelem byt model
6-czynnikowy stworzony na podstawie zatozen teoretycznych teorii Dahla, zio-
zony z 27 twierdzen. Do poréwnania zostal przyjety model 3-czynnikowy, uzy-
skany w eksploracyjnej analizie czynnikowej na zbiorze 27 twierdzen, a takze
model uproszczony, ktéry sktada si¢ z najmocniejszych iteméw skali. CFA
wskazata, ze najlepiej dopasowany do danych jest uproszczony model 3-czyn-
nikowy, w ktérym kazdy czynnik jest zbudowany z twierdzen dotyczacych
dwoch instytucji Dahla. Uzyskane parametry: SRMR = 0,046; RMSEA = 0,063
[0,055 : 0,072]; GFI = 0,93; CFI = 0,91; #*(101) = 302,68; p < 0,01 pozwalaja go
zaakceptowa¢” (Bedynska i Ksiazek, 2012). Pierwszy czynnik — Wybory — zto-
zony z pieciu twierdzen dotyczacych instytucji: Wybierani przedstawiciele oraz
Wolne, uczciwe i czgste wybory; a = 0,78. Przyktadowe twierdzenia: ,,Kazdy
obywatel ma rzeczywisty wplyw na jako$¢ zycia poprzez wybieranie swoich
przedstawicieli do wiadz”, ,,Wybory w Polsce sag w petni uczciwe”. Drugi czyn-
nik —Wolno$¢ — ztozony z pieciu twierdzen odnoszacych si¢ do instytucji: Wol-
nos¢ stowa oraz Wolno$¢ stowarzyszania si¢; a = 0,72. Przyktadowe twierdzenia:
»lak rzadzacy, jak i opozycja maja mozliwos¢ zaprezentowania swojej oceny
aktualnych probleméw w kraju”, ,,Panstwo wspiera funkcjonowanie organizacji
pozarzadowych”. Trzeci czynnik — Zaangazowanie sktada si¢ z szesciu twierdzen
odnoszacych si¢ do instytucji: Dostep do réznorodnych zrédet informacji oraz
Inkluzywne obywatelstwo; o = 0,76. Przyktadowe twierdzenia: ,,Polacy w du-
zym stopniu angazuja si¢ w dziatania na rzecz poprawy jakosci zycia wspétoby-
wateli”, ,,Poziom kontroli wtadz przez obywateli pozwala wystarczajaco zadbac
o wysoka jako$¢ demokracji”.

% Pozostate modele uzyskaly nastgpujace parametry: model 6-czynnikowy: SRMR = 0,055,
RMSEA = 0,063 [0,058 : 0,067]; GFI = 0,88; CFI = 0,86; #*(309) = 912,49; p < 0,001; model
3-czynnikowy na zbiorze 27 twierdzen: SRMR = 0,060; RMSEA = 0,066 [0,061 : 0,071]; GFI =
= 0,87; CFI = 0,84, ;{2(321) = 1014,28; p < 0,001. Wartosci indekséw GFI i CFI nie uzyskuja
akceptowalnego poziomu 0,90 (Bedynska i Ksigzek, 2012).
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Ocena Wyborow Samorzadowych (wersja eksperymentalna) — ztozona
z pigciu twierdzen, 7-stopniowa skala odpowiedzi. Twierdzenia dotycza jakosci
wyboréw 1 zgody lub jej braku na styl przeprowadzenia wyboréw; wysokie wy-
niki wskazuja na pozytywna ocen¢ wyboréw. Przyktadowe twierdzenia: ,,Spos6b
przeprowadzenia wyboréw samorzadowych w 2014 roku obnizyl moja oceng
demokracji w Polsce” (-), ,,Bledy w przebiegu wyboréw sg wynikiem obiektyw-
nych trudnosci i sg czym$ naturalnym”. Konfirmacyjna analiza czynnikowa
wskazata, ze 1-czynnikowe rozwigzanie jest dopasowane do danych. Miary
SRMR = 0,03 i RMSEA = 0,075 [0,041 : 0,113] oraz #*(5) = 19,09; p < 0,01
osiaggnety poziom §wiadczacy o dobrym dopasowaniu modelu do danych (Kline,
2011). Potwierdzaja to takze warto$ci indekséw GFI = 0,99 i CFI = 0,97 (Kline,
2011); a =0,75.

Zaufanie do Nowo Wybranych Wiladz - jedno twierdzenie z 7-stopniowa
skalag odpowiedzi: ,,Jaki jest Pana (Pani) poziom zaufania do aktualnie wybra-
nych wladz samorzadowych w wyborach 20147~

Do badania przyjetych uwarunkowan zastosowano narzg¢dzia:

Skala Ogoélnego Zaufania (stworzona na bazie Yamagishi i Yamagishi,
1994), ztozona z szesciu twierdzen, S-stopniowa skala odpowiedzi, stosowana
w polskich badaniach (np. Skarzyfska i Henne, 2012; Wisniewska-Juszczak,
2013). Przyktadowe twierdzenie: ,,Ludzie zasadniczo sa uczciwi’. W prowadzo-
nych badaniach a = 0,68.

Skala Postaw Narodowych (Skarzynska, 2005) pozwala bada¢ dwie posta-
wy: patriotyzm i nacjonalizm. Sklada si¢ z 12 twierdzen (skala 7-stopniowa).
Przyktadowe twierdzenia: dla Patriotyzmu: ,Jestem dumny/dumna, Ze jestem
Polakiem”, dla Nacjonalizmu: ,,Inne kraje powinny si¢ wiele nauczy¢ od Polski”.
a dla Patriotyzmu wynosi 0,91, dla Nacjonalizmu — 0,69.

Kwestionariusz Doswiadczanego Bezpieczenstwa (KDB) (Klamut, 2014)
pozwala bada¢ poziom poczucia bezpieczenstwa oraz refleksji nad bezpieczen-
stwem wtasnym i najblizszych. Przyktadowe twierdzenia dla Poczucia bezpie-
czenstwa: ,,W aktualnej rzeczywistosci czuj¢ si¢ bezpiecznie”, dla Refleksji nad
bezpieczenstwem: ,,Czesto mysle o bezpieczenstwie mojej rodziny”. Skala jest
7-stopniowa, zbudowana z 10 twierdzen; a dla Poczucia bezpieczenstwa = 0,86,
dla Refleksji nad bezpieczenstwem = 0,71.

W przedstawianych badaniach pojawity si¢ braki danych. Ich liczba byta na
poziomie od 1,14% w skali Zaangazowanie do 0,00% w skali Legitymizacja
systemu. W tym kontekscie zaskakujaca jest liczba niezaznaczonych odpowiedzi
w skali Zaufanie do nowo wybranych wtadz przez 53,7% badanych. Tak duzo
brakéw danych moze by¢ wynikiem innej formy graficznej pytania niz w pozo-
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statych narzedziach (skala odpowiedzi pomigdzy skrajnymi kategoriami ,,bardzo
niski” 1 ,,bardzo wysoki”’). Wyjasnieniem moze by¢ takze nieche¢ odpowiadania
na to pytanie. Jednakze poréwnanie wynikéw we wszystkich zastosowanych
skalach w grupie os6b, ktére zaznaczyty i nie zaznaczyly odpowiedzi na pytanie
o zaufanie do nowych wladz, przy zastosowaniu testu t Studenta nie ujawnito
znaczacych réznic. W zwiazku z taka sytuacjag w analizach statystycznych
uwzgledniajgcych skale zaufania do wladz przyjeto usuwanie brakéw danych
parami.

WYNIKI

Ocena demokracji po wyborach samorzadowych 2014 roku

Najpierw obliczone zostaty wyniki dotyczace oceny demokracji na kazdym
z wyréznionych pozioméw oceny oraz korelacje pozwalajace okresli¢ zaleznosci
pomigdzy przyjetymi aspektami oceny (Tabela 1).

Tabela 1
Statystyki opisowe i korelacje pomiedzy aspektami oceny demokracji
Skala
odpowiedzi M (SD) ! 2 3 4 3 6

Legitymizacja systemu (1) 1-7 2,72 (0,88) 0,44 0,49 0,42 0,33 0,30
Wybory (2) 1-5 2,88 (0,78) 0,61 0,59 043 0,47
Wolnos¢ (3) 1-5 3,05 (0,68) 0,54 0,33 0,30
Zaangazowanie (4) 1-5 2,58 (0,66) 0,36 0,30
Zaufanie do wtadz (5) 1-7 3,32 (1,52) 0,33
Ocena wyboréw (6) 1-7 3,54 (1,31)

Wszystkie aspekty oceny charakteryzuja si¢ wynikami na poziomie Sredniej
teoretycznej lub ponizej. Najnizsze wyniki opisuja poziom legitymizacji systemu
i oceny wyboréw, a jedynie wyniki w skali Wolnos$¢ osiagaja wynik sredni. Inte-
resujace dane dotyczg charakterystyki wariancji wynikéw. W skalach odnoszg-
cych si¢ do oceny aktualnych wydarzen (trzeci poziom oceny) wyniki sa zdecy-
dowanie bardziej zr6znicowane niz w pozostatych skalach.

Wszystkie korelacje pomigdzy aspektami oceny sa dodatnie i istotne na po-
ziomie co najmniej p < 0,01. Najmocniej koreluja skale dotyczace oceny instytu-
cji Dahla nawzajem z soba (w granicach r = 0,61 do r = 0,54), z Legitymizacja
systemu (od r = 0,49 do r = 0,42) oraz skali Wybory ze skala Ocena wyboréw
(r=0,47).
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Uwarunkowania oceny demokracji

Przeprowadzone analizy regresji pozwalaja okresli¢, jakie czynniki maja
znaczenie w tworzeniu okreslonej oceny demokracji. Dla kazdego aspektu oceny
jako predyktory wprowadzone zostaty przyjete uwarunkowania oraz aspekty
oceny z innych jej pozioméw. Dla oddzielenia obu kategorii predyktoréw zasto-
sowano model regresji hierarchicznej. Biorac pod uwage wskazane wyzej kore-
lacje pomiedzy aspektami oceny demokracji, zmierzone zostaty wspoétliniowosé
VIF i wspélczynnik tolerancji. Najwyzszy poziom VIF = 2,24 osiggneta skala
Wybory w analizie Legitymizacji systemu, wszystkie pozostale skale uzyskiwaty
wyniki ponizej 2,0, za$ najnizszy wspéiczynnik tolerancji wynidst 0,45 dla tej
samej skali. Obie statystyki wskazaty, ze predyktory nie sa skorelowane na po-
ziomie istotnie zaktécajagcym analizy regresji i moga by¢ dopuszczone do analiz
(Bedynska i Ksiazek, 2012). Wyniki analizy regresji dla legitymizacji systemu
prezentuje Tabela 2.

Tabela 2
Analiza regresji hierarchicznej dla: legitymizacji systemu, zaufania do wtadz samorzgdowych
i oceny wyboréw; metoda wprowadzania

Legitymizacja systemu Zaufanie do wladz Ocena wyboréw

B B B

Zaufanie 0,14%* 0,11# 0,01
Patriotyzm 0,09 0,16* -0,06
Nacjonalizm 0,15% -0,13 -0,08
Bezp. — Poczucie 0,06 -0,02 -0,08
Bezp. — Refleksja -0,18%* 0,11 -0,14%*

Rom=022 R'm=0,10 R =0,05

Fom(5, 234) = 13,28%%%* Fm(5, 234) = 5,31 %** Fun(5, 234) =2,50*

IS“;S%‘;IZIT‘ZZ‘CJ" 0,12 0,10
Wybory 0,11 0,19%* 0,39%**
Wolnosé 0,21%* -0,02 0,03
Zaangazowanie 0,11 0,14# -0,01
Zaufanie do wladz 0,10 0,17%*
Ocena wyboréw 0,08 0,18%*

R =0,17 R =0,19 R =0,26

Fun(5, 229) = 12,57%#%%*

stkor = 0!36
F(10,238) = 14,57%%%

Fn(5, 229) = 11,89%%*

stkor: 0,26
F(10, 238) = 9,22+

Fun(5, 229) = 16,94+

stkor: 0!28
F(10,238) = 10,15%*

Uwaga. *** p < 0,001; ** p < 0,01, * p < 0,05, * p < 0,06 (trend).
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Model teoretyczny jest dopasowany do danych na poziomie istotnosci
p < 0,001 i wyjasnia 36% zmiennosci w wynikach dotyczacych legitymizowania
funkcjonujacego systemu demokratycznego w Polsce. Uwarunkowania spolecz-
ne wyjasniaja 22% zmiennosci, za$ aspekty oceny — 17%. Istotne znaczenie
w okreslaniu poparcia dla systemu odgrywa Zaufanie do ludzi (£ = 0,14), Nacjo-
nalizm (£ = 0,15) oraz brak refleksji nad bezpieczenstwem (£ = -0,18). Na ogdl-
ne przekonanie, Zze system spoleczno-polityczny dziala dobrze, ma wptyw takze
ocena wolnosci jako aspekt oceny demokracji (8= 0,21).

Tabela 3
Wyniki analizy regresji hierarchicznej dla skal oceny stanu demokracji; metoda wprowadzania
Wybory Wolnosé Zaangazowanie
B B B
Zaufanie -0,03 0,05 -0,03
Patriotyzm -0,08 -0,02 -0,12
Nacjonalizm 0,07 0,07 0,09
Bezp. — Poczucie 0,21 %% 0,26% %% 0,26% %%
Bezp. — Refleksja 0,08 0,03 -0,01
R%n=0,13 Rm=021 R =0,14
F,m(5, 234) = 7,04%%* F,m(5, 234) = 12,09%%* F,m(5, 234) =7,79%%*
Legitymizacja 02355 0.30%#* 02555
systemu ’ ’ ’
Zaufanie do wladz 0,207%%3% 0,10 0,20%*
Ocena wyboréw 0,34 %% 0,17%:* 0,14%*
Rzzm = 0529 Rzzm = 0515 Rzzm = 0,16
F,m(3,231) = 38,10%%* F,m(3,231) = 18,46%%* F,m(3,231) = 17,62%%*
Ry = 0,40 Ryo=0,34 Ryor=0,28
F(8,238) =20,78%** F(8,238) = 16,17*** F(8,238) = 12,51%**

Uwaga. *** p <0,001; ** p < 0,01, * p <0,05.

Badany zbiér predyktoréw wyjasnia takze wariancj¢ wynikéw skal odnoszg-
cych sie do respektowania demokratycznych instytucji: Wybory — na poziomie
40%, Wolnos¢ — na poziomie 34% oraz Zaangazowanie — na poziomie 28% (Ta-
bela 3). Wybory wyjasniane sg w wigkszosci przez inne aspekty oceny, Wolno§¢
— przez przyjete uwarunkowania, Zaangazowanie — w podobnym stopniu przez
obie kategorie predyktoréw. Sposréd przyjetych spolecznych uwarunkowan
istotne znaczenie odgrywa jedynie Poczucie bezpieczenstwa (od £ = 0,21 do
B = 0,26) oraz wszystkie pozostate aspekty oceny. Istotnym czynnikiem wyja-
$niajacym we wszystkich skalach oceny stanu demokracji jest Legitymizacja
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systemu (£ = 0,23 do £ = 0,30) oraz Ocena wyboréw (£ = 0,14 do 5 = 0,34).
W skali Wybory i Zaangazowanie znaczenie odgrywa takze Zaufanie do wiadz
(8=10,20).

Sposéb tworzenia oceny jakosci wyboréw (poziom trzeci) jest wyjasniany
w 28% (Tabela 2). Z badanych uwarunkowan zewngtrznych oceng¢ wyboréw
wyjasnia jedynie brak refleksji nad bezpieczenstwem (£ = -0,14), z aspektéw
oceny za$ — Wybory (£ = 0,39), a takze Zaufanie do nowo wybranych wtadz
(£=0,19).

Zaufanie do nowo wybranych wtadz samorzagdowych jest wyjasniane na po-
ziomie 26%, w gtéwnej mierze przez Patriotyzm (£ = 0,16), Wybory (£ = 0,19)
oraz pozytywna ocen¢ wyboréw (£ = 0,18) (Tabela 2). Na poziomie trendu pew-
ne znaczenie odgrywa takze ogdlne zaufanie do ludzi i ocena mozliwosci zaan-
gazowania spotecznego.

DYSKUSJA

Punktem wyjscia do przeprowadzonych badan eksploracyjnych byto kon-
kretne wydarzenie. Stanowito ono podstawe do postawienia pytan o ocene¢ jako-
sci polskiej demokracji, a takze o psychologiczne uwarunkowania oceny bada-
nych aspektéw demokracji. Ta problematyka nie pojawia si¢ czesto w badaniach
psychologicznych (por. Jasko i Kossowska, 2008). Ocena demokracji dotyczyta
trzech pozioméw: ogdlnych przekonan odnoszacych si¢ do systemu spoteczno-
-politycznego, stanu respektowania instytucji tworzacych system demokratyczny
oraz konkretnego wydarzenia. Uzyskane wyniki pozwalaja na przedstawienie
odpowiedzi na postawione pytania badawcze.

Jakos¢ demokracji w Polsce w badaniach przeprowadzonych po wyborach
samorzagdowych w listopadzie 2014 roku jest oceniana nisko. Wigkszos$¢ aspek-
téw oceny charakteryzuje si¢ wynikami ponizej $redniej teoretycznej. Poziom
legitymizacji systemu spoteczno-politycznego jest bardzo niski. Na drugim po-
ziomie, odnoszacym si¢ do zasadniczych cech systemu demokratycznego, wyni-
ki sa zblizone do $redniej teoretycznej. Jednakze w Polsce, w kraju, w ktérym
podstawowe formalne wymagania istnienia demokracji sa spetnione (por. Dahl,
2000), mozna byto oczekiwaé wysokiej ich oceny. Trzeci poziom oceny odnosi
si¢ do ewaluacji wyboréw samorzadowych. Badani wyrazaja w nim niezadowo-
lenie ze sposobu przeprowadzenia wyboréw. Wykazuja takze niskie zaufanie do
nowo wybranych wtadz. Wyniki byty jednak bardzo zréznicowane, co wskazuje
na duzg rozpig¢tos¢ opinii — od zdecydowanej zgody do zdecydowanej niezgody.
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To zréznicowanie ocen jest empirycznym potwierdzeniem polaryzacji politycz-
nej Polakéw istniejacej przed wyborami, widocznej tez w realiach powyborczych
(i obecnie) w wysokim poparciu dla partii rzadzacej z jednej strony oraz utwo-
rzeniu Komitetu Obrony Demokracji 1 budowaniu ,,0opozycji totalnej” z drugiej.
Wryniki dotyczace drugiego i trzeciego poziomu oceny trudno poréwnaé z inny-
mi danymi. Prowadzone przez autoréw dalsze badania zastosowanymi narzedzia-
mi pozwola poréwnywac¢ oceny demokracji w badanym zakresie w przysztosci.

Najmniej pozytywnie jest oceniana demokracja na poziomie ogélnych prze-
konan: legitymizacji systemu. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze system spoteczno-
-polityczny w Polsce jest nieprawomocny i niesprawiedliwy. Uzyskane wyniki sa
podobne do uzyskiwanych w wielu badaniach polskich (Skarzynska, 2012; Skar-
zyniska i Henne, 2012; Wojciszke, 2010) i zdecydowanie nizsze od wynikéw
uzyskanych w Stanach Zjednoczonych, a nawet na Wegrzech (Van der Toorn,
Berkics i Jost, 2010). Réwniez negatywna ocena dotyczy zaufania do nowo wy-
branych wtadz samorzadowych. Jednak ta ocena nie jest jednoznaczna, bowiem
istnieje duze zréznicowanie wynikéw, czgs¢ os6b wskazuje na wysoki poziom
zaufania.

Rézne uwarunkowania sg istotne w tworzeniu oceny poszczegdlnych aspek-
tow demokracji. Na poziomie ogdllnych przekonan wigksze znaczenie maja
czynniki spoteczne, na bardziej konkretnych poziomach oceny — inne aspekty
oceny wyboréw.

Istniejacy system spoteczno-polityczny legitymizuja w wiekszym stopniu
osoby charakteryzujace si¢ wyzszym ogdélnym zaufaniem do ludzi, co potwier-
dzaja znane juz zalezno$ci miedzy zaufaniem do ludzi i bardziej pozytywnym
odnoszeniem si¢ do rzeczywistosci spotecznej (Putnam, 2008; Yamagishi, 2011).
Interesujace jest to, ze ogdélne zaufanie do ludzi odgrywa istotne znaczenie jedy-
nie w kontekscie tego poziomu oceny demokracji. W potwierdzaniu systemu
pewna role odgrywa takze nacjonalizm. Postawe taka przejawiajg osoby, ktorych
odniesienie do narodu bazuje na ideologicznych zatozeniach (Skarzynska, 2005;
Woijciszke, 2011), nacechowanych brakiem krytycyzmu w ocenie wtasnego na-
rodu (Radkiewicz, 2009), w wigkszym stopniu spostrzegajacych pozytywnie
rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng. W legitymizowaniu systemu wazna role
odgrywa takze brak refleksji nad bezpieczenstwem, co wskazuje na interesujacy
kontekst bezrefleksyjnosci w ocenie porzadku spoteczno-politycznego i potwier-
dza pragmatyczna rol¢ oceny (Jost i in., 2004; Kay i Jost, 2003), a nie racjonalny
i refleksyjny kontekst budowania obiektywnej wiedzy o swiecie. W legitymizacji
systemu istotna jest takze pozytywna ocena poziomu wolnosci obywatelskiej.
Negatywna ocena rzeczywistosci spoteczno-politycznej jest wiec charaktery-
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styczna dla os6b bardziej ostroznych, z wigksza refleksja, a takze negatywnie
oceniajacych kontekst wolnosci (por. Skarzynska i Chmielewski, 2007).

W ocenie demokracji na poziomie jakos$ci respektowania jej podstawowych
instytucji, w zakresie czynnikéw spotecznych istotne znaczenie odgrywa jedynie
poczucie bezpieczenstwa. By¢ moze to koncentracja na poczuciu bezpieczen-
stwa, odczuwaniu spokoju i pewnosci sytuacji zyciowej zastepuje poziom zaufa-
nia do innych jako czynnika wyjas$niajacego tworzenie pozytywnego obrazu
sytuacji spotecznej (por. Wojciszke, 2011). Istotne znaczenie wyjasniajace pozy-
tywna ocen¢ stanu demokracji majg takze wszystkie pozostate aspekty oceny:
legitymizacja systemu oraz ocena wyboréw i zaufanie do wiladz. Zaufanie do
wtadz nie ma znaczenia tylko przy ocenie poziomu wolnosci. Ten aspekt stanu
demokracji wydaje si¢ nie zwigzany z pozytywnym odniesieniem do wybranych
konkretnych przedstawicieli wtadz. Mozna wigec wskaza¢, ze ocena respektowa-
nia podstawowych instytucji demokracji jest wynikiem okreslonych odczué (po-
czucie bezpieczenstwa) i pozytywnej oceny rzeczywistosci spoteczno-politycz-
nej. Osoby, ktére czuja, ze jest im dobrze, tworza bardziej pozytywny obraz wa-
runkéw, w ktérych zyja (por. Necka i in., 2006). Zastanawiajace jest za$ niewiel-
kie znaczenie postaw narodowych. Wyniki wskazuja, Zze badane aspekty oceny
i postawy narodowe to zjawiska rozigczne. By¢ moze dlatego, ze postawy naro-
dowe maja charakter emocjonalnych odniesien zwigzanych z przywiazaniem do
narodu (Radkiewicz, 2009; Skarzynska, 2005), zas badane aspekty oceny — po-
znawczych schematéw dotyczacych opisu cech demokracji.

Postawy narodowe wigksze znaczenie odgrywaja w obszarach, w ktérych
potrzebne jest wewnetrzne uzasadnienie oceny: nacjonalizm — dla legitymizacji
(Jost i in., 2004), a patriotyzm — dla zaufania do nowo wybranych wtadz. Na ten
aspekt oceny demokracji (zaufanie do nowo wybranych wtadz) najbardziej zna-
czacy wplyw maja pozytywna ocena wyboréw jako cechy systemu demokra-
tycznego, ale takze ocena konkretnych wyboréw oraz wtasnie patriotyzm.
W wyjasnieniu zaleznosci mozna przyja¢ pragmatyczny kontekst budowania
zaufania do wtadz wybranych w nie do konca wiarygodny sposéb. Wysoka iden-
tyfikacja z wlasnym narodem i pozytywna ocena wyboréw skutkuje w efekcie
takze bardziej pozytywna oceng wybranych przedstawicieli, by ogdélny obraz
wilasnej ojczyzny byl pozytywny (por. Skarzynska, 2005).

Ostatni badany aspekt oceny demokracji — ocena wyboréw samorzagdowych
— jest uzalezniony w najwiekszym stopniu od pozytywnej oceny wyboréw jako
narzedzia demokracji, ale takze od zaufania do wtadz i braku refleksji nad bez-
pieczenstwem. Jesli wyborca przyjmuje, ze wybory w kraju sa wlasciwie prze-
prowadzane, to rowniez i te konkretne. Latwiej ocenia¢ je pozytywnie, gdy wy-
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borca ma takze zaufanie do wybranych wiadz. Wystarczy potrzeba posiadania
spéjnego obrazu §wiata. Za$ refleksja, zastanawianie si¢ nad mozliwymi zagro-
zeniami wigze si¢ z wigkszym krytycyzmem i przeszkadza w tworzeniu pozy-
tywnej oceny wyboréw, ktére si¢ odbyly. Trudniej wtedy zredukowaé dysonans
poznawczy bedacy efektem spostrzeganych nieprawidtowos$ci dotyczacych wy-
boréw oraz braku wilasciwych dziatan odpowiednich instytucji panstwa (por.
Wojciszke, 2011). Na podobne zjawisko wzmozenia krytycyzmu w ocenie sytu-
acji spoteczno-politycznej w zwiazku ze spostrzeganym zagrozeniem wskazuja
Bar-Tal i Jacobson (1998). Stad by¢ moze wynika tak negatywna ocena wyboréw
samorzadowych w Polsce.

PODSUMOWANIE

Uzyskane wyniki mozna umiesci¢ w kontekscie badan opisujacych niezado-
wolenie Polakéw z sytuacji w kraju (por. Skarzynska, 2005). Z prezentowanych
danych wynika, Ze ocena demokracji po wyborach samorzadowych 2014 roku na
kazdym z poziomdéw oceny nie jest pozytywna, za$ jej tworzenie ma charakter
obronny, nastawiony na budowanie pozytywnego status quo, chociaz sam me-
chanizm uzasadniania jest r6zny w odrebnych aspektach oceny. Trudno jednak
jednoznacznie rozstrzygnaé, czy wykazane zaleznosci sa reakcja na sytuacje
powyborcza, czy maja charakter bardziej stabilny. Wiele wczesniejszych badan
wskazuje na trwato$¢ opisanych zalezno$ci (Wojciszke i Borkowska, 2007),
a przeprowadzone badania ujawnity kolejne czynniki majace znaczenie. Interesu-
jacy wydaje si¢ kontekst do§wiadczania bezpieczenstwa, legitymizacji systemu
i specyfiki postaw narodowych.

Przeprowadzone badania maja jednak pewne ograniczenia. W skali zaufania
do wybranych wtadz pojawito si¢ wiele brakéw danych. Chociaz dodatkowe
analizy pokazuja brak réznic pomig¢dzy osobami odpowiadajagcymi i nie odpo-
wiadajacymi na pytanie o zaufanie do wladz w zakresie innych badanych zja-
wisk, pozostaje niejednoznaczno$¢ w traktowaniu uzyskanych wynikéw. Brak
takze reprezentatywnosci badanej grupy. Uzyskane wyniki sa wiec obcigzone
wigkszym bledem w tworzeniu uog6lnien.

Badania aktualnych probleméw spotecznych w nowym kontekscie i przy
uzyciu nowych narzedzi badawczych maja takze ograniczenia dotyczace odno-
szenia uzyskanych wynikéw do szerszego empirycznego kontekstu badawczego.
Generalnie ocena demokracji jest niska, dopiero kolejne badania pozwola jednak
na poréwnania, czy przyczyna jest zwigzana z realiami konkretnych wyboréw,
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czy z szerszg perspektywa spoteczno-polityczng. Przeprowadzone badania przy-
niosty wyniki bedace punktem odniesienia dla przysztych badan. Wydaja si¢ na
tyle interesujace, ze zastuguja na przedstawienie.
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