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W�ADZA DEPRAWUJE  
CZY POZWALA REALIZOWAĆ CELE?  

O PERSPEKTYWACH DOMINACJI I FUNKCJONALNOŚCI  
W PSYCHOLOGICZNYCH KONCEPCJACH W�ADZY 

Artyku� opisuje, w jaki sposób w psychologicznych modelach w�adzy przejawia się odmienne 
spojrzenie polegające na przyjęciu perspektywy dominacji i perspektywy funkcjonalnej. W myśl 
tej pierwszej w�adza prowadzi do chęci zwiększenia dominacji nad innymi oraz ma negatywny  
i deprawujący wp�yw na sprawującą ją osobę. Zgodnie z drugą w�adza jest pomocna w osiąganiu 
celów przez jednostkę i kierowaną przez nią grupę, a zatem powinna wyzwalać mechanizmy, które 
wspierają realizację celów. G�ównym elementem analiz jest zak�adany przez koncepcje w�adzy 
sposób postrzegania innych.  

S�owa kluczowe: w�adza; psychologiczne koncepcje w�adzy; postrzeganie spo�eczne. 

Wprowadzenie 

W ostatnich dekadach ukaza�a się ogromna liczba badań dotyczących w�adzy 
i jej następstw dla funkcjonowania osób ją sprawujących. Badania te odnoszą się
m.in. do postrzegania spo�ecznego i procesów poznawczych (np. Guinote, 2007; 
Smith i Trope, 2006; Gruenfeld, Inesi, Magee i Galinsky, 2008; Smith, Jostmann, 
Galinsky i van Dijk, 2008; Cis�ak, 2013; Waytz, Chou, Magee i Galinsky, 2015), 
procesów emocjonalnych (np. Anderson i Berdahl, 2002; Sassenberg, Jonas, 
Shah i Brazy, 2007), a także zachowania osób mających w�adzę (np. Galinsky, 
Gruenfeld i Magee, 2003; Galinsky, Magee, Gruenfeld, Whitson i Liljenquist, 
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2008; Guinote, 2008; DeWall, Baumeister, Mead i Vohs, 2011). W�adza jest nie-
zbędna dla funkcjonowania grup, organizacji i spo�eczeństw. Jednocześnie spo-
sób jej postrzegania w psychologii nierzadko wiąże się z k�adzeniem nacisku na 
negatywny wp�yw, jaki w�adza ma na osobę ją sprawującą (np. Kipnis, 1972; 
Fiske, 1993; Maner i Mead, 2010). W�adza stanowi na tyle szerokie pojęcie, że 
sposób jej definiowania, postrzegania jej następstw, stawiania i weryfikowania 
przez badaczy hipotez w dużej mierze jest powiązany z czynionymi przez bada-
cza – w sposób świadomy lub nieświadomy – za�ożeniami dotyczącymi natury  
cz�owieka.  

Jennifer Overbeck (2010) wskazuje, że w badaniach na temat w�adzy często 
przyjmowana jest przez autorów jedna z dwóch ogólnych perspektyw. Pierwszą  
z nich jest perspektywa dominacji, w myśl której w�adza jest postrzegana nega-
tywnie jako to, co deprawuje, prowadzi do chęci dominacji nad innymi, stającej 
się najwyższą wartością dla osoby z w�adzą. Drugą jest perspektywa funkcjonal-
na mówiąca o tym, w jaki sposób w�adza wp�ywa na możliwości realizacji celów 
przez jednostki i grupy. Celem niniejszego artyku�u jest ukazanie, w jaki sposób 
te perspektywy są obecne w g�ównych psychologicznych ujęciach będących 
spójnymi teoretycznie modelami opisującymi wp�yw w�adzy na sprawujących ją
ludzi. Koncepcje te zosta�y wybrane przez autora zgodnie z tym, w jak dużym 
stopniu stanowią spójną propozycję ilustrującą wp�yw w�adzy na cz�owieka oraz 
jak bardzo by�y istotne jako inspiracja dla dalszych badań na temat w�adzy. Na 
istotne znaczenie tych koncepcji wskazywali także inni badacze (np. Guinote  
i Vescio, 2010; Magee i Smith, 2013). Artyku� ten nie ma zatem stanowić prze-
glądu badań opisującego różnorodne procesy psychiczne, jakie są powiązane ze 
sprawowaniem w�adzy, ani też nie jest próbą opisu g�ównych zagadnień poru-
szanych w badaniach nad w�adzą. Można je odnaleźć w innych publikacjach. 
G�ówne wątki tematyczne w badaniach nad w�adzą podejmują na przyk�ad Gu-
inote oraz Vescio (2010) we wprowadzeniu do książki pod swoją redakcją. Au-
torki te wskazują na trzy g�ówne obszary tematyczne występujące w badaniach 
dotyczących w�adzy: związek między w�adzą i deprawacją, stereotypowym po-
strzeganiem innych oraz dzia�aniem i aktywnością nastawioną na cel. Nie odwo-
�ują się one natomiast do różnic w postrzeganiu w�adzy obecnych w g�ównych 
jej koncepcjach i nie dokonują ich oceny przez pryzmat perspektywy dominacji  
i perspektywy funkcjonalnej, co czyni autor niniejszego artyku�u. Z kolei szcze-
gó�owy przegląd rezultatów badań nad konsekwencjami sprawowania w�adzy 
można znaleźć u Wojciszke (2011). Ze względu na zakres ujętych w modelach 
w�adzy następstw nacisk zostanie po�ożony g�ównie na to, w jaki sposób ujmują
postrzeganie innych przez osoby sprawujące w�adzę. Takie zestawienie obrazuje, 
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jak w modelach w�adzy zmienia się sposób patrzenia na to, czemu przede 
wszystkim s�użą związane z nią procesy psychiczne.  

Odmienne spojrzenia na w�adzę  
– perspektywa funkcjonalna i perspektywa dominacji 

W postrzeganiu w�adzy zauważa się istotną ambiwalencję. Z jednej strony 
jest ona nieod�ącznym elementem funkcjonowania wszystkich z�ożonych spo�e-
czeństw i organizacji – struktury w�adzy powstają dlatego, że jest ona niezbędna 
do osiągania celów. Tak duże jej znaczenie sprawia, że ludzie b�yskawicznie 
tworzą hierarchię w grupach. Przyk�adowo, w badaniu, które przeprowadzili 
Fisek i Ofshe (1970), w po�owie trzyosobowych grup tworzonych z uczestników 
eksperymentu zróżnicowanie statusu pojawia�o się w czasie pierwszej minuty od 
początku interakcji pomiędzy nie znającymi się wcześniej osobami. Dodatkowo 
ludzie szczególnie szybko przetwarzają i dobrze zapamiętują informacje doty-
czące hierarchii (Cummins, 1996). W artykule przeglądowym opisującym rezul-
taty poszukiwania cech, jakimi charakteryzują się liderzy, Judge, Piccolo i Ko-
salka (2009) piszą: „Uprawnione jest stwierdzenie, że wszędzie, gdzie pojawia 
się aktywność spo�eczna, tworzy się spo�eczna struktura, a jedną (a być może 
g�ówną) definicyjną cechą tej struktury jest pojawienie się lidera lub liderów”  
(s. 855). W�adza jawi się zatem jako niezbędny element funkcjonowania z�ożo-
nej struktury spo�ecznej. Z drugiej strony jej postrzeganie nierzadko jest nega-
tywne. W�adza często widziana jest bowiem jako zjawisko, które nieuchronnie 
powoduje wykorzystanie jednych ludzi przez innych. 

Odnosząc się do opisanego powyżej problemu, Overbeck (2010) wyróżni�a 
dwie odmienne perspektywy patrzenia na w�adzę: perspektywę funkcjonalną
oraz perspektywę dominacji. Intuicyjny sposób patrzenia na w�adzę wpisuje się
raczej w ten ostatni sposób postrzegania w�adzy, o czym świadczą uzyskiwane 
wyniki badań. Na przyk�ad Ng (1980; za: Overbeck, 2010) wykaza�, że ludzie, 
których określano mianem „poszukujących w�adzy”, byli przez innych oceniani 
w sposób bardziej negatywny niż osoby określone mianem „zimnych”. Warto  
w tym miejscu odwo�ać się do wyników uzyskanych w jednym z klasycznych 
badań psychologicznych dotyczących formu�owania ocen spo�ecznych, czyli do 
badania przeprowadzonego przez Ascha (1946). W eksperymencie uznanym za 
jedno z tych badań, które mia�o największy wp�yw na oblicze psychologii (Hock, 
2003), Asch wykaza�, że opisanie osoby mianem „ciep�ej” lub „zimnej” znacznie 
wp�ywa na to, jak bardzo pozytywnie lub negatywnie oceniona będzie ta osoba, 
nawet jeśli pozosta�e cechy stanowiące jej opis będą takie same i raczej pozy-
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tywne (w badaniu Ascha by�y to „inteligentny, zręczny, pracowity, stanowczy, 
praktyczny, ostrożny”). Wykazanie, że osoby pragnące mieć w�adzę oceniane są
gorzej niż osoby opisywane przy użyciu cechy g�ównej, jaką jest określenie 
„zimny”, jest wymowne. 

W podobny sposób Depret i Fiske (1993) określili w�adzę s�owem uznawa-
nym kulturowo jako „nieprzyzwoite”. Natomiast książka, która zosta�a wydana 
w Polsce pod tytu�em W�adza. Pokusy i zagrożenia (Lee-Chai i Bargh, 2009) i na 
której ok�adce widnieje wilk stojący pośród stada owiec, ma swój oryginalny 
tytu� bliższy opisywanemu poglądowi na w�adzę, czyli The use and abuse of 
power. Multiple perspectives on the causes of corruption, co można przet�uma-
czyć jako „Zastosowanie i nadużywanie w�adzy. Różne ujęcia przyczyn korup-
cji” (lub bardziej wymownie – deprawacji).  

Przytoczone powyżej dwie perspektywy są także obecne w psychologicz-
nych koncepcjach opisujących to, w jaki sposób w�adza wp�ywa na procesy po-
znawcze oraz emocjonalne jednostki. Nauki spo�eczne (a być może także i pozo-
sta�e) nie pozostają nigdy wolne od wp�ywu określonego sposobu postrzegania 
zjawisk, który niejednokrotnie powiązany jest także z ich określoną ewaluacją
(jako pozytywnych lub negatywnych). Badacz chcący stworzyć model opisujący 
wp�yw zjawisk tak z�ożonych i przejawiających się w wielu sytuacjach i kontek-
stach, jak w�adza, z konieczności musi skoncentrować się na pewnym sposobie 
jej postrzegania. Celem obecnego artyku�u jest ukazanie tego, w jaki sposób 
perspektywa dominacji i perspektywa funkcjonalna w postrzeganiu w�adzy prze-
jawiają się w najistotniejszych psychologicznych modelach w�adzy. Można do 
nich zaliczyć metamorficzny model w�adzy Kipnisa (1972), model w�adzy jako 
kontroli autorstwa Fiske (1993), model dążenia-hamowania autorstwa Keltnera, 
Gruenfeld i Andersona (2003), model kontekstualnej selektywności Guinote 
(2010) oraz teorię w�adzy opartą na dystansie spo�ecznym autorstwa Magee  
i Smith (2013). W dalszych częściach artyku�u każda z powyższych koncepcji 
zostanie przeanalizowana pod kątem jej g�ównych za�ożeń, a w szczególności 
sposobu, w jaki podchodzi do konsekwencji w�adzy dla postrzegania innych. 
Umożliwi to zobrazowanie tego, jak przewaga perspektywy dominacji lub per-
spektywy funkcjonalnej może być zauważona w każdym z opisywanych modeli 
teoretycznych. Syntetyczne podsumowanie najważniejszych cech opisanych  
w artykule koncepcji w�adzy zosta�o zawarte w Tabeli 1. 
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Tabela 1 
Podsumowanie cech poszczególnych koncepcji w�adzy 

Psychologiczna koncepcja 
w�adzy (rok powstania) 

      Autorzy 
     koncepcji 

G�ówny mechanizm decy-
dujący o wp�ywie w�adzy 

na sprawującą ją jednostkę

Przyjęta przez autorów 
koncepcji perspektywa 

patrzenia na osoby 
sprawujące w�adzę

Metamorficzny  
model w�adzy  
(lata 70. XX wieku) 

David Kipnis Zmiany w percepcji siebie 
i innych związane z wywie-
raniem wp�ywu na podleg�e 
osoby  

Perspektywa dominacji 

Model w�adzy  
jako kontroli (1993) 

Susan Fiske Brak kierowania uwagi na 
indywidualne cechy osób 
podleg�ych i postrzeganie 
ich zgodnie ze stereotypami 

Perspektywa dominacji 

Koncepcja  
dążenia–hamowania 
(2003) 

Dacher Keltner, 
Deborah Gruen-
feld, Cameron 
Anderson 

Aktywizacja behawioralne-
go systemu zbliżania u osób 
sprawujących w�adzę oraz 
aktywizacja behawioralne-
go systemu hamowania  
u osób podlegających 
w�adzy 

Perspektywa dominacji 
oraz Perspektywa 
funkcjonalna 

Koncepcja kontekstualnej 
selektywności (2010) 

Ana Guinote Selektywne kierowanie 
uwagi przez osoby sprawu-
jące w�adzę na najistotniej-
sze elementy sytu-
acji / kontekstu 

Perspektywa funkcjo-
nalna 

Koncepcja  
spo�ecznego dystansu 
w�adzy (2013) 

Joe Magee,  
Pamela Smith 

Odczuwanie przez osoby 
sprawujące w�adzę więk-
szego dystansu spo�ecznego 
wobec innych oraz pos�u-
giwanie się przez nie wyż-
szym poziomem interpreta-
cji 

Perspektywa dominacji 
oraz Perspektywa 
funkcjonalna 

Metamorficzny model w�adzy Kipnisa 

Model Davida Kipnisa jest pierwszą w psychologii systematyczną próbą
udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczące tego, jak posiadanie w�adzy wp�ywa 
na jednostkę. I choć model powsta� g�ównie na podstawie badań o charakterze 
korelacyjnym (Kipnis, Castell, Gergen i Mauch, 1976), jego znaczenie jest wy-
raźnie widoczne w pracach autorów nowszych psychologicznych ujęć w�adzy, 
którzy często nawiązują do prac Kipnisa i jego poglądów.  
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Kipnis opowiada się w swoim patrzeniu na wp�yw w�adzy za poglądami cha-
rakterystycznymi dla perspektywy dominacji. Jego zdaniem w�adza ma nega-
tywny i deprawujący wp�yw na jednostkę, za co odpowiadają mechanizmy decy-
dujące o sposobie postrzegania siebie oraz innych przez osobę znajdującą się  
u w�adzy. Efekt deprecjonowania innych osób i zawyżania w�asnej wartości zda-
niem Kipnisa (Kipnis, 1972; Kipnis i in., 1976) wynika z faktu, że osoba sprawu-
jąca w�adzę spotyka się z uleg�ością zależnych od niej ludzi, którzy wprowadzają
jej pomys�y w życie. Sprawia to, że w�asne pomys�y i poglądy osoby u w�adzy 
mogą być w jej mniemaniu lepsze, bardziej wartościowe. Wed�ug Kipnisa po-
strzeganie innych przez osobę mającą w�adzę związane jest z umniejszaniem ich 
wartości. Dodatkowo w związku z tym, że psychologiczny dystans zwiększa 
możliwość sprawowania kontroli nad jednostką, osoba sprawująca w�adzę może 
być motywowana do myślenia o nich w sposób zwiększający ów dystans i tym 
samym obniżać postrzeganą wartość podw�adnych. To natomiast pomaga bez 
skrupu�ów wydawać im polecenia, także te, które mogą dotyczyć negatywnie 
odbieranych czy niezgodnych z normami dzia�ań. 

Kipnis uważa�, że wszystkie powyższe mechanizmy mają swoje źród�o  
w tym, że u sprawujących w�adzę zwiększa się częstotliwość wywierania wp�y-
wu, co powoduje postrzeganie siebie jako przyczyny zachowań podw�adnych. 
Pogląd ten ilustruje stwierdzenie zamieszczone w jednym z jego artyku�ów: B�ę-
dem jest wierzyć, że cz�owiek może rozpocząć dzia�ania, używając kontroli jako 
sposobu pomagania innym, i zakończyć je sytuacją, w której każda jednosta bę-
dzie mia�a osobistą autonomię” (Kipnis, 1987, s. 35). Model zaproponowany 
przez Kipnisa, obrazujący wp�yw w�adzy na postrzeganie innych, jest zaprezen-
towany na Rysunku 1. 

Źród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Kipnis (1972) 

Rysunek 1. Metamorficzne dzia�anie w�adzy wed�ug Kipnisa. 

Obniżenie oceny wartości 
dzia�ań podw�adnego 

Postrzeganie wywieranego  
przez siebie wp�ywu jako 

przyczyny dzia�ań podw�adnego 

Zwiększenie dystansu  
wobec podw�adnego 

Postrzeganie podw�adnego  
jako motywowanego 

zewnętrznie

Wywieranie 
wp�ywu 

Sprawowanie 
w�adzy 
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Powyższe poglądy dotyczące wp�ywu w�adzy na postrzeganie innych by�y 
weryfikowane przez Kipnisa w prowadzonych przez niego badaniach. Jak 
wspomniano, większość z nich mia�a charakter korelacyjny, a nie eksperymen-
talny, co powoduje, że trudno jest jednoznacznie wypowiadać się na temat zależ-
ności przyczynowo-skutkowych w uzyskanych rezultatach. Kipnis wraz ze 
wspó�pracownikami (Kipnis i in., 1976) odpowiada� na te zarzuty stwierdzając, 
że relacja między w�adzą a postrzeganiem siebie i innych powinna być widziana 
jako dynamiczna. Sprawowanie w�adzy jest przyczyną określonego postrzegania 
roli innych osób i w�asnej. Powoduje ono zmiany w zachowaniu w podejmowa-
nych interakcjach, co z kolei może wp�ywać na tworzenie się dalszych nierów-
ności między zaangażowanymi stronami. Dla Kipnisa w�adza ma zatem – zgod-
nie z perspektywą dominacji – charakter deprawujący. Mechanizmy związane ze 
sprawowaniem w�adzy nie są w tej koncepcji widziane jako coś, co może pomóc 
w osiągnięciu celu przez grupę czy organizację (a takie patrzenie jest w�aściwe 
dla perspektywy funkcjonalnej), raczej s�użą zwiększeniu postrzeganej przewagi 
nad podw�adnymi przez osobę sprawującą w�adzę.  

Model Susan Fiske – w�adza jako kontrola 

Drugim teoretycznym modelem opisującym dzia�anie w�adzy jest koncepcja 
w�adzy jako kontroli. Jej autorką jest Susan Fiske (1993). W swoim modelu Fi-
ske postuluje istnienie silnego związku między posiadaniem w�adzy a wykorzy-
staniem stereotypów w postrzeganiu innych. Związek ten funkcjonuje na zasa-
dzie wzajemnego sprzężenia zwrotnego. W�adza z jednej strony jest czynnikiem 
zwiększającym prawdopodobieństwo pos�ugiwania się stereotypami, natomiast  
z drugiej wykorzystywanie ich w ocenie podw�adnych wzmacnia w�adzę jed-
nostki. Wed�ug Fiske osoby, które sprawują w�adzę, mają silniejszą tendencję do 
stereotypowego widzenia innych z trzech powodów:  

(1) Osoby mające w�adzę nie muszą wk�adać wysi�ku w poszukiwanie in-
formacji o indywidualnych jednostkach, ponieważ z samej relacji w�adzy wynika 
ich mniejsza zależność od podw�adnych.  

(2) Osoby mające w�adzę mogą nie mieć możliwości niestereotypowego 
oceniania innych, ponieważ często są przeciążone informacyjnie i w związku  
z tym pos�ugują się w swoim myśleniu „drogami na skróty” (Moskowitz, 2009).  

(3) Osoby mające w�adzę mogą wybierać pos�ugiwanie się stereotypami, je-
śli cechują się wysoką potrzebą dominacji.  

Inspiracją do stworzenia modelu by�y dla Fiske (1993) przypadki kobiet dys-
kryminowanych w miejscu pracy. Autorka opisa�a na ich podstawie warunki 



PAWE� ZIEMIAŃSKI

�
626

sprzyjające wystąpieniu stereotypowego oceniania podw�adnych przez osoby 
sprawujące w�adzę w organizacjach. Opisane przez nią czynniki operują zarów-
no na poziomie jednostki, jak i na poziomie interakcji z innymi. Spośród wymie-
nionych powyżej trzech powodów, dla których jednostki sprawujące w�adzę mo-
gą charakteryzować się silniejszą tendencją do stereotypizowania, dwa pierwsze 
umieszczone są na poziomie dotyczącym interakcji z innymi. Jednostka sprawu-
jąca w�adzę kontroluje cenne dla zależnych od niej osób zasoby, co powoduje, że 
sama jest od nich w znacznym stopniu niezależna. Zdaniem Fiske taka sytuacja 
jest czynnikiem zwiększającym prawdopodobieństwo pos�ugiwania się stereoty-
pami w ocenie podw�adnych. Można powiedzieć, że osoba sprawująca w�adzę po 
prostu może sobie pozwolić na częste funkcjonowanie poznawcze w trybie au-
tomatycznym. Drugim czynnikiem – operującym na poziomie interakcji z inny-
mi – jest przeciążenie informacyjne związane z odpowiedzialnością za liczne 
zadania. Czynnik ten powoduje wyczerpywanie zasobów poznawczych i bardziej 
automatyczne przetwarzanie informacji dotyczących podw�adnych. Na poziomie 
indywidualnym natomiast Fiske odwo�uje się do metafory „zepsutych jab�ek”, 
czyli osób, które w wyniku w�aściwej im silnej potrzeby dominowania nad in-
nymi charakteryzują się większą tendencją do stereotypowego postrzegania tych, 
których chcą kontrolować. 

Fiske postrzega w�adzę jako nierozerwalnie związaną ze stereotypami. 
Zwraca uwagę na znaczenie dwóch funkcji stereotypów, czyli funkcji deskryp-
tywnej i preskryptywnej. Deskryptywna funkcja stereotypów decyduje o tym, że 
ludzie dysponują systemem przekonań na temat charakterystycznych dla danych 
grup spo�ecznych dzia�ań i zachowań. Funkcja preskryptywna natomiast wręcz 
narzuca to, jak powinna się zachować osoba należąca do danej kategorii spo�ecz-
nej. Obie funkcje są powiązane z w�adzą i kontrolą, gdyż stereotypy wzmacniają
w�adzę jednostki lub grupy nad innymi grupami lub jednostkami w tym sensie, 
że ograniczają zakres możliwych zachowań do wąskiej kategorii zgodnej ze ste-
reotypami. Relacja między w�adzą a stereotypami jest zatem taka, że z jednej 
strony sprawowanie w�adzy związane jest z bardziej stereotypowym postrzega-
niem, czego powodem są trzy wymienione uprzednio przyczyny (przeciążenie 
informacyjne, brak konieczności wk�adania wysi�ku w indywidualną ocenę oraz 
sk�onność do dominacji). Mogą one funkcjonować oddzielnie lub �ącznie. Z dru-
giej strony osoby, które są obiektem stereotypowej oceny, mają w dużym stopniu 
ograniczoną możliwość wyboru dzia�ania. Zostawione są im możliwości zgodne 
ze stereotypami, co umacnia w�adzę, jaką nad nimi posiadają inni. 

Model w�adzy jako kontroli pokazuje zatem silny związek między sprawo-
waniem w�adzy a stereotypami oraz zak�ada mediującą rolę uwagi, która w spo-
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�ecznych relacjach w�adzy niemal zawsze przep�ywa szerszym strumieniem  
w kierunku dó�-góra niż w kierunku odwrotnym. W modelu tym przyjęty jest 
punkt widzenia w�aściwy dla perspektywy dominacji: w�adza powoduje, że oso-
by sprawujące ją postrzegają podw�adnych w sposób, który zarazem zwiększa 
dystans, jak i wzmacnia w�adzę. Podczas gdy w opisanym uprzednio modelu 
Kipnisa dzieje się tak w efekcie postrzegania osób podleg�ych jako mniej auto-
nomicznych, w modelu Fiske powodem jest postrzeganie zgodne ze stereotypa-
mi. Można stwierdzić zatem, że autorzy ci, uważani za prekursorów psycholo-
gicznego spojrzenia na tematykę w�adzy (Guinote, 2010), zak�adają jej negatyw-
ny wp�yw na ludzi, którzy ją sprawują. W przypadku modelu w�adzy jako kon-
troli szczególnie uwydatnia taki sposób myślenia za�ożenie, że w�adza może być
powiązana ze stereotypami nie tylko poprzez dzia�anie automatyczne i stereoty-
pizację bez namys�u, lecz także w wyniku stereotypizacji z rozmys�em i aktyw-
nego poszukiwania potwierdzenia dla treści stereotypu. Ponownie jest to kon-
cepcja nie wskazująca w sposobie postrzegania innych przez osoby z w�adzą
mechanizmów mających funkcjonalne znaczenie, czyli pomocnych dla osiągnię-
cia celów innych niż utrzymanie lub zwiększenie dominacji. 

Koncepcja dążenia-hamowania  
Keltnera, Gruenfeld i Andersona 

Koncepcja dążenia-hamowania (2003) wydaje się najszerszą w swoich 
przewidywaniach propozycją teoretyczną dotyczącą w�adzy. G�ównym filarem 
omawianej koncepcji jest za�ożenie o odmiennym sposobie funkcjonowania lu-
dzi posiadających w�adzę i tych, którzy jej podlegają. Posiadanie w�adzy aktywi-
zuje behawioralny system dążenia, a podleganie jej powoduje aktywizację beha-
wioralnego systemu hamowania. Propozycja ta opiera się na dwóch wcześniej-
szych nurtach badań.  

Pierwszym z nich jest koncepcja Graya dotycząca neuronalnych substratów 
dążenia i hamowania oraz ich związków z zachowaniem i emocjami, a także  
z zaburzeniami. Gray jest autorem biopsychologicznej teorii osobowości (1970), 
w której zosta�a wprowadzona idea istnienia dwóch osobnych systemów kontroli 
zachowania, czyli systemu dążenia i systemu hamowania. System dążenia jest 
aktywizowany w sytuacji, gdy w otoczeniu jednostki pojawia się informacja  
o dostępnych nagrodach, system hamowania zaś wówczas, gdy jednostka spoty-
ka się z negatywnymi wydarzeniami, karami i nudą. Ludzie różnią się od siebie 
wrażliwością obu systemów. Jest to różnica indywidualna decydująca o tym,  
z jaką �atwością aktywizowany jest u danej jednostki system dążenia lub hamo-
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wania. Jednostka może zatem kierować się w swoim zachowaniu w większym 
stopniu poszukiwaniem nagród lub też unikaniem kar. Koncepcja Graya uzyska�a 
szerokie potwierdzenie empiryczne w kontekście różnych sfer funkcjonowania 
cz�owieka (np. Carver i White, 1994; Gable, Reis i Elliot, 2000). 

Drugim nurtem, na którym opiera się koncepcja Keltnera i wspó�pracowni-
ków, jest teoria regulacyjnego ukierunkowania Higginsa (1989, 1997). Higgins, 
podobnie jak Gray, postuluje istnienie odrębnych mechanizmów motywacyjnych 
regulujących zachowanie. Są to mechanizmy promocyjny i prewencyjny. Hig-
gins (1997) również zak�ada, że istnieją różnice indywidualne w zakresie prze-
wagi jednego z mechanizmów, czyli że ludzie charakteryzują się chronicznym 
ukierunkowaniem regulacyjnym. Osoby kierujące się mechanizmem promocyj-
nym, chcąc zrealizować cel, kierują się swoimi aspiracjami, tym, co mogą osią-
gnąć i zyskać. Osoby kierujące się mechanizmem prewencyjnym koncentrują  
się z kolei na uniknięciu przykrych konsekwencji nieosiągnięcia celu i są sku-
pione na myśleniu o swoich powinnościach. Obie propozycje teoretyczne będące 
podstawą dla rozważań Keltnera i wspó�pracowników pokazują zatem, że za-
chowanie może być motywowane dążeniem albo unikaniem. Wed�ug omawianej 
propozycji ludzie sprawujący w�adzę funkcjonują w środowisku, w którym ist-
nieje wiele nagród i �atwo dostępnych stanów pozytywnych, zaś ludzie jej podle-
gający znajdują się często w sytuacji, w której istotne jest unikanie kar i stanów 
negatywnych. 

Autorzy koncepcji dążenia-unikania wysunęli dwanaście propozycji doty-
czących konsekwencji sprawowania w�adzy, które odnoszą się do czterech ob-
szarów funkcjonowania. Propozycje te są uszczegó�owione poprzez 24 hipotezy 
dotyczące opisywanych zależności. Ich szczegó�owy opis wykracza poza zakres 
obecnego artyku�u, warto natomiast przytoczyć dwie przyk�adowe hipotezy na 
uzasadnienie tezy, że koncepcja dążenia-hamowania �ączy w sobie elementy 
perspektywy dominacji oraz perspektywy funkcjonalnej w postrzeganiu w�adzy: 

– Hipoteza 10. Osoby mające w�adzę postrzegają innych przez pryzmat tego,  
w jak dużym stopniu są przydatne do osiągania celów. 

– Hipoteza 16. Osoby mające w�adzę, analizując przyczyny wyników osią-
ganych wspólnie z innymi, dokonują atrybucji, w których widzą siebie jako 
g�ównych autorów osiągniętych rezultatów, podczas gdy osoby podlegające w�a-
dzy wskazują na innych.  

Taki sposób rozumienia tego, jak osoby sprawujące w�adzę postrzegają in-
nych, czyni z koncepcji dążenia-hamowania propozycję teoretyczną zawierającą
w sobie zarówno elementy perspektywy dominacji, jak i perspektywy funkcjo-
nalnej. Osoby mające w�adzę z jednej strony postrzegają innych w sposób mniej 
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trafny, kierując się procesami automatycznymi, czyli używając stereotypów  
i heurystyk, i egocentrycznie przeceniają swój wp�yw na rezultaty osiągane  ra-
zem z innymi ludźmi. Te dzia�ania można interpretować jako nastawione na zy-
skanie dominacji – powiększenie postrzeganej i / lub rzeczywistej przewagi nad 
innymi. Z drugiej strony natomiast w koncepcji dążenia-hamowania obecna jest 
hipoteza związana z postrzeganiem innych przez pryzmat tego, w jak dużym 
stopniu mogą być użyteczni dla uzyskania celu jednostki sprawującej w�adzę. 
Ten element może być interpretowany jako zawierający w sobie zarówno per-
spektywę dominacji, jak i perspektywę funkcjonalną. Z jednej strony behawio-
ralny system dążenia, który ma być aktywizowany w większym stopniu u osób 
sprawujących w�adzę, odpowiada za poszukiwanie nagród i przyjemności, które 
może być raczej powiązane z perspektywą dominacji. Wykorzystanie innych 
osób dla uzyskania w�asnej przyjemności to nadużycie w�adzy. Z drugiej strony 
natomiast behawioralny system dążenia odpowiada za realizację celów  
i planów (DePue, 1995). Zwracanie uwagi przez jednostkę będącą u w�adzy na 
cechy osób jej podlegających istotne dla realizacji zamierzeń może być widziane 
jako zgodne z perspektywą funkcjonalną. Może ono bowiem decydować o wybo-
rze odpowiednich osób dla możliwości osiągnięcia rezultatu przez kierowaną
przez osobę u w�adzy grupę.  

Warto przytoczyć w tym miejscu wyniki badań przeprowadzonych przez Ci-
s�ak (2013), które autorka interpretuje jako zgodne z hipotezami zaprezentowa-
nymi w koncepcji dążenia-hamowania. W przeprowadzonych badaniach, doty-
czących w�aśnie relacji pomiędzy sprawowaniem w�adzy a postrzeganiem in-
nych, autorka weryfikowa�a to, w jaki sposób bycie u w�adzy oddzia�uje na ten-
dencję do pos�ugiwania się jednym z dwóch podstawowych wymiarów, w kate-
goriach których ludzie oceniają innych aktorów funkcjonujących w świecie spo-
�ecznym, czyli wspólnotowości i sprawczości (Cis�ak i Wojciszke, 2008). Cis�ak 
(2013) wykaza�a, że osoby sprawujące w�adzę mają większą sk�onność do tego, 
by postrzegać innych w kategoriach sprawczości. Osoby, u których wzbudzono 
poczucie w�adzy, w większym stopniu zwraca�y uwagę na cechy związane ze 
sprawczością u osób im podlegających, gdy przydzielano im rolę managera 
oczekującego nowego cz�onka zarządzanego zespo�u. W większym stopniu rów-
nież ceni�y sobie cechy wskazujące na sprawczość. Sprawowanie w�adzy decy-
dowa�o także o interpretacji zachowań nieznanych osób – zachowania te by�y  
w większym stopniu oceniane przez pryzmat sprawczości. Osoby sprawujące 
w�adzę, postrzegając innych pod kątem tego, w jak dużym stopniu mogą przy-
czynić się do osiągnięcia celów, zwracają w największym stopniu uwagę na in-
formacje związane ze sprawczością, gdyż to w�aśnie sprawczość ma największy 
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wp�yw na zdolność danej osoby do realizacji stawianych przed nią zadań (Woj-
ciszke i Abele, 2008).  

Można wprawdzie wyobrazić sobie sytuację, w której jedynym celem osoby 
u w�adzy jest utrzymanie czy powiększenie swojej dominacji nad innymi. Wów-
czas patrzenie na inne osoby przez pryzmat ich przydatności do realizacji tego 
celu mog�oby być widziane jako dzia�anie potwierdzające s�uszność perspektywy 
dominacji w postrzeganiu w�adzy. Niemniej jednak należy zauważyć, że model 
dążenia-hamowania zawiera w sobie element perspektywy funkcjonalnej, które-
go nie ma w modelu metamorficznym ani w modelu w�adzy jako kontroli.  

Koncepcja kontekstualnej selektywności Any Guinote 

Chronologicznie czwarta koncepcja to model kontekstualnej selektywności 
Any Guinote (2007, 2010), który w największym stopniu przyjmuje perspektywę
funkcjonalną w postrzeganiu w�adzy. Sednem i podstawowym za�ożeniem kon-
cepcji jest postrzeganie w�adzy jako elementu, który umożliwia jednostce osią-
ganie celów. Możliwość ta powiązana jest z kierowaniem uwagi w sposób selek-
tywny. Oryginalnym za�ożeniem Guinote (2010) jest zaproponowanie, że osoby 
u w�adzy koncentrują się w większym stopniu na g�ównych aspektach sytuacji, 
na możliwościach, jakie ona tworzy, oraz ignorują aspekty o mniejszym znacze-
niu. W związku z tym zachowanie osób sprawujących w�adzę jest bardziej róż-
norodne, silniej zmieniające się w różnych kontekstach sytuacyjnych – osoby 
mające w�adzę korzystają z różnorodnych zachowań. Na przyk�ad ich procesy 
poznawcze mogą zachodzić zarówno drogą automatyczną, jak i kontrolowaną. 
Jest to zależne od kontekstu w taki sposób, że obiektami skupiającymi uwagę
stają się te, które są ważniejsze z punktu widzenia możliwości osiągnięcia reali-
zowanego celu. 

G�ówne aspekty sytuacji, na które osoby sprawujące w�adzę będą kierować
swoją uwagę i do których adekwatnie będą regulować swoje poznanie i zacho-
wanie, mogą być związane zarówno z samą sytuacją i jej aspektami (procesy dó�- 
-góra), jak i mogą być wywo�ane przez procesy góra-dó�, czyli zależne od celo-
wych dzia�ań jednostki. Guinote używa zatem określenia „kontekst” jako odno-
szącego się zarówno do zewnętrznych aspektów, jak i do wywo�anych przez 
samą jednostkę. Aspekty te będą obiektem uwagi osób sprawujących w�adzę, 
staną się dla nich figurą. Guinote zalicza do nich (2010, s. 149-150):  

– Bodźce, sygna�y związane z sytuacją, na przyk�ad możliwości, wyraziste 
cechy, efekty primingu. 
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– Oczekiwania, na przyk�ad stereotypy, które wywo�ują określone sposoby 
przetwarzania informacji. 

– Informacje związane z doświadczanymi stanami, na przyk�ad metapo-
znawcze poczucie znajomości, �atwości przetwarzania czy reakcje fizjologiczne 
towarzyszące przetwarzaniu informacji.  

– Często lub niedawno aktywizowane schematy poznawcze, cechujące się  
w związku z tym większą dostępnością.  

– Cele jednostki sprawiające, że w większym stopniu ma ona tendencję do 
dostrzegania i reagowania na bodźce istotne dla celów.  

– Schematy poznawcze o chronicznej dostępności. 
W danym momencie poznanie jednostki może być związane z jednym lub 

większą liczbą powyższych czynników. Poznanie może przebiegać drogą auto-
matyczną lub kontrolowaną zależnie od tego, która będzie w danym kontekście 
bardziej adekwatna. Różnorodność i zmienność procesów poznawczych między 
poszczególnymi kontekstami będzie występować w sposób adekwatny do aktu-
alnych okoliczności jedynie u osób sprawujących w�adzę, które mogą pozwolić
sobie na kierowanie uwagi w�aśnie na najistotniejsze czynniki i pominięcie po-
zosta�ych, nieznaczących bodźców. Osoby podlegające w�adzy będą z kolei wy-
kazywać mniejsze zróżnicowanie i z regu�y przetwarzać informacje w sposób 
bardziej kontrolowany. 

Koncepcja ta zatem k�adzie nacisk na funkcjonalne znaczenie mechanizmów 
powiązanych ze sprawowaniem w�adzy. Nie są one postrzegane przez pryzmat 
perspektywy dominacji, ale w�aśnie przez pryzmat osiągania celów przez jed-
nostkę. Ponownie warto zauważyć, że celem może być w największej mierze 
zdobycie i utrzymanie pozycji w�adzy, niemniej jednak koncepcja Guinote wska-
zuje na to, w jaki sposób posiadanie możliwości wywierania wp�ywu prowadzi 
do większej skuteczności, czyli w jaki sposób może być funkcjonalne. Takie 
znaczenie ma zdaniem Guinote (2010) także to, jakie mechanizmy w�adza uru-
chamia w procesie postrzegania innych. Guinote proponuje na przyk�ad odmien-
ne niż Fiske spojrzenie na czynniki mogące facylitować i ograniczać zjawisko 
pos�ugiwania się stereotypami. Jej zdaniem o wykorzystaniu stereotypów będzie 
decydować to, w jak dużym stopniu sama sytuacja będzie aktywizowa�a stereo-
typy, czy też to, w jak dużym stopniu będą one adekwatne do jej interpretacji. 
Takie spojrzenie pozwala na przyk�ad wyjaśnić rezultat uzyskany przez Over-
beck i Park (2001), wskazujący na to, że osoby sprawujące w�adzę potrafią także 
poszukiwać i znajdować informacje o indywidualnych cechach innych w stopniu 
większym niż osoby jej podlegające, jeżeli jest to ważne z punktu widzenia za-
mierzonych celów. Zdaniem Guinote zależność między w�adzą a stereotypizacją
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będzie zatem moderowana przez stopień, w jakim poszukiwanie informacji 
zgodnych ze stereotypami będzie adekwatne w kontekście danej sytuacji i / lub 
istotne dla osiągnięcia zaktywizowanych celów.  

Podobnie zatem jak w postulowanych przez Keltnera i wspó�pracowników 
(2003) następstwach sprawowania w�adzy, zgodnie z podejściem Guinote, osoby 
sprawujące w�adzę postrzegają innych przez pryzmat tego, co jest istotne dla 
realizacji celów. Zdaniem Guinote efekt ten jest powiązany z przetwarzaniem 
informacji w kontekście ich znaczenia dla realizowanych zamierzeń. W przeci-
wieństwie do autorów koncepcji dążenia-hamowania autorka nie widzi przyczyn 
takiego dzia�ania osób z w�adzą w postrzeganiu otaczającej rzeczywistości spo-
�ecznej jako wolnej od zagrożeń, pe�nej nagród oraz możliwości, a przyjmuje  
w większym stopniu perspektywę funkcjonalną. Osoba sprawująca w�adzę nie 
jest w tym ujęciu kimś, kto korzysta ze swojej uprzywilejowanej pozycji, wyko-
rzystując innych, ale kimś, kto realizuje cele. Jej sposób myślenia nie jest w pro-
sty sposób bardziej heurystyczny dlatego, że może sobie na to pozwolić ze 
względu na brak realnych lub możliwych do spostrzeżenia zagrożeń, ale jest 
bardziej adekwatny do sytuacji. Adekwatność do sytuacji w kontekście tej teorii 
wyznacza możliwość osiągnięcia celu. Z takim myśleniem jest zgodne na przy-
k�ad to, że osoby sprawujące w�adzę przedk�adają realizację celów nad swoje 
preferencje dotyczące innych i – jak zauważa Wojciszke (2011) – są na przyk�ad 
gotowe tworzyć koalicje z ludźmi o światopoglądzie silnie odbiegającym od ich 
w�asnego, jeśli pozwoli to osiągnąć cel.  

Model kontekstualnej selektywności jest zatem modelem postulującym za�o-
żenia zgodne z perspektywą funkcjonalną. Mechanizmy powiązane ze sprawo-
waniem w�adzy pomagają w realizacji celów. Nie zawsze muszą one sprawiać, 
że jednostka staje się bardziej skuteczna, jednak zawsze powiązane są z dzia�a-
niem nakierowanym na realizację określonych zamierzeń. Na przyk�ad seria 
badań przeprowadzonych przez Weicka i Guinote (2010), dotyczących relacji 
między w�adzą a iluzją planowania (Kahneman i Tversky, 1979), wykaza�a, że 
osoby sprawujące w�adzę tworzą bardziej optymistyczne plany niż ci, którzy 
w�adzy podlegają. Oznacza to, że stworzone przez nie plany są w mniejszym 
stopniu możliwe do realizacji, gdyż czas niezbędny do ich urzeczywistnienia jest 
odpowiednio oszacowany. Nie można tego mechanizmu postrzegać jako czynią-
cego jednostkę bardziej skuteczną. U jego źróde� leży natomiast silna koncentra-
cja osób u w�adzy na celach. Koncentracja na zamierzeniach sprawia, że pomija-
ne są poboczne drobne dzia�ania i przeszkody mogące wyd�użyć proces ich reali-
zacji. Ponownie zatem tak widziana w�adza ma znaczenie funkcjonalne, nawet 
jeśli opisywany mechanizm nie jest pomocny dla terminowej realizacji celu. 



W�ADZA DEPRAWUJE CZY POZWALA REALIZOWAĆ CELE?

��

633

Koncepcja spo�ecznego dystansu w�adzy Magee i Smith

Ostatnią z g�ównych koncepcji w�adzy jest opisana w artykule z 2013 roku 
teoria spo�ecznego dystansu w�adzy autorstwa Joe Magee i Pameli Smith. W tym 
modelu w�adza oraz skutki jej sprawowania dla jednostki wiązane są z asyme-
trycznym dystansem spo�ecznym oraz wynikającym z niego wyższym poziomem 
interpretacji (Smith i Trope, 2006; Trope i Liberman, 2010). Skutki, jakie spra-
wowanie w�adzy ma dla jednostki zgodnie z tym modelem, można rozpatrywać
zarówno z perspektywy dominacji, jak i perspektywy funkcjonalnej. Co więcej, 
zgodnie z twierdzeniami jego autorów zarówno mechanizmy, które prowadzą do 
deprawacji osoby mającej w�adzę, jak i te, które pozwalają jej skutecznie reali-
zować cele, mają to samo źród�o, którym jest odczuwany przez nie zwiększony 
dystans wobec podw�adnych. 

Magee i Smith stoją na stanowisku, że asymetria we wzajemnej wspó�zależ-
ności, która jest obecna w sytuacji, gdy jedna osoba ma większą w�adzę od dru-
giej, jest przyczyną powstawania dystansu spo�ecznego. Autorzy odwo�ują się do 
badań dotyczących bliskich związków i uzyskane w nich rezultaty wykorzystują
do opisu mechanizmów występujących w relacjach w�adzy. Ich zdaniem fakt, że 
osoba sprawująca w�adzę jest mniej zależna od osoby podleg�ej, powoduje, że 
nie odczuwa ona potrzeby budowania z nią relacji. Z kolei ludzie podlegający 
w�adzy są silniej motywowani do tworzenia relacji z osobami, którym podlegają, 
i jednocześnie mają świadomość ich odmiennej perspektywy. Rezultatem jest 
dystans odczuwany przez obie strony, który jest dystansem asymetrycznym  
w tym sensie, że odczuwany jest jako większy przez osoby sprawujące w�adzę. 

Konsekwencje sprawowania w�adzy wiązane są przez Magee i Smith w czę-
ści bezpośrednio z odczuwaniem zwiększonego dystansu spo�ecznego, w części 
natomiast mają wynikać z faktu, że dystans powiązany jest z pos�ugiwaniem się
przez ludzi wyższym poziomem interpretacji. Warto zauważyć, że bezpośrednie 
skutki odczuwania większego dystansu przez ludzi znajdujących się u w�adzy, 
wskazane w koncepcji spo�ecznego dystansu, można interpretować przez pry-
zmat perspektywy dominacji, zaś te, które wynikają z pos�ugiwania się wyższym 
poziomem interpretacji, jawią się jako w znacznej mierze funkcjonalne. W Ta-
beli 2 zestawiono efekty w�adzy zaproponowane przez Magee i Smith. 
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Tabela 2  
Skutki sprawowania w�adzy wed�ug teorii spo�ecznego dystansu w�adzy 

Skutki sprawowania  
w�adzy wynikające z odczuwania  
większego dystansu spo�ecznego 

Skutki sprawowania w�adzy  
wynikające z pos�ugiwania się  

wyższym poziomem interpretacji 

Większa tendencja do pos�ugiwania się kontrastem 
przy porównaniach spo�ecznych  

Lepsza identyfikacja i selekcja celów 

Mniejsza podatność na wp�yw spo�eczny Silniejsza koncentracja na tym, co ma zostać osią-
gnięte, a s�absza na sposobie dzia�ania  

Mniejsze zainteresowanie stanami mentalnymi 
innych 

Większa subiektywna pewność co do podejmowa-
nych dzia�ań

Mniejsza wrażliwość na potrzeby innych Większa zgodność dzia�ań z wyznawanymi warto-
ściami  

Mniejsza trafność w interpretowaniu stanu mental-
nego innych 

Silniejsza koncentracja na celu 

Mniejsza sk�onność do pos�ugiwania się projekcją Lepsza samoregulacja 

Większa sk�onność do odczuwania emocji związa-
nych z dystansem wobec innych i jednocześnie 
mniejsza sk�onność do odczuwania emocji angażują-
cych w budowanie relacji 

Większa sk�onność do korzystania ze stereotypów, 
jeśli są one umys�owe dostępne i relewantne dla 
danej sytuacji, lub większa sk�onność do wniosko-
wania o indywidualnych cechach jednostki, jeśli 
stereotypy nie są dostępne czy relewantne  

Większa sk�onność do instrumentalnej oceny innych 
przez pryzmat ich przydatności dla realizowanego 
celu 

Źród�o: Opracowanie w�asne na podstawie Magee i Smith (2013, s. 161). 

  

Zdaniem Magee i Smith osoby sprawujące w�adzę nie wykazują zaintereso-
wania poglądami, postawami czy stanami osób od nich zależnych. W myśl tej 
tezy autorzy interpretują wyniki badań uzyskane przez Galinsky’ego i wspó�pra-
cowników (2006), którzy wykazali niską sk�onność do przyjmowania perspek-
tywy innych przez osoby z w�adzą. Brak zainteresowania poglądami innych nie 
jest w ujęciu teorii spo�ecznego dystansu w�adzy mechanizmem funkcjonalnym, 
czyli nie s�uży na przyk�ad ochronie celu w sytuacji, gdy analiza punktów wi-
dzenia innych osób mog�aby spowodować rezygnację czy obniżenie pewności co 
do s�uszności celu. Zdaniem autorów jest ona nieumotywowanym efektem zwią-
zanym z niską sk�onnością do przejmowania się tymi, wobec których odczuwany 
jest duży dystans spo�eczny. Warto zauważyć, że po�ożenie nacisku na to, jak 
dystans w stosunku do innych osób wp�ywa na osoby mające w�adzę, może być
interpretowane jako powrót do idei zaproponowanych przez Kipnisa (1972) oraz 
Fiske (1993). Autor metamorficznego modelu w�adzy oraz autorka modelu w�a-
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dzy jako kontroli także zak�adają, że dystansowanie się wobec osób podleg�ych 
jest jedną z podstaw negatywnych skutków w�adzy. 

Autorzy teorii spo�ecznego dystansu w�adzy, mówiąc o jego konsekwen-
cjach, odwo�ują się także do koncepcji poziomów interpretacji autorstwa Niry 
Liberman i Yaacova Trope’a (Trope i Liberman, 2010). Zgodnie z tą koncepcją  
przetwarzanie informacji może zachodzić na różnych poziomach interpretacji. 
Wyższe poziomy związane są z koncentracją na najistotniejszych, centralnych 
w�aściwościach obiektu, dzia�ania czy sytuacji, zaś niższe z koncentracją na ce-
chach pobocznych i z niższym poziomem abstrakcji. Różne rodzaje dystansu 
(np. temporalny, fizyczny czy spo�eczny) są w podobny sposób powiązane  
z pos�ugiwaniem się wyższym poziomem interpretacji. Dystans spo�eczny będą-
cy efektem asymetrycznej relacji w�adzy ma zatem swoje skutki w pos�ugiwaniu 
się wyższymi poziomami interpretacji przez osoby sprawujące w�adzę. Wydaje 
się, że wynikające z tego faktu procesy psychiczne w dużym stopniu można in-
terpretować w myśl perspektywy funkcjonalnej. W znacznej mierze wiążą się
one bowiem z dzia�aniami nastawionymi na cel i realizowaniem zadań. 

Magee i Smith uważają na przyk�ad, że większa �atwość w identyfikacji  
i wyborze w�aściwych dla danej sytuacji celów, która zosta�a już wcześniej wy-
kazana przez Guinote (2008), wynika stąd, że cel jest bardziej centralną, naczel-
ną w�aściwością sytuacji. Ich zdaniem osoby sprawujące w�adzę wykazują więk-
szą elastyczność w wyborze środków realizacji celu, a także wyższą zdolność do 
samoregulacji, koncentrując się na tym, co chcą osiągnąć, a nie na sposobie dzia-
�ania. Wszystkie te mechanizmy można wiązać z perspektywą funkcjonalną pa-
trzenia na w�adzę. Ocena innych osób także jest podporządkowana celowi.  
W myśl omawianego celu osoby sprawujące w�adzę mają sk�onność do oceny 
innych przez pryzmat ich przydatności do jego realizacji. Mechanizm ten zosta� 
już opisany w części artyku�u poświęconej analizie koncepcji dążenia i hamowa-
nia oraz koncepcji Guinote. Na pewno warto podkreślić to, że zdaniem Magee  
i Smith mechanizm ten jest motywowany chęcią osiągnięcia celu i jest w tym 
dzia�aniu pomocny. Cel sam w sobie może być z etycznego punktu widzenia 
dobry lub z�y, niemniej jednak sposób postrzegania innych przez pryzmat tego, 
jak mogą się do tego przyczynić, można ocenić jako dzia�anie funkcjonalne.  

Autorzy teorii spo�ecznego dystansu w�adzy opisują także zagadnienie, które 
od czasu powstania modelu w�adzy jako kontroli (Fiske, 1993) jest nierozerwal-
nie związane z badaniami nad w�adzą, czyli pos�ugiwanie się stereotypami. Au-
torzy uważają, że nasilona tendencja do ich wykorzystywania będzie pojawiać
się wówczas, gdy są one dostępne umys�owo oraz gdy mają znaczenie dla celów, 
jakie jednostka chce w określonej sytuacji osiągnąć. Jeśli z kolei w danej sytuacji 
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bardziej relewantne będzie pos�ugiwanie się indywidualnymi cechami, to w�a-
śnie przez ich pryzmat inni będą postrzegani i oceniani przez osoby sprawujące 
w�adzę. Jednocześnie cechy te będą też konstruowane na wysokim poziomie 
ogólności. Ta propozycja autorów jest zgodna z twierdzeniami wysuniętymi 
przez Guinote (2010). Korzystanie ze stereotypów jest zatem w tej koncepcji 
także interpretowane raczej przez pryzmat ich znaczenia funkcjonalnego. Magee 
i Smith przyznają, że silna sk�onność do tworzenia negatywnego obrazu innych 
może wystąpić u osób sprawujących w�adzę wówczas, gdy celem jednostki jest 
umocnienie w�adzy lub gdy jednostka cechuje się silną potrzebą dominacji. Po-
trzeba dominacji by�a wymieniana także przez Fiske (1993) jako jeden z czynni-
ków decydujących o tym, że osoby z w�adzą mogą być motywowane do nega-
tywnego postrzegania tych, którzy są od nich zależni. W koncepcji Fiske stereo-
typowe postrzeganie innych widziane jest natomiast jako niemal zawsze depra-
wujący i konieczny skutek sprawowania w�adzy, w myśl koncepcji spo�ecznego 
dystansu w�adzy natomiast pojawia się wówczas, gdy stereotypy są dostępne  
i relewantne do oceny innych w danej sytuacji. Nie jest zatem bezwyjątkowe  
i pe�ni funkcję związaną z realizacją celów. 

Podsumowując koncepcję Magee i Smith warto ponownie podkreślić, że �ą-
czy ona w sobie zarówno perspektywę dominacji, jak i perspektywę funkcjonal-
ną w postrzeganiu w�adzy. Ciekawym aspektem tej propozycji teoretycznej jest 
postrzeganie mechanizmów wpisujących się w obie perspektywy jako wywodzą-
cych się z jednego, wspólnego dla nich źród�a, jakim jest dystans spo�eczny 
asymetrycznie odczuwany przez osoby z w�adzą i tych, którzy im podlegają.  
W efekcie deprawujące efekty w�adzy oraz te, które są funkcjonalne, wydają się
od siebie nieod�ączne. 

Podsumowanie 

Dla rozwoju psychologii ogromne znaczenie mają poglądy badaczy dotyczą-
ce natury cz�owieka, wyrażane w tworzonych i rozwijanych koncepcjach opisu-
jących mechanizmy kierujące procesami psychicznymi i zachowaniem. Na naj-
wyższym poziomie ogólności funkcjonują one jako psychologiczne koncepcje 
cz�owieka, czyli zbiory twierdzeń i hipotez odnoszących się do tego, jaki jest 
cz�owiek, oraz podstawowych mechanizmów jego zachowania (Kozielecki, 
1998). Przyjmowane przez te koncepcje za�ożenia stanowią próbę udzielenia 
odpowiedzi na wielkie pytania psychologii (�ukaszewski, 2003). Próby sfor-
mu�owania spójnego modelu teoretycznego opisującego wp�yw danego zjawiska 
spo�ecznego na funkcjonowanie ludzi także są powiązane z postawieniem hipo-
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tez przyjmujących – w sposób ukryty lub jawny – za�ożenia dotyczące natury 
ludzkiej. Celem obecnego artyku�u by�o ukazanie tego, w jaki sposób mogą one 
być dostrzeżone w psychologicznych modelach opisujących wp�yw w�adzy na 
sprawujących ją ludzi, ze szczególnym naciskiem na to, w jaki sposób przebiega 
u nich postrzeganie innych osób. Metamorficzny model w�adzy oraz model w�a-
dzy jako kontroli k�adą nacisk na postrzeganie w�adzy z perspektywy dominacji, 
czyli koncentrują się na mechanizmach związanych z potrzebą dominowania, 
sprawowania w�adzy dla niej samej i negatywną oceną innych prowadzącą do 
deprawacji osoby mającej w�adzę. Koncepcje późniejsze natomiast w większym 
stopniu przyjmują perspektywę funkcjonalną, poszukując u sprawujących w�adzę
także mechanizmów u�atwiających realizację celów. Dwie z nich �ączą ją z per-
spektywą dominacji (model dążenia–hamowania oraz model spo�ecznego dy-
stansu w�adzy), jedna natomiast koncentruje się w znacznej mierze na funkcjo-
nalnych mechanizmach sprawowania w�adzy (koncepcja kontekstualnej selek-
tywności). 

Na zakończenie warto podkreślić, że powstające koncepcje naukowe i sta-
wiane hipotezy są wyrazem sposobu myślenia ich twórców, który jest zależny 
m.in. od rzeczywistości spo�ecznej. W obecnych czasach jesteśmy świadkami  
z jednej strony powiększających się nierówności w dochodach i majątku cz�on-
ków spo�eczeństw (Piketty, 2015), z drugiej natomiast – rosnącej egalitarności  
w możliwości wyrażania opinii, a także wywierania wp�ywu przy użyciu nowo-
czesnych mediów. Dynamicznie zmieniająca się rzeczywistość z pewnością bę-
dzie mia�a wp�yw na to, jaki kszta�t będą mieć kolejne modele próbujące w spój-
ny sposób opisać szeroki i fascynujący wp�yw w�adzy na procesy psychiczne  
i zachowanie cz�owieka. 
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