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Artykut opisuje, w jaki sposéb w psychologicznych modelach wtadzy przejawia si¢ odmienne
spojrzenie polegajace na przyjeciu perspektywy dominacji i perspektywy funkcjonalnej. W mysl
tej pierwszej wtadza prowadzi do chgci zwickszenia dominacji nad innymi oraz ma negatywny
i deprawujacy wptyw na sprawujacg ja osobe. Zgodnie z druga wtadza jest pomocna w osigganiu
celéw przez jednostke i kierowang przez nig grupe, a zatem powinna wyzwala¢ mechanizmy, ktére
wspieraja realizacj¢ celéw. Gléwnym elementem analiz jest zaktadany przez koncepcje witadzy
sposob postrzegania innych.

Stowa kluczowe: wiadza; psychologiczne koncepcje wladzy; postrzeganie spoteczne.

Wprowadzenie

W ostatnich dekadach ukazata si¢ ogromna liczba badan dotyczacych wiadzy
1 jej nastepstw dla funkcjonowania oséb jg sprawujgcych. Badania te odnoszg si¢
m.in. do postrzegania spotecznego i proceséw poznawczych (np. Guinote, 2007;
Smith i Trope, 2006; Gruenfeld, Inesi, Magee i Galinsky, 2008; Smith, Jostmann,
Galinsky i van Dijk, 2008; Cistak, 2013; Waytz, Chou, Magee i Galinsky, 2015),
procesow emocjonalnych (np. Anderson i Berdahl, 2002; Sassenberg, Jonas,
Shah i Brazy, 2007), a takze zachowania oséb majacych wladzg (np. Galinsky,
Gruenfeld i Magee, 2003; Galinsky, Magee, Gruenfeld, Whitson i Liljenquist,
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2008; Guinote, 2008; DeWall, Baumeister, Mead i Vohs, 2011). Wtadza jest nie-
zbedna dla funkcjonowania grup, organizacji i spoleczenstw. Jednoczesnie spo-
sOb jej postrzegania w psychologii nierzadko wiaze si¢ z ktadzeniem nacisku na
negatywny wplyw, jaki wladza ma na osob¢ ja sprawujaca (np. Kipnis, 1972;
Fiske, 1993; Maner i Mead, 2010). Wiadza stanowi na tyle szerokie pojecie, ze
sposéb jej definiowania, postrzegania jej nastgpstw, stawiania i weryfikowania
przez badaczy hipotez w duzej mierze jest powigzany z czynionymi przez bada-
cza — w spos6b §wiadomy lub nieswiadomy — zatoZzeniami dotyczacymi natury
czlowieka.

Jennifer Overbeck (2010) wskazuje, ze w badaniach na temat wtadzy czgsto
przyjmowana jest przez autorow jedna z dwoch ogélnych perspektyw. Pierwsza
z nich jest perspektywa dominacji, w mysl ktérej wiadza jest postrzegana nega-
tywnie jako to, co deprawuje, prowadzi do che¢ci dominacji nad innymi, stajacej
si¢ najwyzsza wartoscia dla osoby z wtadza. Drugg jest perspektywa funkcjonal-
na méwiaca o tym, w jaki sposéb wladza wplywa na mozliwosci realizacji celéw
przez jednostki i grupy. Celem niniejszego artykutu jest ukazanie, w jaki sposéb
te perspektywy sa obecne w gtéwnych psychologicznych uje¢ciach bedacych
spdjnymi teoretycznie modelami opisujacymi wptyw wtadzy na sprawujacych ja
ludzi. Koncepcje te zostaly wybrane przez autora zgodnie z tym, w jak duzym
stopniu stanowig spdjng propozycje ilustrujagcag wptyw wiladzy na cztowieka oraz
jak bardzo byly istotne jako inspiracja dla dalszych badan na temat wtadzy. Na
istotne znaczenie tych koncepcji wskazywali takze inni badacze (np. Guinote
i Vescio, 2010; Magee i Smith, 2013). Artykut ten nie ma zatem stanowi¢ prze-
gladu badan opisujgcego réznorodne procesy psychiczne, jakie sg powiazane ze
sprawowaniem wiadzy, ani tez nie jest proba opisu gtéwnych zagadniefr poru-
szanych w badaniach nad wladza. Mozna je odnalez¢ w innych publikacjach.
Gltéwne watki tematyczne w badaniach nad wladza podejmuja na przyklad Gu-
inote oraz Vescio (2010) we wprowadzeniu do ksiazki pod swoja redakcjg. Au-
torki te wskazuja na trzy gtéwne obszary tematyczne wyst¢pujace w badaniach
dotyczacych wiladzy: zwigzek miedzy wtadza i deprawacja, stereotypowym po-
strzeganiem innych oraz dziataniem i aktywnoscig nastawiong na cel. Nie odwo-
tuja si¢ one natomiast do réznic w postrzeganiu wiadzy obecnych w gtéwnych
jej koncepcjach i nie dokonuja ich oceny przez pryzmat perspektywy dominacji
1 perspektywy funkcjonalnej, co czyni autor niniejszego artykutu. Z kolei szcze-
gétowy przeglad rezultatéw badan nad konsekwencjami sprawowania wiladzy
mozna znalez¢ u Wojciszke (2011). Ze wzgledu na zakres ujetych w modelach
wtadzy nastepstw nacisk zostanie polozony gltéwnie na to, w jaki spos6b ujmuja
postrzeganie innych przez osoby sprawujace wladze. Takie zestawienie obrazuje,
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jak w modelach wtadzy zmienia si¢ sposéb patrzenia na to, czemu przede
wszystkim stuza zwigzane z nig procesy psychiczne.

Odmienne spojrzenia na wladze
— perspektywa funkcjonalna i perspektywa dominacji

W postrzeganiu wtadzy zauwaza si¢ istotng ambiwalencje¢. Z jednej strony
jest ona nieodtacznym elementem funkcjonowania wszystkich ztozonych spote-
czenstw i organizacji — struktury wtadzy powstaja dlatego, ze jest ona niezb¢dna
do osiagania celow. Tak duze jej znaczenie sprawia, ze ludzie btyskawicznie
tworza hierarchi¢ w grupach. Przyktadowo, w badaniu, ktére przeprowadzili
Fisek i Ofshe (1970), w potowie trzyosobowych grup tworzonych z uczestnikéw
eksperymentu zréznicowanie statusu pojawialo si¢ w czasie pierwszej minuty od
poczatku interakcji pomiedzy nie znajacymi si¢ wczesniej osobami. Dodatkowo
ludzie szczegdlnie szybko przetwarzaja i dobrze zapami¢tuja informacje doty-
czace hierarchii (Cummins, 1996). W artykule przegladowym opisujacym rezul-
taty poszukiwania cech, jakimi charakteryzuja si¢ liderzy, Judge, Piccolo i Ko-
salka (2009) pisza: ,,Uprawnione jest stwierdzenie, ze wszedzie, gdzie pojawia
sie¢ aktywnos$¢ spoteczna, tworzy si¢ spoteczna struktura, a jedna (a by¢ moze
gléwna) definicyjna cecha tej struktury jest pojawienie si¢ lidera lub lideréw”
(s. 855). Wiadza jawi si¢ zatem jako niezbedny element funkcjonowania ztozo-
nej struktury spotecznej. Z drugiej strony jej postrzeganie nierzadko jest nega-
tywne. Wiadza czgsto widziana jest bowiem jako zjawisko, ktére nieuchronnie
powoduje wykorzystanie jednych ludzi przez innych.

Odnoszac si¢ do opisanego powyzej problemu, Overbeck (2010) wyréznita
dwie odmienne perspektywy patrzenia na wiladzg: perspektywe funkcjonalng
oraz perspektywe dominacji. Intuicyjny sposéb patrzenia na wtadze wpisuje si¢
raczej w ten ostatni sposOb postrzegania wladzy, o czym $wiadcza uzyskiwane
wyniki badan. Na przyktad Ng (1980; za: Overbeck, 2010) wykazal, ze ludzie,
ktérych okreslano mianem ,,poszukujacych wtadzy”, byli przez innych oceniani
w sposéb bardziej negatywny niz osoby okreslone mianem ,,zimnych”. Warto
w tym miejscu odwota¢ si¢ do wynikéw uzyskanych w jednym z klasycznych
badan psychologicznych dotyczacych formutowania ocen spolecznych, czyli do
badania przeprowadzonego przez Ascha (1946). W eksperymencie uznanym za
jedno z tych badan, ktére miato najwickszy wptyw na oblicze psychologii (Hock,
2003), Asch wykazat, ze opisanie osoby mianem ,,cieplej” lub ,,zimnej” znacznie
wplywa na to, jak bardzo pozytywnie lub negatywnie oceniona bedzie ta osoba,
nawet jesli pozostale cechy stanowiace jej opis beda takie same i raczej pozy-
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tywne (w badaniu Ascha byly to ,,inteligentny, zreczny, pracowity, stanowczy,
praktyczny, ostrozny”). Wykazanie, ze osoby pragnace mie¢ wladze oceniane sg
gorzej niz osoby opisywane przy uzyciu cechy gtéwnej, jaka jest okreslenie
,»,Zlmny”, jest wymowne.

W podobny sposéb Depret i Fiske (1993) okreslili wtadze stowem uznawa-
nym kulturowo jako ,,nieprzyzwoite”. Natomiast ksigzka, ktéra zostata wydana
w Polsce pod tytutem Wiadza. Pokusy i zagrozZenia (Lee-Chai i Bargh, 2009) i na
ktérej oktadce widnieje wilk stojacy posréd stada owiec, ma swdj oryginalny
tytul blizszy opisywanemu pogladowi na wiladzeg, czyli The use and abuse of
power. Multiple perspectives on the causes of corruption, co mozna przettuma-
czy¢ jako ,,Zastosowanie i naduzywanie wladzy. R6zne ujecia przyczyn korup-
cji” (lub bardziej wymownie — deprawacji).

Przytoczone powyzej dwie perspektywy sa takze obecne w psychologicz-
nych koncepcjach opisujacych to, w jaki sposéb wiadza wptywa na procesy po-
znawcze oraz emocjonalne jednostki. Nauki spoteczne (a by¢ moze takze i pozo-
state) nie pozostaja nigdy wolne od wpltywu okreslonego sposobu postrzegania
zjawisk, ktory niejednokrotnie powiazany jest takze z ich okreslong ewaluacja
(jako pozytywnych lub negatywnych). Badacz chcacy stworzy¢ model opisujacy
wplyw zjawisk tak ztozonych i1 przejawiajacych si¢ w wielu sytuacjach i kontek-
stach, jak wladza, z koniecznosci musi skoncentrowa¢ si¢ na pewnym sposobie
jej postrzegania. Celem obecnego artykutu jest ukazanie tego, w jaki sposéb
perspektywa dominacji i perspektywa funkcjonalna w postrzeganiu wtadzy prze-
jawiaja sie¢ w najistotniejszych psychologicznych modelach wtadzy. Mozna do
nich zaliczy¢ metamorficzny model wtadzy Kipnisa (1972), model wtadzy jako
kontroli autorstwa Fiske (1993), model dazenia-hamowania autorstwa Keltnera,
Gruenfeld 1 Andersona (2003), model kontekstualnej selektywnosci Guinote
(2010) oraz teorie¢ wiadzy oparta na dystansie spolecznym autorstwa Magee
1 Smith (2013). W dalszych cz¢sciach artykutu kazda z powyzszych koncepcji
zostanie przeanalizowana pod katem jej gtéwnych zalozen, a w szczegdlnosci
sposobu, w jaki podchodzi do konsekwencji wladzy dla postrzegania innych.
Umozliwi to zobrazowanie tego, jak przewaga perspektywy dominacji lub per-
spektywy funkcjonalnej moze by¢ zauwazona w kazdym z opisywanych modeli
teoretycznych. Syntetyczne podsumowanie najwazniejszych cech opisanych
w artykule koncepcji wiadzy zostato zawarte w Tabeli 1.
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Tabela 1

Podsumowanie cech poszczegolnych koncepcji wtadzy

Psychologiczna koncepcja
wladzy (rok powstania)

Autorzy
koncepcji

Gtéwny mechanizm decy-
dujacy o wptywie wladzy
na sprawujaca ja jednostke

Przyjeta przez autoréw
koncepcji perspektywa
patrzenia na osoby
sprawujace wladze

Metamorficzny
model wiadzy
(lata 70. XX wieku)

David Kipnis

Zmiany w percepcji siebie

i innych zwigzane z wywie-
raniem wplywu na podlegte
osoby

Perspektywa dominacji

Model wtadzy
jako kontroli (1993)

Susan Fiske

Brak kierowania uwagi na
indywidualne cechy oséb
podlegtych i postrzeganie
ich zgodnie ze stereotypami

Perspektywa dominacji

Koncepcja
dazenia—hamowania
(2003)

Dacher Keltner,
Deborah Gruen-
feld, Cameron
Anderson

Aktywizacja behawioralne-
go systemu zblizania u oséb
sprawujacych wtadze oraz
aktywizacja behawioralne-
go systemu hamowania

u oséb podlegajacych
wiladzy

Perspektywa dominacji
oraz Perspektywa
funkcjonalna

Koncepcja kontekstualnej
selektywnosci (2010)

Ana Guinote

Selektywne kierowanie
uwagi przez osoby sprawu-
jace wladzg¢ na najistotniej-
sze elementy sytu-
acji/kontekstu

Perspektywa funkcjo-
nalna

Koncepcja
spotecznego dystansu
wiadzy (2013)

Joe Magee,
Pamela Smith

Odczuwanie przez osoby
sprawujace wladzg wigk-
szego dystansu spotecznego
wobec innych oraz postu-
giwanie si¢ przez nie wyz-
szym poziomem interpreta-
cji

Perspektywa dominacji
oraz Perspektywa
funkcjonalna

Metamorficzny model wladzy Kipnisa

Model Davida Kipnisa jest pierwszg w psychologii systematyczng préba
udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, jak posiadanie wladzy wptywa
na jednostke. I cho¢ model powstal gléwnie na podstawie badan o charakterze
korelacyjnym (Kipnis, Castell, Gergen i Mauch, 1976), jego znaczenie jest wy-
raznie widoczne w pracach autoréw nowszych psychologicznych uje¢ wiadzy,
ktérzy czesto nawiazuja do prac Kipnisa i jego pogladéw.
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Kipnis opowiada si¢ w swoim patrzeniu na wptyw wtadzy za poglagdami cha-
rakterystycznymi dla perspektywy dominacji. Jego zdaniem witadza ma nega-
tywny i deprawujacy wplyw na jednostke, za co odpowiadaja mechanizmy decy-
dujace o sposobie postrzegania siebie oraz innych przez osob¢ znajdujaca si¢
u wiadzy. Efekt deprecjonowania innych oséb i zawyzania wtasnej wartosci zda-
niem Kipnisa (Kipnis, 1972; Kipnis i in., 1976) wynika z faktu, ze osoba sprawu-
jaca wladze spotyka si¢ z ulegtoscia zaleznych od niej ludzi, ktérzy wprowadzaja
jej pomysty w zycie. Sprawia to, ze wtasne pomysty i poglady osoby u witadzy
moga by¢ w jej mniemaniu lepsze, bardziej wartosciowe. Wedtug Kipnisa po-
strzeganie innych przez osobe majaca wladzg zwigzane jest z umniejszaniem ich
wartosci. Dodatkowo w zwigzku z tym, ze psychologiczny dystans zwicksza
mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad jednostka, osoba sprawujaca wtadz¢ moze
by¢ motywowana do myslenia o nich w sposéb zwigkszajacy 6w dystans i tym
samym obniza¢ postrzegang wartos¢ podwtadnych. To natomiast pomaga bez
skruputéw wydawaé¢ im polecenia, takze te, ktére moga dotyczy¢ negatywnie
odbieranych czy niezgodnych z normami dziatan.

Kipnis uwazal, ze wszystkie powyzsze mechanizmy maja swoje zrédio
w tym, ze u sprawujacych wladze zwigksza si¢ czgstotliwos¢ wywierania wply-
wu, co powoduje postrzeganie siebie jako przyczyny zachowan podwtadnych.
Poglad ten ilustruje stwierdzenie zamieszczone w jednym z jego artykutow: Bte-
dem jest wierzy¢, ze cztowiek moze rozpocza¢ dziatania, uzywajac kontroli jako
sposobu pomagania innym, i zakonczy¢ je sytuacja, w ktorej kazda jednosta be-
dzie miata osobista autonomi¢” (Kipnis, 1987, s. 35). Model zaproponowany
przez Kipnisa, obrazujacy wplyw wtadzy na postrzeganie innych, jest zaprezen-
towany na Rysunku 1.

Zwigkszenie dystansu
wobec podwtadnego

Postrzeganie podwtadnego
jako motywowanego >
zewnetrznie

Obnizenie oceny wartosci
dziatan podwtadnego

Sprawowanie | Wywieranie
wiadzy 7 wplywu

A\

Postrzeganie wywieranego
przez siebie wptywu jako
przyczyny dziatan podwtadnego

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Kipnis (1972)

Rysunek 1. Metamorficzne dziatanie wtadzy wedtug Kipnisa.
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Powyzsze poglady dotyczace wptywu wiladzy na postrzeganie innych byly
weryfikowane przez Kipnisa w prowadzonych przez niego badaniach. Jak
wspomniano, wiekszo$¢ z nich miata charakter korelacyjny, a nie eksperymen-
talny, co powoduje, Ze trudno jest jednoznacznie wypowiada¢ si¢ na temat zalez-
nosci przyczynowo-skutkowych w uzyskanych rezultatach. Kipnis wraz ze
wspotpracownikami (Kipnis i in., 1976) odpowiadat na te zarzuty stwierdzajac,
ze relacja migdzy wtadza a postrzeganiem siebie i innych powinna by¢ widziana
jako dynamiczna. Sprawowanie wtadzy jest przyczyna okreslonego postrzegania
roli innych oséb i wtasnej. Powoduje ono zmiany w zachowaniu w podejmowa-
nych interakcjach, co z kolei moze wptywa¢ na tworzenie si¢ dalszych nieréw-
nosci migdzy zaangazowanymi stronami. Dla Kipnisa wladza ma zatem — zgod-
nie z perspektywa dominacji — charakter deprawujacy. Mechanizmy zwigzane ze
sprawowaniem wiadzy nie sg w tej koncepcji widziane jako co$, co moze pomdc
w osiggnigciu celu przez grupg czy organizacje (a takie patrzenie jest wlasciwe
dla perspektywy funkcjonalnej), raczej stuza zwigkszeniu postrzeganej przewagi
nad podwladnymi przez osobg sprawujaca wtadze.

Model Susan Fiske — wladza jako kontrola

Drugim teoretycznym modelem opisujacym dziatanie wladzy jest koncepcja
witadzy jako kontroli. Jej autorka jest Susan Fiske (1993). W swoim modelu Fi-
ske postuluje istnienie silnego zwigzku mi¢dzy posiadaniem wtadzy a wykorzy-
staniem stereotypOw w postrzeganiu innych. Zwiazek ten funkcjonuje na zasa-
dzie wzajemnego sprzgzenia zwrotnego. Wtadza z jednej strony jest czynnikiem
zwigkszajagcym prawdopodobienstwo postugiwania si¢ stereotypami, natomiast
z drugiej wykorzystywanie ich w ocenie podwladnych wzmacnia wtadzg jed-
nostki. Wedtug Fiske osoby, ktére sprawuja wtadze, maja silniejsza tendencj¢ do
stereotypowego widzenia innych z trzech powodéw:

(1) Osoby majace wladze nie musza wktada¢ wysitku w poszukiwanie in-
formacji o indywidualnych jednostkach, poniewaz z samej relacji wladzy wynika
ich mniejsza zaleznos¢ od podwtadnych.

(2) Osoby majace witadze¢ moga nie mieé¢ mozliwosci niestereotypowego
oceniania innych, poniewaz czesto sg przecigzone informacyjnie i w zwigzku
z tym postuguja si¢ w swoim mysleniu ,,drogami na skréty” (Moskowitz, 2009).

(3) Osoby majace wladze moga wybiera¢ postugiwanie si¢ stereotypami, je-
sli cechujg si¢ wysoka potrzeba dominacji.

Inspiracjg do stworzenia modelu byly dla Fiske (1993) przypadki kobiet dys-
kryminowanych w miejscu pracy. Autorka opisata na ich podstawie warunki
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sprzyjajace wystapieniu stereotypowego oceniania podwtadnych przez osoby
sprawujace wladzg w organizacjach. Opisane przez nig czynniki operuja zaréw-
no na poziomie jednostki, jak i na poziomie interakcji z innymi. Sposréd wymie-
nionych powyzej trzech powodéw, dla ktérych jednostki sprawujace wladzg mo-
ga charakteryzowac si¢ silniejszg tendencjg do stereotypizowania, dwa pierwsze
umieszczone sg na poziomie dotyczacym interakcji z innymi. Jednostka sprawu-
jaca wiadze kontroluje cenne dla zaleznych od niej 0séb zasoby, co powoduje, ze
sama jest od nich w znacznym stopniu niezalezna. Zdaniem Fiske taka sytuacja
jest czynnikiem zwiekszajacym prawdopodobienstwo postugiwania si¢ stereoty-
pami w ocenie podwladnych. Mozna powiedzie¢, ze osoba sprawujaca wtadze po
prostu moze sobie pozwoli¢ na czeste funkcjonowanie poznawcze w trybie au-
tomatycznym. Drugim czynnikiem — operujacym na poziomie interakcji z inny-
mi — jest przecigzenie informacyjne zwiazane z odpowiedzialnoscig za liczne
zadania. Czynnik ten powoduje wyczerpywanie zasob6w poznawczych i bardziej
automatyczne przetwarzanie informacji dotyczacych podwtadnych. Na poziomie
indywidualnym natomiast Fiske odwotuje si¢ do metafory ,,zepsutych jabtek”,
czyli oséb, ktére w wyniku wiasciwej im silnej potrzeby dominowania nad in-
nymi charakteryzuja si¢ wieksza tendencja do stereotypowego postrzegania tych,
ktérych chea kontrolowad.

Fiske postrzega wiladz¢ jako nierozerwalnie zwigzang ze stereotypami.
Zwraca uwage na znaczenie dwoéch funkcji stereotypow, czyli funkcji deskryp-
tywnej i preskryptywnej. Deskryptywna funkcja stereotypéw decyduje o tym, ze
ludzie dysponuja systemem przekonan na temat charakterystycznych dla danych
grup spotecznych dziatan i zachowan. Funkcja preskryptywna natomiast wregcz
narzuca to, jak powinna si¢ zachowa¢ osoba nalezaca do danej kategorii spotecz-
nej. Obie funkcje sa powigzane z wladza i kontrola, gdyz stereotypy wzmacniaja
wladze jednostki lub grupy nad innymi grupami lub jednostkami w tym sensie,
ze ograniczaja zakres mozliwych zachowan do waskiej kategorii zgodnej ze ste-
reotypami. Relacja migdzy wladzg a stereotypami jest zatem taka, ze z jednej
strony sprawowanie wtadzy zwigzane jest z bardziej stereotypowym postrzega-
niem, czego powodem s3 trzy wymienione uprzednio przyczyny (przeciazenie
informacyjne, brak koniecznosci wktadania wysitku w indywidualng ocen¢ oraz
sktonno$¢ do dominacji). Moga one funkcjonowa¢ oddzielnie lub tgcznie. Z dru-
giej strony osoby, ktére sg obiektem stereotypowej oceny, majg w duzym stopniu
ograniczong mozliwos¢ wyboru dziatania. Zostawione s3 im mozliwosci zgodne
ze stereotypami, co umacnia wladze, jaka nad nimi posiadaja inni.

Model wtadzy jako kontroli pokazuje zatem silny zwigzek miedzy sprawo-
waniem wladzy a stereotypami oraz zaktada mediujacg rol¢ uwagi, ktéra w spo-
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fecznych relacjach wtadzy niemal zawsze przeplywa szerszym strumieniem
w kierunku dét-géra niz w kierunku odwrotnym. W modelu tym przyjety jest
punkt widzenia wiasciwy dla perspektywy dominacji: wladza powoduje, Ze oso-
by sprawujace j3 postrzegaja podwladnych w sposéb, ktéry zarazem zwigksza
dystans, jak i wzmacnia witadzg. Podczas gdy w opisanym uprzednio modelu
Kipnisa dzieje si¢ tak w efekcie postrzegania os6b podlegtych jako mniej auto-
nomicznych, w modelu Fiske powodem jest postrzeganie zgodne ze stereotypa-
mi. Mozna stwierdzi¢ zatem, ze autorzy ci, uwazani za prekursoréw psycholo-
gicznego spojrzenia na tematyke wladzy (Guinote, 2010), zakladaja jej negatyw-
ny wplyw na ludzi, ktérzy ja sprawuja. W przypadku modelu wtadzy jako kon-
troli szczegdlnie uwydatnia taki spos6b myslenia zatozenie, ze wtadza moze by¢
powiazana ze stereotypami nie tylko poprzez dziatanie automatyczne i stereoty-
pizacj¢ bez namystu, lecz takze w wyniku stereotypizacji z rozmystem i aktyw-
nego poszukiwania potwierdzenia dla tresci stereotypu. Ponownie jest to kon-
cepcja nie wskazujaca w sposobie postrzegania innych przez osoby z wiladza
mechanizméw majacych funkcjonalne znaczenie, czyli pomocnych dla osiggnie-
cia celéw innych niz utrzymanie lub zwigkszenie dominacji.

Koncepcja dazenia-hamowania
Keltnera, Gruenfeld i Andersona

Koncepcja dazenia-hamowania (2003) wydaje si¢ najszersza w swoich
przewidywaniach propozycja teoretyczng dotyczaca wiadzy. Gléwnym filarem
omawianej koncepcji jest zatozenie o odmiennym sposobie funkcjonowania lu-
dzi posiadajacych wiladze i tych, ktérzy jej podlegaja. Posiadanie wtadzy aktywi-
zuje behawioralny system dazenia, a podleganie jej powoduje aktywizacj¢ beha-
wioralnego systemu hamowania. Propozycja ta opiera si¢ na dwoéch wczesniej-
szych nurtach badan.

Pierwszym z nich jest koncepcja Graya dotyczaca neuronalnych substratéw
dazenia i hamowania oraz ich zwigzkéw z zachowaniem i emocjami, a takze
z zaburzeniami. Gray jest autorem biopsychologicznej teorii osobowosci (1970),
w ktorej zostata wprowadzona idea istnienia dwdch osobnych systeméw kontroli
zachowania, czyli systemu dazenia i systemu hamowania. System dazenia jest
aktywizowany w sytuacji, gdy w otoczeniu jednostki pojawia si¢ informacja
o dostepnych nagrodach, system hamowania za§ wéwczas, gdy jednostka spoty-
ka si¢ z negatywnymi wydarzeniami, karami i nudg. Ludzie r6znig si¢ od siebie
wrazliwoscig obu systeméw. Jest to réznica indywidualna decydujaca o tym,
z jaka tatwoscia aktywizowany jest u danej jednostki system dazenia lub hamo-
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wania. Jednostka moze zatem kierowac¢ si¢ w swoim zachowaniu w wigkszym
stopniu poszukiwaniem nagrdéd lub tez unikaniem kar. Koncepcja Graya uzyskata
szerokie potwierdzenie empiryczne w kontekscie réznych sfer funkcjonowania
cztowieka (np. Carver i White, 1994; Gable, Reis i Elliot, 2000).

Drugim nurtem, na ktérym opiera si¢ koncepcja Keltnera i wspétpracowni-
kéw, jest teoria regulacyjnego ukierunkowania Higginsa (1989, 1997). Higgins,
podobnie jak Gray, postuluje istnienie odrgbnych mechanizméw motywacyjnych
regulujagcych zachowanie. Sa to mechanizmy promocyjny i prewencyjny. Hig-
gins (1997) réwniez zaktada, Ze istnieja réznice indywidualne w zakresie prze-
wagi jednego z mechanizméw, czyli Zze ludzie charakteryzuja si¢ chronicznym
ukierunkowaniem regulacyjnym. Osoby kierujace si¢ mechanizmem promocyj-
nym, chcac zrealizowaé cel, kieruja si¢ swoimi aspiracjami, tym, co mogg 0sia-
gnac i zyska¢. Osoby kierujace si¢ mechanizmem prewencyjnym koncentruja
si¢ z kolei na uniknigciu przykrych konsekwencji nieosiggnigcia celu i sa sku-
pione na mysleniu o swoich powinnos$ciach. Obie propozycje teoretyczne bedace
podstawa dla rozwazan Keltnera i wspétpracownikéw pokazujg zatem, ze za-
chowanie moze by¢ motywowane dazeniem albo unikaniem. Wedtug omawiane;j
propozycji ludzie sprawujacy wtadze funkcjonuja w srodowisku, w ktérym ist-
nieje wiele nagrdd i tatwo dostgpnych stanéw pozytywnych, za$ ludzie jej podle-
gajacy znajdujg si¢ czesto w sytuacji, w ktorej istotne jest unikanie kar i stanéw
negatywnych.

Autorzy koncepcji dazenia-unikania wysuneli dwanascie propozycji doty-
czacych konsekwencji sprawowania wladzy, ktére odnosza si¢ do czterech ob-
szaréw funkcjonowania. Propozycje te sa uszczegbélowione poprzez 24 hipotezy
dotyczace opisywanych zaleznosci. Ich szczegétowy opis wykracza poza zakres
obecnego artykutu, warto natomiast przytoczy¢ dwie przyktadowe hipotezy na
uzasadnienie tezy, ze koncepcja dazenia-hamowania taczy w sobie elementy
perspektywy dominacji oraz perspektywy funkcjonalnej w postrzeganiu wtadzy:

— Hipoteza 10. Osoby majace wladz¢ postrzegaja innych przez pryzmat tego,
w jak duzym stopniu sa przydatne do osiggania celow.

— Hipoteza 16. Osoby majace wiladze, analizujac przyczyny wynikéw osia-
ganych wspdlnie z innymi, dokonuja atrybucji, w ktérych widza siebie jako
gléwnych autoréw osiagnigtych rezultatéw, podczas gdy osoby podlegajace wta-
dzy wskazuja na innych.

Taki sposéb rozumienia tego, jak osoby sprawujace wtadze postrzegaja in-
nych, czyni z koncepcji dazenia-hamowania propozycje teoretyczng zawierajaca
w sobie zaréwno elementy perspektywy dominacji, jak i perspektywy funkcjo-
nalnej. Osoby majgce wtadze¢ z jednej strony postrzegaja innych w sposéb mniej
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trafny, kierujgc si¢ procesami automatycznymi, czyli uzywajac stereotypdw
i heurystyk, i egocentrycznie przeceniaja swdj wptyw na rezultaty osiggane ra-
zem z innymi ludZmi. Te dzialania mozna interpretowac jako nastawione na zy-
skanie dominacji — powigkszenie postrzeganej i/lub rzeczywistej przewagi nad
innymi. Z drugiej strony natomiast w koncepcji dazenia-hamowania obecna jest
hipoteza zwigzana z postrzeganiem innych przez pryzmat tego, w jak duzym
stopniu moga by¢ uzyteczni dla uzyskania celu jednostki sprawujacej wiladze.
Ten element moze by¢ interpretowany jako zawierajacy w sobie zaréwno per-
spektywe dominacji, jak i perspektywe funkcjonalng. Z jednej strony behawio-
ralny system dazenia, ktéry ma by¢ aktywizowany w wigkszym stopniu u oséb
sprawujacych wiladze, odpowiada za poszukiwanie nagréd i przyjemnosci, ktére
moze by¢ raczej powiazane z perspektywa dominacji. Wykorzystanie innych
os6b dla uzyskania wlasnej przyjemnosci to naduzycie wtadzy. Z drugiej strony
natomiast behawioralny system dazenia odpowiada za realizacje celéw
1 planéw (DePue, 1995). Zwracanie uwagi przez jednostke bedaca u wiadzy na
cechy os6b jej podlegajacych istotne dla realizacji zamierzen moze by¢ widziane
jako zgodne z perspektywa funkcjonalng. Moze ono bowiem decydowaé o wybo-
rze odpowiednich os6b dla mozliwosci osiggnigcia rezultatu przez kierowana
przez osobe u wladzy grupe.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu wyniki badan przeprowadzonych przez Ci-
stak (2013), ktére autorka interpretuje jako zgodne z hipotezami zaprezentowa-
nymi w koncepcji dazenia-hamowania. W przeprowadzonych badaniach, doty-
czacych wlasnie relacji pomiedzy sprawowaniem wiladzy a postrzeganiem in-
nych, autorka weryfikowata to, w jaki sposéb bycie u wladzy oddziatuje na ten-
dencje¢ do postugiwania si¢ jednym z dwdch podstawowych wymiaréw, w kate-
goriach ktérych ludzie oceniajg innych aktoréw funkcjonujacych w §wiecie spo-
fecznym, czyli wspdélnotowosci i sprawczosci (Cistak 1 Wojciszke, 2008). Cistak
(2013) wykazata, ze osoby sprawujace wtadz¢ majg wigkszg sktonnos¢ do tego,
by postrzega¢ innych w kategoriach sprawczosci. Osoby, u ktérych wzbudzono
poczucie wladzy, w wigkszym stopniu zwracaly uwage na cechy zwiazane ze
sprawczosciag u os6b im podlegajacych, gdy przydzielano im role managera
oczekujacego nowego cztonka zarzagdzanego zespotu. W wiekszym stopniu réw-
niez cenily sobie cechy wskazujace na sprawczos¢. Sprawowanie wtadzy decy-
dowato takze o interpretacji zachowan nieznanych oséb — zachowania te byty
w wiekszym stopniu oceniane przez pryzmat sprawczosci. Osoby sprawujace
wtadze, postrzegajac innych pod katem tego, w jak duzym stopniu moga przy-
czyni¢ si¢ do osiagnigcia celéw, zwracaja w najwickszym stopniu uwage na in-
formacje zwigzane ze sprawczos$cia, gdyz to wiasnie sprawczo$¢ ma najwigkszy
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wptyw na zdolnos¢ danej osoby do realizacji stawianych przed nig zadan (Woj-
ciszke i Abele, 2008).

Mozna wprawdzie wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktérej jedynym celem osoby
u wiladzy jest utrzymanie czy powigkszenie swojej dominacji nad innymi. Wow-
czas patrzenie na inne osoby przez pryzmat ich przydatnosci do realizacji tego
celu mogtoby by¢ widziane jako dziatanie potwierdzajace stusznos¢ perspektywy
dominacji w postrzeganiu wiladzy. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze model
dazenia-hamowania zawiera w sobie element perspektywy funkcjonalnej, ktére-
go nie ma w modelu metamorficznym ani w modelu wiadzy jako kontroli.

Koncepcja kontekstualnej selektywnos$ci Any Guinote

Chronologicznie czwarta koncepcja to model kontekstualnej selektywnosci
Any Guinote (2007, 2010), ktéry w najwiekszym stopniu przyjmuje perspektywe
funkcjonalng w postrzeganiu wtadzy. Sednem i podstawowym zatozeniem kon-
cepcji jest postrzeganie wtadzy jako elementu, ktéry umozliwia jednostce osia-
ganie celdw. Mozliwo$¢ ta powiazana jest z kierowaniem uwagi w sposéb selek-
tywny. Oryginalnym zalozeniem Guinote (2010) jest zaproponowanie, ze osoby
u wladzy koncentruja si¢ w wickszym stopniu na gtéwnych aspektach sytuacji,
na mozliwosciach, jakie ona tworzy, oraz ignorujg aspekty o mniejszym znacze-
niu. W zwigzku z tym zachowanie os6b sprawujacych wtadze jest bardziej r6z-
norodne, silniej zmieniajace si¢ w réznych kontekstach sytuacyjnych — osoby
majace wladze korzystaja z réznorodnych zachowan. Na przyktad ich procesy
poznawcze moga zachodzi¢ zaréwno droga automatyczng, jak i kontrolowang.
Jest to zalezne od kontekstu w taki sposdb, ze obiektami skupiajacymi uwage
stajg si¢ te, ktore sa wazniejsze z punktu widzenia mozliwosci osiggnigcia reali-
zowanego celu.

Gtéwne aspekty sytuacji, na ktére osoby sprawujace wtadz¢ beda kierowad
swoja uwage i do ktérych adekwatnie bedg regulowaé swoje poznanie i zacho-
wanie, mogg by¢ zwigzane zarowno z sama sytuacja i jej aspektami (procesy dot-
-gora), jak i moga by¢ wywotane przez procesy géra-dot, czyli zalezne od celo-
wych dziatan jednostki. Guinote uzywa zatem okres$lenia ,.kontekst” jako odno-
szacego si¢ zaréwno do zewnetrznych aspektdéw, jak i do wywotanych przez
samg jednostke. Aspekty te beda obiektem uwagi 0séb sprawujacych wiadze,
stana si¢ dla nich figura. Guinote zalicza do nich (2010, s. 149-150):

— Bodzce, sygnaty zwiazane z sytuacja, na przyktad mozliwosci, wyraziste
cechy, efekty primingu.
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— Oczekiwania, na przyktad stereotypy, ktére wywotuja okreslone sposoby
przetwarzania informacji.

— Informacje zwigzane z do$wiadczanymi stanami, na przyklad metapo-
znawcze poczucie znajomosci, fatwosci przetwarzania czy reakcje fizjologiczne
towarzyszace przetwarzaniu informacji.

— Czgsto lub niedawno aktywizowane schematy poznawcze, cechujace si¢
w zwigzku z tym wicksza dostepnoscig.

— Cele jednostki sprawiajace, ze w wigkszym stopniu ma ona tendencje¢ do
dostrzegania i reagowania na bodZce istotne dla celow.

— Schematy poznawcze o chronicznej dostgpnosci.

W danym momencie poznanie jednostki moze by¢ zwigzane z jednym lub
wigksza liczbg powyzszych czynnikéw. Poznanie moze przebiega¢ droga auto-
matyczng lub kontrolowang zaleznie od tego, ktéra bedzie w danym kontekscie
bardziej adekwatna. R6znorodnos¢ i zmiennos¢ proceséw poznawczych miedzy
poszczegllnymi kontekstami bedzie wystepowaé w sposéb adekwatny do aktu-
alnych okolicznosci jedynie u 0s6b sprawujacych wtadze, ktére moga pozwolié
sobie na kierowanie uwagi wlasnie na najistotniejsze czynniki i pominigcie po-
zostatych, nieznaczacych bodzcéw. Osoby podlegajace wiadzy beda z kolei wy-
kazywaé mniejsze zréznicowanie i z reguly przetwarza¢ informacje w sposéb
bardziej kontrolowany.

Koncepcja ta zatem ktadzie nacisk na funkcjonalne znaczenie mechanizméw
powiazanych ze sprawowaniem wiladzy. Nie s3 one postrzegane przez pryzmat
perspektywy dominacji, ale wlasnie przez pryzmat osiagania celéw przez jed-
nostke. Ponownie warto zauwazy¢, ze celem moze by¢ w najwickszej mierze
zdobycie i1 utrzymanie pozycji wtadzy, niemniej jednak koncepcja Guinote wska-
zuje na to, w jaki sposéb posiadanie mozliwosci wywierania wptywu prowadzi
do wigkszej skutecznosci, czyli w jaki spos6b moze by¢ funkcjonalne. Takie
znaczenie ma zdaniem Guinote (2010) takze to, jakie mechanizmy wiadza uru-
chamia w procesie postrzegania innych. Guinote proponuje na przyktad odmien-
ne niz Fiske spojrzenie na czynniki mogace facylitowa¢ i ogranicza¢ zjawisko
postugiwania si¢ stereotypami. Jej zdaniem o wykorzystaniu stereotypéw bedzie
decydowa¢ to, w jak duzym stopniu sama sytuacja bedzie aktywizowata stereo-
typy, czy tez to, w jak duzym stopniu beda one adekwatne do jej interpretacji.
Takie spojrzenie pozwala na przyktad wyjasni¢ rezultat uzyskany przez Over-
beck i Park (2001), wskazujacy na to, ze osoby sprawujace wladze potrafia takze
poszukiwa¢ i znajdowa¢ informacje o indywidualnych cechach innych w stopniu
wickszym niz osoby jej podlegajace, jezeli jest to wazne z punktu widzenia za-
mierzonych celéw. Zdaniem Guinote zalezno$¢ miedzy wtadza a stereotypizacja
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bedzie zatem moderowana przez stopien, w jakim poszukiwanie informacji
zgodnych ze stereotypami bedzie adekwatne w kontekscie danej sytuacji i/lub
istotne dla osiggniecia zaktywizowanych celéw.

Podobnie zatem jak w postulowanych przez Keltnera i wspétpracownikéw
(2003) nastepstwach sprawowania wtadzy, zgodnie z podejsciem Guinote, osoby
sprawujace wladze postrzegaja innych przez pryzmat tego, co jest istotne dla
realizacji celéw. Zdaniem Guinote efekt ten jest powigzany z przetwarzaniem
informacji w kontekscie ich znaczenia dla realizowanych zamierzen. W przeci-
wienstwie do autoréw koncepcji dazenia-hamowania autorka nie widzi przyczyn
takiego dzialania oséb z wladza w postrzeganiu otaczajacej rzeczywistosci spo-
fecznej jako wolnej od zagrozen, pelnej nagréd oraz mozliwosci, a przyjmuje
w wiekszym stopniu perspektywe funkcjonalng. Osoba sprawujgca wtadze nie
jest w tym ujeciu kims, kto korzysta ze swojej uprzywilejowanej pozycji, wyko-
rzystujac innych, ale kims, kto realizuje cele. Jej sposéb myslenia nie jest w pro-
sty sposOb bardziej heurystyczny dlatego, ze moze sobie na to pozwoli¢ ze
wzgledu na brak realnych lub mozliwych do spostrzezenia zagrozen, ale jest
bardziej adekwatny do sytuacji. Adekwatnos¢ do sytuacji w kontekscie tej teorii
wyznacza mozliwos$¢ osiagniecia celu. Z takim mysleniem jest zgodne na przy-
ktad to, ze osoby sprawujace wiladze przedktadaja realizacje¢ celéw nad swoje
preferencje dotyczace innych i — jak zauwaza Wojciszke (2011) — sa na przyktad
gotowe tworzy¢ koalicje z ludZzmi o $wiatopogladzie silnie odbiegajacym od ich
wlasnego, jesli pozwoli to osiagnaé cel.

Model kontekstualnej selektywnosci jest zatem modelem postulujagcym zato-
zenia zgodne z perspektywa funkcjonalng. Mechanizmy powigzane ze sprawo-
waniem wiladzy pomagaja w realizacji celéw. Nie zawsze muszg one sprawiac,
ze jednostka staje si¢ bardziej skuteczna, jednak zawsze powigzane sg z dziata-
niem nakierowanym na realizacje okre$lonych zamierzen. Na przykitad seria
badan przeprowadzonych przez Weicka i Guinote (2010), dotyczacych relacji
migdzy wtadza a iluzja planowania (Kahneman i Tversky, 1979), wykazata, ze
osoby sprawujace wiladze tworza bardziej optymistyczne plany niz ci, ktérzy
wladzy podlegaja. Oznacza to, ze stworzone przez nie plany sa w mniejszym
stopniu mozliwe do realizacji, gdyz czas niezbedny do ich urzeczywistnienia jest
odpowiednio oszacowany. Nie mozna tego mechanizmu postrzegaé jako czynia-
cego jednostke bardziej skuteczng. U jego zrédet lezy natomiast silna koncentra-
cja os6b u wtadzy na celach. Koncentracja na zamierzeniach sprawia, ze pomija-
ne s3 poboczne drobne dziatania i przeszkody mogace wydtuzy¢ proces ich reali-
zacji. Ponownie zatem tak widziana wiadza ma znaczenie funkcjonalne, nawet
jesli opisywany mechanizm nie jest pomocny dla terminowej realizacji celu.
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Koncepcja spolecznego dystansu wladzy Magee i Smith

Ostatnig z gléwnych koncepcji wladzy jest opisana w artykule z 2013 roku
teoria spotecznego dystansu wladzy autorstwa Joe Magee i Pameli Smith. W tym
modelu wiladza oraz skutki jej sprawowania dla jednostki wigzane sg z asyme-
trycznym dystansem spolecznym oraz wynikajagcym z niego wyzszym poziomem
interpretacji (Smith i Trope, 2006; Trope 1 Liberman, 2010). Skutki, jakie spra-
wowanie wladzy ma dla jednostki zgodnie z tym modelem, mozna rozpatrywac
zaréwno z perspektywy dominacji, jak i perspektywy funkcjonalnej. Co wigcej,
zgodnie z twierdzeniami jego autoréw zaréwno mechanizmy, ktére prowadza do
deprawacji osoby majacej wtadze, jak i te, ktére pozwalaja jej skutecznie reali-
zowac¢ cele, maja to samo zrédto, ktérym jest odczuwany przez nie zwickszony
dystans wobec podwitadnych.

Magee i Smith stoja na stanowisku, ze asymetria we wzajemnej wspétzalez-
nosci, ktdra jest obecna w sytuacji, gdy jedna osoba ma wigksza wtadze od dru-
giej, jest przyczyna powstawania dystansu spotecznego. Autorzy odwotuja si¢ do
badan dotyczacych bliskich zwiazkéw i1 uzyskane w nich rezultaty wykorzystuja
do opisu mechanizméw wystepujacych w relacjach wtadzy. Ich zdaniem fakt, ze
osoba sprawujaca wladzg jest mniej zalezna od osoby podleglej, powoduje, ze
nie odczuwa ona potrzeby budowania z nig relacji. Z kolei ludzie podlegajacy
wiladzy sg silniej motywowani do tworzenia relacji z osobami, ktérym podlegaja,
i jednoczesnie majg $wiadomo$¢ ich odmiennej perspektywy. Rezultatem jest
dystans odczuwany przez obie strony, ktory jest dystansem asymetrycznym
w tym sensie, ze odczuwany jest jako wigkszy przez osoby sprawujace wtadze.

Konsekwencje sprawowania wladzy wiazane sg przez Magee i Smith w cze-
sci bezposrednio z odczuwaniem zwigkszonego dystansu spolecznego, w czesci
natomiast maja wynika¢ z faktu, ze dystans powigzany jest z postugiwaniem si¢
przez ludzi wyzszym poziomem interpretacji. Warto zauwazy¢, ze bezposrednie
skutki odczuwania wigkszego dystansu przez ludzi znajdujacych si¢ u wiadzy,
wskazane w koncepcji spolecznego dystansu, mozna interpretowal przez pry-
zmat perspektywy dominacji, zas te, ktére wynikaja z postugiwania si¢ wyzszym
poziomem interpretacji, jawia si¢ jako w znacznej mierze funkcjonalne. W Ta-
beli 2 zestawiono efekty wtadzy zaproponowane przez Magee i Smith.
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Tabela 2

Skutki sprawowania wtadzy wedtug teorii spotecznego dystansu wtadzy

Skutki sprawowania
wladzy wynikajace z odczuwania
wigkszego dystansu spotecznego

Skutki sprawowania wladzy
wynikajace z postugiwania si¢
WyZzszym poziomem interpretacji

Wigksza tendencja do postugiwania si¢ kontrastem
przy poréwnaniach spotecznych

Mniejsza podatnos¢ na wplyw spoteczny

Mniejsze  zainteresowanie

innych

stanami  mentalnymi
Mniejsza wrazliwos$¢ na potrzeby innych

Mniejsza trafno$¢ w interpretowaniu stanu mental-
nego innych

Mniejsza sktonno$¢ do postugiwania si¢ projekcja
Wigksza sklonno$¢ do odczuwania emocji zwigza-
nych z dystansem wobec innych i jednocze$nie

mniejsza sktonnos$¢ do odczuwania emocji angazuja-
cych w budowanie relacji

Lepsza identyfikacja i selekcja celow
Silniejsza koncentracja na tym, co ma zosta¢ osig-
gnigte, a stabsza na sposobie dziatania

Wigksza subiektywna pewno$¢ co do podejmowa-
nych dziatan

Wigksza zgodnos¢ dziatan z wyznawanymi warto-
Sciami

Silniejsza koncentracja na celu

Lepsza samoregulacja

Wigksza sktonnos$¢ do korzystania ze stereotypow,
jesli sa one umystowe dostgpne i relewantne dla
danej sytuacji, lub wigksza sktonnos¢ do wniosko-
wania o indywidualnych cechach jednostki, jesli

stereotypy nie sa dostgpne czy relewantne

Wigksza sktonnos¢ do instrumentalnej oceny innych
przez pryzmat ich przydatnosci dla realizowanego
celu

Zrédito: Opracowanie whasne na podstawie Magee i Smith (2013, s. 161).

Zdaniem Magee 1 Smith osoby sprawujace wtadz¢ nie wykazuja zaintereso-
wania pogladami, postawami czy stanami oséb od nich zaleznych. W mysl tej
tezy autorzy interpretuja wyniki badan uzyskane przez Galinsky’ego i wspdtpra-
cownikéw (2006), ktérzy wykazali niska sklonno$¢ do przyjmowania perspek-
tywy innych przez osoby z wladza. Brak zainteresowania pogladami innych nie
jest w ujeciu teorii spotecznego dystansu wladzy mechanizmem funkcjonalnym,
czyli nie stuzy na przyktad ochronie celu w sytuacji, gdy analiza punktéw wi-
dzenia innych os6b mogtaby spowodowac rezygnacje czy obnizenie pewnosci co
do stusznosci celu. Zdaniem autoréw jest ona nieumotywowanym efektem zwia-
zanym z niskg sktonnoscia do przejmowania si¢ tymi, wobec ktérych odczuwany
jest duzy dystans spoteczny. Warto zauwazy¢, ze potozenie nacisku na to, jak
dystans w stosunku do innych oséb wplywa na osoby majace wiadze, moze byc
interpretowane jako powrdt do idei zaproponowanych przez Kipnisa (1972) oraz
Fiske (1993). Autor metamorficznego modelu wtadzy oraz autorka modelu wta-
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dzy jako kontroli takze zaktadaja, Zze dystansowanie si¢ wobec oséb podlegtych
jest jedna z podstaw negatywnych skutkéw wiadzy.

Autorzy teorii spotecznego dystansu wiladzy, méwiac o jego konsekwen-
cjach, odwotujg si¢ takze do koncepcji poziomdéw interpretacji autorstwa Niry
Liberman i Yaacova Trope’a (Trope i Liberman, 2010). Zgodnie z ta koncepcja
przetwarzanie informacji moze zachodzi¢ na réznych poziomach interpretacji.
Wyzsze poziomy zwigzane sg z koncentracja na najistotniejszych, centralnych
wlasciwosciach obiektu, dziatania czy sytuacji, zas nizsze z koncentracja na ce-
chach pobocznych i z nizszym poziomem abstrakcji. R6zne rodzaje dystansu
(np. temporalny, fizyczny czy spoteczny) sa w podobny sposéb powiazane
z postugiwaniem si¢ wyzszym poziomem interpretacji. Dystans spoteczny beda-
cy efektem asymetrycznej relacji wltadzy ma zatem swoje skutki w postugiwaniu
si¢ wyzszymi poziomami interpretacji przez osoby sprawujace wladz¢. Wydaje
sie, ze wynikajace z tego faktu procesy psychiczne w duzym stopniu mozna in-
terpretowa¢ w mys$l perspektywy funkcjonalnej. W znacznej mierze wigza si¢
one bowiem z dziataniami nastawionymi na cel i realizowaniem zadan.

Magee i Smith uwazaja na przyktad, ze wieksza tatwos¢ w identyfikacji
1 wyborze wtasciwych dla danej sytuacji celéw, ktéra zostata juz wczesniej wy-
kazana przez Guinote (2008), wynika stad, ze cel jest bardziej centralng, naczel-
ng wlasciwoscia sytuacji. Ich zdaniem osoby sprawujace wladzg wykazuja wigk-
sz3 elastyczno$¢ w wyborze srodkéw realizacji celu, a takze wyzszg zdolnos¢ do
samoregulacji, koncentrujgc si¢ na tym, co chcg osiaggnaé, a nie na sposobie dzia-
tania. Wszystkie te mechanizmy mozna wigza¢ z perspektywa funkcjonalng pa-
trzenia na wiladze. Ocena innych oséb takze jest podporzadkowana celowi.
W mysl omawianego celu osoby sprawujace wtadze maja sktonnos¢ do oceny
innych przez pryzmat ich przydatnosci do jego realizacji. Mechanizm ten zostat
juz opisany w cze$ci artykutu po§wieconej analizie koncepcji dazenia i hamowa-
nia oraz koncepcji Guinote. Na pewno warto podkresli¢ to, ze zdaniem Magee
i Smith mechanizm ten jest motywowany checig osiggnigcia celu i jest w tym
dzialaniu pomocny. Cel sam w sobie moze by¢ z etycznego punktu widzenia
dobry lub zty, niemniej jednak sposéb postrzegania innych przez pryzmat tego,
jak moga si¢ do tego przyczyni¢, mozna oceni¢ jako dziatanie funkcjonalne.

Autorzy teorii spolecznego dystansu wtadzy opisuja takze zagadnienie, ktére
od czasu powstania modelu wiadzy jako kontroli (Fiske, 1993) jest nierozerwal-
nie zwigzane z badaniami nad wiladza, czyli postugiwanie si¢ stereotypami. Au-
torzy uwazaja, ze nasilona tendencja do ich wykorzystywania bedzie pojawiaé
si¢ wowczas, gdy s3 one dostepne umystowo oraz gdy maja znaczenie dla celéw,
jakie jednostka chce w okreslonej sytuacji osiagna¢. Jesli z kolei w danej sytuacji
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bardziej relewantne bedzie postugiwanie si¢ indywidualnymi cechami, to wta-
$nie przez ich pryzmat inni beda postrzegani i oceniani przez osoby sprawujace
wiadze. Jednoczesnie cechy te beda tez konstruowane na wysokim poziomie
og6lnosci. Ta propozycja autoréw jest zgodna z twierdzeniami wysuni¢tymi
przez Guinote (2010). Korzystanie ze stereotypow jest zatem w tej koncepcji
takze interpretowane raczej przez pryzmat ich znaczenia funkcjonalnego. Magee
1 Smith przyznaja, ze silna sktonno$¢ do tworzenia negatywnego obrazu innych
moze wystgpi¢ u oséb sprawujacych witadze wowczas, gdy celem jednostki jest
umocnienie wladzy lub gdy jednostka cechuje si¢ silng potrzebg dominacji. Po-
trzeba dominacji byta wymieniana takze przez Fiske (1993) jako jeden z czynni-
kéw decydujacych o tym, ze osoby z wiadzag moga by¢ motywowane do nega-
tywnego postrzegania tych, ktérzy sa od nich zalezni. W koncepcji Fiske stereo-
typowe postrzeganie innych widziane jest natomiast jako niemal zawsze depra-
wujacy i konieczny skutek sprawowania wtadzy, w mysl koncepcji spotecznego
dystansu wtadzy natomiast pojawia si¢ wowczas, gdy stereotypy sa dostepne
1 relewantne do oceny innych w danej sytuacji. Nie jest zatem bezwyjatkowe
1 petni funkcje zwiazana z realizacja celow.

Podsumowujac koncepcje Magee i Smith warto ponownie podkresli¢, ze 13-
czy ona w sobie zaréwno perspektywe dominacji, jak i perspektywe funkcjonal-
ng w postrzeganiu wladzy. Ciekawym aspektem tej propozycji teoretycznej jest
postrzeganie mechanizméw wpisujacych si¢ w obie perspektywy jako wywodza-
cych sie z jednego, wspdlnego dla nich zrédta, jakim jest dystans spoteczny
asymetrycznie odczuwany przez osoby z wladza i tych, ktérzy im podlegajg.
W efekcie deprawujace efekty wtadzy oraz te, ktére sg funkcjonalne, wydaja si¢
od siebie nieodlgczne.

Podsumowanie

Dla rozwoju psychologii ogromne znaczenie majg poglady badaczy dotycza-
ce natury czlowieka, wyrazane w tworzonych i rozwijanych koncepcjach opisu-
jacych mechanizmy kierujgce procesami psychicznymi i zachowaniem. Na naj-
wyzszym poziomie ogélnosci funkcjonuja one jako psychologiczne koncepcje
cztowieka, czyli zbiory twierdzen i hipotez odnoszacych si¢ do tego, jaki jest
cztowiek, oraz podstawowych mechanizméw jego zachowania (Kozielecki,
1998). Przyjmowane przez te koncepcje zatozenia stanowig prébe udzielenia
odpowiedzi na wielkie pytania psychologii (Lukaszewski, 2003). Préby sfor-
mutowania spdjnego modelu teoretycznego opisujacego wptyw danego zjawiska
spotecznego na funkcjonowanie ludzi takze sa powigzane z postawieniem hipo-
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tez przyjmujacych — w sposéb ukryty lub jawny — zatozenia dotyczace natury
ludzkiej. Celem obecnego artykutu byto ukazanie tego, w jaki sposéb moga one
by¢ dostrzezone w psychologicznych modelach opisujacych wptyw wiadzy na
sprawujacych ja ludzi, ze szczeg6lnym naciskiem na to, w jaki spos6b przebiega
u nich postrzeganie innych oséb. Metamorficzny model wladzy oraz model wta-
dzy jako kontroli ktadg nacisk na postrzeganie wtadzy z perspektywy dominacji,
czyli koncentruja si¢ na mechanizmach zwigzanych z potrzeba dominowania,
sprawowania wtadzy dla niej samej i negatywna ocena innych prowadzaca do
deprawacji osoby majacej wiadzg. Koncepcje pdzniejsze natomiast w wigkszym
stopniu przyjmuja perspektywe funkcjonalna, poszukujac u sprawujacych wladze
takze mechanizméw utatwiajacych realizacje celow. Dwie z nich tacza ja z per-
spektywa dominacji (model dazenia—hamowania oraz model spotecznego dy-
stansu wiladzy), jedna natomiast koncentruje si¢ w znacznej mierze na funkcjo-
nalnych mechanizmach sprawowania wiladzy (koncepcja kontekstualnej selek-
tywnosci).

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze powstajace koncepcje naukowe 1 sta-
wiane hipotezy sa wyrazem sposobu myslenia ich twércéw, ktéry jest zalezny
m.in. od rzeczywistosci spotecznej. W obecnych czasach jestesmy swiadkami
z jednej strony powigkszajacych si¢ nieréwnosci w dochodach i majatku czton-
kéw spoteczenstw (Piketty, 2015), z drugiej natomiast — rosngcej egalitarnosci
w mozliwosci wyrazania opinii, a takze wywierania wptywu przy uzyciu nowo-
czesnych mediéw. Dynamicznie zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ z pewnoscig be-
dzie miata wptyw na to, jaki ksztalt beda mie¢ kolejne modele prébujace w spdj-
ny sposob opisa¢ szeroki i fascynujacy wptyw wiadzy na procesy psychiczne
1 zachowanie cztowieka.
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