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WPROWADZENIE TEORETYCZNE

Na przestrzeni minionych trzydziestu lat na gruncie nauk spotecznych zna-
CzaCo Wzrosto zainteresowanie badaczy problematyka madrosci (wisdom). Wciaz
jednak obserwuje sie brak powszechnej zgody odnosnie do rozumienia samego
pojecia ,,madros¢” (Dittmann-Kohli i Baltes, 1990; Kramer, 2000; Bergsma
I Ardelt, 2012). Psychologiczne badania nad madroscia, pomimo iz maja stosun-
kowo krétka historie (Kunzmann i Baltes, 2005), zaowocowaly wieloma propo-
zycjami ujecia tego konstruktu w koncepcyjne ramy (Olgnik i Niemczynski,
1993; Birren i Svensson, 2005; Osbeck i Robinson, 2005; Trowbridge, 2005;
Brugman, 2006; Staudinger, 2008; Meeks i Jeste, 2009; Bangen, Meeks i Jeste,
2013).

Zdaniem Yang (2008) w obszarze psychologii mozna wyrézni¢ cztery zasad-
nicze podejscia do problematyki madrosci. Pierwsze skupia sie na definicjach,
w $wietle ktorych madros¢ rozpatrywana jest jako specyficzna konfiguracja
okreslonych cech osobowosci i kompetencji osobowych (zob. Clayton i Birren,
1980; Ardelt, 1997, 2000a, 2000b, 2003, 2004, 2010, 2011b). W ramach drugie-
go nurtu sytuuja si¢ definicje, zgodnie z ktérymi madros¢ jest jednym z pozy-
tywnych rezultatdw rozwoju cziowieka (zob. Erikson, 1982; Arlin, 1990; Kra-
mer, 1990, 2000; Labouvie-Vief, 1990, 2000; Orwoll i Perlmutter, 1990). Przed-
stawiciele trzeciego podejscia ujmuja madros¢ w kategoriach ztozonego systemu
wiedzy praktycznel (Baltes, Dittmann-Kohli i Dixon, 1984; Baltesi Smith, 1990;
Baltes i Staudinger, 1993, 2000; Staudinger, 1999; Baltes i Kunzmann, 2003,
2004). Czwarty nurt obgimuje swym zakresem te definicje madrosci, zgodnie
z ktorymi rozumiana jest ona jako proces ujawnigiacy Sie w codziennym zyciu
(zob. Sternberg, 1998, 2003, 2007; Yang, 2001, 2011, 2013).

Zastugujaca na zauwazenie jest koncepcja madrosci opracowana przez Mo-
nike Ardelt (1997, 2000, 2003, 2011a, 2011b), ktéra mozna sytuowac¢ w pierw-
szym ze wskazanych nurtow badan. Podejmujac studia nad madroscia, Ardelt
(1997) obrata za punkt wyjscia rezultaty pionierskich badan takich autorow, jak
Clayton i Birren (1980), Holliday i Chandler (1986) oraz Sternberg (1990).
W ich badaniach madro$¢ jawi si¢ jako konstrukt ztozony, w ramach ktérego
mozna wyodrgbni¢ trzy gtéwne wymiary: poznawczy (cognitive), refleksyjny
(reflective) i afektywny (affective). Takie rozumienie madrosci, w opinii Ardelt
(2003, s. 277-299), jest zgodne z wiekszoscig zarowno wspotczesnych, jak i hi-
storycznych opisow tego konstruktu. Operacjonalizacja tak ujmowanej madrosci
ma odzwierciedlenie w opracowane] przez Ardelt (2003) skali madrosci Three-
Dimensional Wisdom Scale (3D-WS). Podobnie jak Clayton i Birren (1980),
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zdefiniowata ona madros¢ jako wiasciwos¢ osobowosci, ktorg konstytuuja trzy
wymiary: kognitywny, refleksyjny i afektywny (ujmowane w opracowanej przez
nig skali 3D-WS do pomiaru madrosci).

Wymiar poznawczy madrosci odzwierciedla zdolnosé¢ jednostki do catoscio-
wego rozumienia zycia. Jego istota jest umigjetnos¢ dostrzegania gtgbszego zna-
czeniai sensu zjawisk oraz zdarzen dotyczacych zarGwno kwestii intrapersonal -
nych, jak i interpersonalnych (Ardelt, 2003, s. 278). Wymiar refleksyjny od-
zwierciedla posiadanie klarownej wizji rzeczywistosci, dystansu wobec wiasnegj
osoby oraz umigjetnosci oceny wydarzen z réznych perspektyw. Dodatkowo
wskazuje on na zdolnos¢ jednostki do postrzegania zycia takim, jakim ono fak-
tycznie jest, a nie z perspektywy przezywanych lekdw, projekcji, impulsow, pra-
gnien czy ztudzen (Ardelt, 2004, s. 275-276). Trzeci — wymiar afektywny —
wskazuje na zdolnos¢ osoby do wspétodczuwania i empatii, wigze Sie z dgze-
niem do wzmacniania dobrostanu oraz przekraczania tendencji egocentrycznych.
Wskazuje ona takze na obecnos¢ pozytywnych emocji oraz zyczliwos¢ wzgle-
deminnych oséb (Ardelt, 2003, s. 278).

Propozycja ujmowania madrosci jako struktury, w ktérej mozna wyodrgbni¢
wymiary: poznawczy, refleksyjny i afektywny, pozostgje, zdaniem Ardelt (20114,
s. 279-282), zgodna zarowno z ,laickimi” teoriami madrosci (implicit wisdom
theories), jak rowniez z tymi, ktére sg efektem empirycznej weryfikacji (explicit
wisdom theories). Zaleta takiego opisu madrosci, w opinii autorki, jest jego
oszczedno$¢, umozliwiajgca dokonanie trafnego rozréznienia miedzy osoba ma-
dra a odznaczajaca si¢ jedynie atruizmem czy wysoka inteligencja (Ardelt,
1997, 2000a, 2004). Ardelt w badaniach nad madroscig w sposdb szczegdlny
koncentrowata sie na osobach starszych oraz nawigzywata do wielu refleksgji na
temat madrosci podejmowanych na gruncie filozoficznym i teologicznym.

ORYGINALNA WERSJA
TRZYWYMIAROWEJ SKALI MADROSCI (3D-WS)

Przystepujac do konstrukcji skali 3D-WS, Ardelt (2003; por. Ardelt, 2011)
dokonata przegladu i usystematyzowania obecnych w literaturze przedmiotu
definicji madrosci. Bazujac na dokonanych ustaleniach teoretycznych oraz rezul -
tatach wczesnigjszych badan autorka przyjeta, ze konceptualizacja madrosci jako
kombinacja poznawczych, afektywnych i refleksyjnych charakterystyk osobowo-
§ci stanowi najbardzigj trafny sposdb rozumienia tego konstruktu. Pozwala on
bowiem — w opinii uczonej — na ujawnienie jego ztozonosci oraz integracje klu-
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czowych dla madrosci elementéw postulowanych przez wigkszos¢ zaréwno
wspotczesnych, jak i starozytnych autoréw (Blanchard-Fields i Norris, 1995;
Levitt, 1999; Manheimer, 1992; Sternberg, 1990b, 1998; za: Ardelt, 2003).

Na kolejnym etapie konstrukcji 3D-WS — po zdefiniowaniu pojecia ,, ma-
dros¢” — Ardelt (2003) sporzadzita liste 158 twierdzen, ktére stanowity opis po-
szczegolnych komponentow madrosci (wsrod nich 64 twierdzenia odnosity sie
do komponentu poznawczego; 38 twierdzen dotyczyto komponentu refleksyjne-
go; 56 twierdzen odzwierciedlalo komponent afektywny). W zdecydowane)
wigkszosci (140 twierdzen) pozycje testowe zostaty zaczerpnigte z wczesnig
opracowanych narzedzi takich autoréw, jak: Goldman i Busch (1978, 1982),
Goldman i Mitchell (1990, 1995), Goldman i Osborne (1985), Goldman i Saun-
ders (1974), Robinson i Shaver (1973) oraz Shaw i Wright (1967). Osiemnascie
twierdzen zostato utworzonych specjalnie na potrzeby konstrukcji 3D-WS.

Kompletna lista iteméw, uporzadkowanych w sposob alfabetyczny, zostata
nastepnie poddana niezaleznej ocenie pigciu sedziow kompetentnych. W wyniku
dokonangj ewaluacji do dalszych analiz zakwalifikowano 90 twierdzen, ktére
w opinii przyngjmnigj czterech sedziow odnosity si¢ do okreslonego wymiaru
madrosci. W kolejnym kroku 68 pozycji testowych, wykluczonych na pierwszym
etapie ewaluacji, poddano dyskusji pod katem ich przynaleznosci do wyodreb-
nionych komponentéw madrosci. W efekcie usunicto 28 twierdzen, a pozostate
45, w odniesieniu do ktorych zespdt badaczy osiagnat konsensus, wtaczono do
wyodrebniongj wczesnigj puli pozycji testowych. W ten sposob powstata ekspe-
rymentalna wersja 3D-WS zbudowana ze 135 pytan, podzielonych na dwie gru-
py (w pierwsze grupie zngjdowaty si¢ twierdzenia, ktore wprost odnosity si¢ do
badanej osoby i byty oceniane na skali 5-stopniowej, gdzie 1 oznaczato zdecy-
dowanie prawdziwe w stosunku do mnie, a 5 nieprawdziwe w stosunku do mnie;
w drugigl natomiast miescity si¢ itemy, w odniesieniu do ktérych badany usto-
sunkowywat sie poprzez wybor jedngj z pieciu odpowiedzi — 1 oznaczalo zdecy-
dowanie si¢ zgadzam, a 5 zdecydowanie si¢ nie zgadzam). W takiej postaci skala
zostata uzyta w badaniach pilotazowych, w ktérych wzieto udziat dziewigé osob
w wieku 55 lat i wiecgl. W efekcie tych badan dokonano korekty niektorych
itemow (doprecyzowano lub uproszczono ich brzmienie, zdania przeczace za-
mieniono na 0znajmujace), usuni¢to cztery pozycje oraz dodano jedno nowe
twierdzenie. Ostatecznie zatem eksperymentalna wergja skali 3D-WS skiadala
sie ze 132 pytan testowych (wsrdd nich 49 twierdzen odnosito sie do komponen-
tu poznawczego; 40 twierdzen dotyczyto komponentu refleksyjnego; 43 itemy
odzwierciedlaly komponent afektywny).
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W celu okreslenia wiasciwosci psychometrycznych skali (rzetelnosci i traf-
nosci) Ardelt (2003) przeprowadzita badania na probie 180 osob starszych
(Muiek = 71,00; SDyiex = 8,02). Na podstawie uzyskanych rezultatow autorka do-
konata wpierw selekcji iteméw. Z kwestionariusza usunicto pozycje, ktére: (1)
uzyskaty range 3 i mnigj; (2) osiagnety wysokie (> |2[) wartosci skosnosci lub
kurtozy; (3) korelowaty ze zmienng aprobaty spotecznej (social desirability) na
poziomie 0,30 lub wyzegj; (4) korelowaly negatywnie lub stabo z innymi itemami
wchodzacymi w sktad tego samego wymiaru madrosci; (5) negatywnie korelo-
waly ztwierdzeniami tworzacymi dwa pozostate komponenty madrosci. W re-
zultacie ze 132 pozycji testowych pozostawiono 39. Sposrédd nich 14 odnosito sie
do wymiaru poznawczego, 13 dotyczyto komponentu afektywnego, zas 12 od-
zwierciedlato refleksyjny wymiar madrosci.

Ostateczna wergja skali 3D-WS skiada sie¢ zatem z 39 twierdzen (15 twier-
dzen wchodzi w skiad pierwszej, a 24 — drugig czesci narzgdzia) tworzacych
trzy nastepujace wymiary: Poznawczy, Afektywny oraz Refleksyjny. Odpowiedzi
udzielane s3 na 5-stopniowej skali. W przypadku niektorych pozycji stosuje sie
punktacje odwrécong. Sumujac punkty za itemy nalezace do poszczegdlnych
wymiaréw, uzyskuje sie wyniki surowe (WS) dla kazdego z komponentow ma-
drosci. Ogdlny wynik moze by¢ uzyskany przez zliczenie srednigj wszystkich
trzech wymiaréw madrosci. Stosunkowo wysoki wynik w skali madrosci odno-
towuje sie, gdy srednia wynikoéw w kazdym z trzech wymiarOw wynosi 4 i wie-
cgj (kryterium mocne) lub srednia ogdlna (z trzech wymiaréw) wynosi 4 i wigcej
(kryterium stabe). Z kolei relatywnie niski wynik madrosci odnotowuje si¢ wow-
czas, gdy w obrebie kazdego z wymiaréw osoba uzyskuje srednig wynikow row-
na 3 i mnig (kryterium mocne) lub srednia ogolna (dlatrzech wymiaréw tacznie)
przyjmuje wartos¢ ponizel 3 (kryterium stabe).

Wskazniki rzetelnosci o Cronbacha dla poszczegdlnych wymiaréw wergji
oryginang 3D-WS wynoszg: Poznawczy o = 0,85; Refleksyjny a = 0,71; Afek-
tywny a = 0,72. Analizy trafnosci dowiodty, iz narzgdzie wykazuje pozytywne
korelacje z samokontrola (0,63), dobrostanem psychicznym (0,45), poczuciem
celu w zyciu (0,61) oraz subiektywnym poczuciem zdrowia (0,30), a takze zna-
czace i negatywnie zwiazki z objawami depresyjnymi (-0,59) czy Igkiem przed
smiercig (-0,56) (Ardelt, 2003). Trzywymiarowa Skala Madrosci stanowi warto-
sciowe narzedzie do pomiaru madrosci zyciowsej i jest wykorzystywana w licz-
nych badaniach empirycznych, zwtaszcza w odniesieniu do osob w p6znej doro-
stosci (Ardelt, 2004, 2005, 2008, 2009, 2010, 2011; Bergsma i Ardelt, 2012;
Taylor, Batesi Webster 2011; Asadi, Amiri, Molavi i Noaparast, 2012).
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METODA BADAN

Prace nad adaptacja skali 3D-WS do warunkdéw polskich rozpoczeto w 2011
roku, po uprzednim uzyskaniu zgody autorki. W procesie ttumaczenia i adaptacji
polskigj wergi 3D-WS bazowano na zasadach translacji testéw psychologicz-
nych (Drwal, 1995). Pierwszym etapem tego procesu byto dokonanie przez
trzech profegonalnych ttumaczy (w tym jednego psychologa) przektadu z jezyka
angielskiego na jezyk polski twierdzen wchodzacych w skiad skali. W dalsze)
kolgjnosci, po doktadnym przeanalizowaniu dostarczonych wergji przettumaczo-
negj skali, uzgodniono jedng wstepng wersje narzgdzia w jezyku polskim. Zostata
ona przekazana czwartemu ttumaczowi (Angielka pochodzenia polskiego, w bar-
dzo dobrym stopniu znagjaca oba jezyki) w celu retranslacji, czyli powtornego
ttumaczenia na jezyk angielski. Nastepnie obydwie werge, polska i angielska,
poréwnano ze sobg oraz naniesiono poprawki jezykowe. Wreszcie, korzystajac
z pomocy filologa angielskiego, bedacego zarazem psychologiem, opracowano
koncowa polska wergj¢ skali, dbajac o psychologiczna odpowiednios¢ terminow
angielskich i polskich.

Na podstawie dotychczasowych badan amerykanskich (Ardelt, 1997, 2003,
2008), holenderskich (Bergsma i Ardelt, 2012) i polskich (Wilk, 2010; Sasiela,
2013; Wojciechowska, 2013; Falewicz, 2014; Niemczyk, 2014) postawiono
hipotezg o trzyczynnikowe) strukturze madrosci mierzongl za pomoca skali
3D-WS autorstwa M. Ardelt (2003).

Wiasciwe badania nad adaptacja skali 3D-WS przeprowadzono w latach
2012-2013 w réznych miastach Polski, migdzy innymi w Poznaniu, Koszalinie,
Opolu, Gliwicach, Ostrot¢ce, Radomiu, Stupsku, Augustowie, Lublinie oraz
w kilku innych mniejszych migjscowosciach. Badania miaty charakter anonimo-
wy i dobrowolny. W celu przeprowadzenia badan przygotowano zestaw narzg¢dzi,
ktory zawierat: (1) ogolna instrukcje — wyjasniajaca cel badania oraz zawierajaca
wskazdwki odnoszace si¢ do sposobu wypetnienia kwestionariusza; (2) Arkusz
Osobowy — zawiergjacy pytania odnoszace si¢ do ptci, wieku, wyksztatcenia,
migjsca zamieszkania, stazu matzenskiego; (3) eksperymentalna wersie Trzywy-
miarowej Skali Madrosci. Kazda badana osoba otrzymata koperte opatrzona
numerem, w ktérej umieszczony byt caly zestaw narzedzi. Badani zostali row-
niez poinformowani o sposobie zwrotu wypetnionego arkusza testowego. Roz-
dano 624 zestawy metod. Po wypethieniu powrdcito 475 zestawdw, ktdre — po
uwaznym przejrzeniu — zostaly ostatecznie zakwalifikowane do analiz staty-
stycznych. Analizy te pozwolity na oceng wtasciwosci psychometrycznych po-
szczegllnych itemow i wymiarow oraz ustalenie wskaznikow rzetelnosci i traf-
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nosci skali. Uzyskane wyniki badan poddano analizie statystycznej w pakiecie
statystycznym SPSS 22.0 oraz AMOS 22.0.

W celu okreslenia parametrow psychometrycznych polskigl wersji 3D-WS
postuzono sie konfirmacyjng analiza czynnikowg (CFA) z procedurg grupowania
itemdw (parceling) (por. Cieciuch, 2010a, 2010b). Przyjety sposob dziatan staty-
stycznych polega na takiej konstrukcji modelu pomiarowego, w ktérym zmien-
nymi obserwowalnymi nie sa konkretne pozycje testowe, ae wartosci srednigj
badz sumy grupy itemow. Grupowanie pytan testowych moze by¢ dokonane na
podstawie jakiegos kryterium merytorycznego badz przy zastosowaniu doboru
losowego. W ponizszych analizach, w procesie tworzenia poszczegolnych grup
itemdw postuzono si¢ eksploracyjng analiza czynnikowg (EFA), przeprowadzong
oddzielnie dla kazdego z wymiaréw madrosci. Jako kryterium doboru twierdzen
do konkretnych grup przyjeto wartosci wtasne tadunkéw czynnikowych iteméw
wchodzacych w sktad okreslonego komponentu madrosci. Itemy, ktére uzyskaty
najwyzsze wysycenie tadunkiem czynnikowym, staty si¢ zaczgtkami wyodreb-
nionych grup. W literaturze przedmiotu taki sposéb postepowania statystycznego
okreslany jest mianem metody rownowagi item-czynnik (item-to-construct ba-
lance) (Little, Cunningham, Shahar i Widaman, 2002) lub algorytmu czynniko-
wego (factorial algorithm) (Rogers i Schmitt, 2004). Metoda ta byta juz stoso-
wana, m.in. w badaniach nad modelem Wielkig Piatki (Big Five) (Allemand,
Zimprich i Hertzog, 2007; Allemand, Zimprich i Hendriks, 2008; Cieciuch,
2010a).

Zastosowanie procedury grupowania iteméw domaga si¢ spetnienia zatoze-
nia o jednowymiarowosci mierzonych czynnikéw. W prezentowanym projekcie
badawczym zatozenie to sprawdzono za pomoca EFA (z jednym wymuszonym
czynnikiem) dla kazdego czynnika (wymiaru) osobno, wprowadzajac do analiz
te twierdzenia, ktére zgodnie z propozycja Ardelt (2003) mierzg dany czynnik
(wymiar). Pozytywna weryfikacja zatozenia o jednowymiarowosci badanych
czynnikéw, oparta na wykresie osypiska, stanowita podstawe do wyodrebnienia
grup itemow. Chcac jednak sprosta¢ wymogom stawianym walidacji krzyzowsj,
podzielono badana probe (N = 475) na dwie podgrupy. W jedngj grupie (n = 135)
przeprowadzono EFA (stosunek iteméw do badanych os6b w grupie wynosit
1:10, gdyz analizy przeprowadzono dla kazdego czynnika osobno, a liczba ite-
mow budujacych poszczegdlne czynniki wynosita odpowiednio: wymiar po-
znawczy — 14, wymiar afektywny — 13, wymiar refleksyjny — 12), w drugig na-
tomiast (n = 340) wykonano CFA. Struktura ptci, wieku i migjsca zamieszkania
byta zblizona w analizowanych grupach. W grupie eksploracyjnej byto 38,5%
megzczyzn i 61,5% kobiet, w grupie konfirmacyjnegj — 40% megzczyzn i 60% ko-
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biet. Srednia wieku w probie eksploracyjnej wyniosta M = 44,95 (SD = 16,93).
W grupie konfirmacyjng sytuacja byta analogiczna (M = 47,38; SD = 18,00).
Jezeli chodzi o migjsce zamieszkania, najwigcej respondentéw — zaréwno w gru-
pie eksploracyjng (32,6%), jak i konfirmacyjnej (30,6%) — zamieszkiwato sred-
nie miasta.

WYNIKI ANALIZ EKSPLORACYJNYCH
(GRUPA PIERWSZA)

Dokonane zabiegi statystyczne pozwolity na pozytywne zweryfikowanie zato-
zenia o jednowymiarowosci czynnika tylko w przypadku dwdch komponentéw
madrosci — poznawczego i afektywnego (zob. Rysunek 1 i 2). W odniesieniu do
komponentu refleksyjnego odnotowano ztamanie tego zatozenia. Wykres osypi-
ska ujawnit, ze ma on dwuwymiarowa strukture (zob. Rysunek 3). Powtérnie
zatem wykonano analizy eksploracyjne dla tego czynnika, jednak tym razem
przyjeto rozwigzanie dwuczynnikowe. W efekcie czynnik refleksyjny zostat roz-
bity na dwa sktadniki, ktére — po tresciowej analizie tworzacych je itemow —
zostaty uznane za odrgbne aspekty refleksyjnego komponentu madrosci — samo-
swiadomosciowy i empatyczny.

Warto$¢ wrasna
L

Sktadnik numer

Rysunek 1. Wykres osypiska w eksploracyjngj analizie czynnikowe poznawczego wymiaru
madrosci.
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Warto$¢ wrasna

3,0

2,0

059

0,07

Sktadnik numer

Rysunek 2. Wykres osypiska w eksploracyjngl analizie czynnikowe afektywnego wymiaru

madrosci.

Wartos¢ wiasna

0=

Sktadnik numer

Rysunek 3. Wykres osypiska w eksploracyjneg andizie czynnikowej refleksyjnego wymiaru

madrosci.
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W dalszej kolgjnosci sprawdzono zatozenie jednowymiarowosci dwoch
nowo powstatych czynnikéw. Na podstawie kryterium wykresu osypiska (zob.
Rysunek 4 oraz 5) zostaty one zakwalifikowane do dalszych analiz. W Tabeli 1
zaprezentowano procent wyjasniongj przez okreslony czynnik wariancji, rzetel-
nos$¢ kazdego z wymiaréw madrosci (a Cronbacha), wartosci tadunkoéw czynni-
kowych iteméw konstytuujacych dany czynnik oraz przynaleznos¢ pozycji te-
stowych do grupy iteméw w obrebie poszczegdlnych czynnikow.

Warto$¢ whasna

Sktadnik numer

Rysunek 4. Wykres osypiska w eksploracyjng analizie czynnikowej samoswiadomosciowego wy-
miaru madrosci.

257

157

Warto$¢ whasna

0,54

T T T T T
1 2 3 4 5

Sktadnik numer

Rysunek 5. Wykres osypiska w eksploracyjngj analizie czynnikowej empatycznego wymiaru
madrosci.
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Tabelal

Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowg (metoda osi gtéwnych sktadowych) dla kazdego czynnika
osobno (procent wyjasniongj wariancji i tadunki czynnikowe iteméw), a Cronbacha oraz przypo-
rzgdkowanie iteméw do grup w konfirmacyjneg analizie czynnikowej

Wymiar Wymiar Wymiar Wymiar
poznawczy afektywny samoswiadomosciowy empatyczny
ww = 30,61% ww = 22,15% ww = 38,63% ww = 48,01%

a=0,77 a=0,64 a=0,73 a=0,72
k tez. o k tez. o k tecz. or k t.cz. or
1(lcz 044 2 2(lcz) 032 4 6(czy 062 1 1(llcz) 0,71 2
3(cz) 069 1 4(lczy 021 2 10(lcz) 062 3 3(lcz) 065 1
5(cz) 067 2 8(lcz) 065 1 8(lcz) 072 3 5(lczy 076 1
7(cz 047 1 12(lcz) 028 5 1l(llcz 060 2 17(lcz) 063 1
9(lczy 066 3 14(lczg 053 1 14(llcz 070 1 20(llcz) 0,72 2
11(lczg 065 5 2(llczy 040 3 22(llcz) 067 2 - - -
13(lczy 020 4 4(llcz) 062 3 24(llczy 037 1 - - -
15(lcz) 056 2 6(lcz 021 3 - - - - - -
7(lcz 065 4 9(lcz) 026 1 - - - - - -
10(lcz) 062 1 12(lcz 056 5 - - - - - -
13(llczg 049 5 15(lczg 063 2 - - - - - -
16(llcz 050 4 18(llcz 045 2 - - - - - -
19(llczg 039 3 21(llcz) 061 4 - - - - - -
23(llcz) 052 3 — - - — - - — — —

Uwaga. ww — procent wyjasniongj wariancji; k — numer itemu wedtug skali; t.cz. — warto$¢ tadunku czynniko-
wego; gr — grupaiteméw w CFA; | ¢z — pierwsza czes¢ skali; 11 cz — druga czesé skali.

Bazujac na kryterium wykresu osypiska mozna przyja¢, ze zatozenie o jed-
nowymiarowosci wyodrebnionych w powyzszych analizach czynnikow zostato
spetnione. Przekonuje réwniez o tym wysokos¢ wskaznikbw a Cronbacha,
przyjmujacych wartosci wahajace sie¢ w przedziale od 0,64 do 0,77 (dla cale)
skali a Cronbacha osiggneta wartos¢ 0,86) oraz silne wysycenie tadunkiem
czynnikowym wi¢kszosci itemow (powyzej 0,40). Do zauwazalnych wyjatkow
nalezg pozycje 2, 4, 12 (wymiar afektywny) i 13 (wymiar poznawczy) z pierw-
szgj czesci skali, atakze 6, 9 (wymiar afektywny) i 24 (wymiar samoswiadomo-
sciowy) z drugigl czgsci skali. W przysztych badaniach nad wiasciwosciami psy-
chometrycznymi narzedzia warto podda¢ te itemy bardzigj szczegétowej anali-
zie. Jednak z uwagi nafakt, ze gtdwnym celem zaprezentowanych analiz eksplo-
racyjnych byta weryfikacja jednowymiarowosci czynnikow, do CFA wprowa-
dzono wszystkie itemy.

Uzyskane w EFA wartosci tadunkéw czynnikowych poszczegolnych twier-
dzen wchodzacych w skiad skali 3D-WS stanowity podstawe do wyodrebnienia
grup itemoéw wprowadzonych do CFA zgodnie z opisana wyzej procedurg algo-
rytmu czynnikowego (factorial algorithm). W obrebie czynnikow poznawczego
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oraz afektywnego wyodrebniono pie¢ grup zwierajgcych trzy lub dwa itemy.
W ramach czynnika samoswiadomosciowego powstaty trzy grupy twierdzen, zas
czynnik empatyczny tworzyty dwie grupy itemow. Numery grup, do ktérych
zostaty przyporzadkowane poszczegodlne itemy, zamieszczono w Tabeli 1.

WYNIKI ANALIZ KONFIRMACYJNYCH
(GRUPA DRUGA)

Model testowany w CFA z procedurg grupowania iteméw zaprezentowano
na Rysunku 6. Oszacowanie dopasowania modelu oparto na wskaznikach, kté-
rych stosowanie jest rekomendowane w literaturze metodologicznej dotyczacej
problematyki réwnan strukturalnych. Sa to: CMIN/df, RMSEA, Pclose, GFl,
CFl oraz TLI (Bedynska i Ksigzek, 2012; Sagan, 2003; por. Cieciuch, 2010a,
2010Db).

Analiza rozktadu poszczeg6lnych grup iteméw skali 3D-WS na podstawie
testu Kotmogorowa-Smirnowa wykazata ich istotne odstepstwa od rozktadu
normalnego (Z < 0,183; p < 0,001). Jednak wartosci skosnosci i kurtozy wahaja
si¢ w przedziale od —1 do +1, co — zdaniem Bedynskig i Ksigzek (2012) — suge-
ruje, ze odstepstwa te sg niewielkie i moga zosta¢ zaakceptowane. W efekcie
zdecydowano si¢ na przeprowadzenie CFA z procedura reprébkowania (boot-
strap) oraz estymacje¢ parametrow metoda najwigkszej wiarygodnosci (maximum
likelihood). Ze wzgledu na wysoka liczbe zmiennych obserwowanych w sto-
sunku do zmiennych latentnych uznano, ze niektére wskazniki dopasowania
nie uzyskaja wartosci wskazujacych na dobre dopasowanie (CMIN/df < 2;
RMSEA < 0,05; GFI > 0,9; CFI > 0,9; TLI > 0,9). Zaozono natomiast, ze
0siggng one poziom swiadczacy o umiarkowanym dopasowaniu modelu do
danych (CMIN/df < 5; RMSEA < 0,08; GFI > 0,8; CFl > 0,8; TLI > 0,8)
(Sharma, 1996; por. Szewczuk-Bogustawskai in., 2015).

Wszystkie wskazniki dopasowania mieszcza sie na satysfakcjonujacym po-
ziomie, umozliwiajacym przyjecie modelu jako dostatecznie dopasowanego do
danych (CMIN/df = 2,708; RMSEA = 0,071, GFI = 0,920; CFl = 0,893,
TLI = 0,866). Przeprowadzone analizy sktanigjg zatem do odrzucenia hipotezy
o trgjczynnikowsej (tréjwymiarowej) strukturze madrosci oraz sugeruja, ze ma-
dros¢ stanowi konstrukt, na ktéry sktadajg sie cztery czynniki.
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Rysunek 6. Struktura czynnikowa polskig wersgji Skali Madrosci 3D-WS M. Ardelt (w procedurze
grupowaniaitemoéw).
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ZALEZNOSC WYNIKOW 3D-WS
OD ZMIENNYCH SOCJODEMOGRAFICZNYCH

W dalszgj kolgjnosci poddano analizie zaleznosci miedzy wynikami w skali
3D-WS a zmiennymi socjodemograficznymi, takimi jak pte¢, wiek i wyksztatce-
nie. W przypadku poréwnywania srednich migdzy dwoma grupami stosowano
test U Manna-Whitneya ze wzgledu na istotne statystycznie réznice w liczebno-
§ci mezczyzn (n = 136) i kobiet (n = 204); ¥*= 13,60; df = 1; p < 0,001).

Dokonujac porownan migdzy wigcej niz dwoma grupami, ze wzgledu na
brak spetnienia zatozen, zastosowano test ANOVA rang Kruskala-Wallisa (Brze-
zinski, 1999, s. 268).

Wyniki w podskalach 3D-WSw zaleznosci od ptci

Tabela 2 przedstawia réznice miedzy wynikami uzyskanymi przez kobiety
i mezczyzn w poszczegdlnych wymiarach 3D-WS oraz na poziomie wyniku
0golnego.

Tabela 2
Mgdrosé zyciowa — poréwnanie w grupie mezczyzn (n = 136) i kobiet (n = 204) za pomocg testu U
Manna-Whitneya

) Mezczyzni Kobiety Test
Zmienne h
srednia ranga srednia ranga U Manna-Whitneya
Wymiar poznawczy 165,87 173,59 13242,00; n.i.
lg Wymiar afektywny 157,38 179,25 12087,00*
=)
=  Wwymia o
% 9; samoswiadomosciowy 174,10 168,10 13382,50; n.i.
o
& Wymiar empatyczny 171,76 169,66 13700,50; n.i.
Wynik ogdlny 167,46 172,52 13459,00; n.i.

Uwaga. * p <0,05.

W wigkszosci wymiarow oraz na poziomie globalnego wskaznika madrosci
nie wystepuja istotne statystycznie roznice miedzy wynikami uzyskanymi przez
kobiety i przez mezczyzn. Jedynym wymiarem, w ktérym réznica taka istnigje,
jest wymiar Afektywny. Sugeruje to, iz kobiety w istotnie wigkszym stopniu niz
mezczyzni odznaczaja Sie zdolnoscig do wspdtodczuwaniai empatii.
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Wyniki w podskalach 3D-WS
w zaleznosci od wieku

Policzono istotnosci roznic w wynikach poszczegolnych podskal pomiedzy
osobami z roznych przedziatébw wiekowych. Badanych podzielono na siedem
grup wiekowych: (1) do 20 lat; (2) 21-30 lat; (3) 31-40 lat; (4) 41-50 lat;
(5) 51-60 lat; (6) 61-70 i (7) powyzej 70 lat. Ze wzgledu na nieréwnolicznosé
poréwnywanych grup (¥° = 19,10; df = 6; p = 0,004) postuzono Si¢ nieparame-
trycznym testem ANOVA rang Kruskala-Wallisa. Wyniki analizy wariancji
ujawnity istotne roznice migdzy poroGwnywanymi grupami na poziomie global-
nego wskaznika madrosci oraz w obrebie wszystkich jg wymiaréw, oprécz skiad-
nika samoswiadomosciowego. Sugeruje to, iz wiek jest zmienna, ktéra w istotny
sposdb moze wyjasnia¢ réznice w obszarze madrosci zyciowej. Zastosowanie
testu U Manna-Whitneya wykazalo, iz statystycznie istotne réznice (p < 0,05)
wystepuja przede wszystkim miedzy skragjnymi grupami wiekowymi. Warto
rowniez zauwazy¢, ze zwigzek madrosci (ujmowangl globanie) z wiekiem
przyjmuje postac zwiazku krzywoliniowego (odwrocona litera ,,U”). Bardzig
szczegOtowe dane prezentuje Tabela 3.

Tabela3
Test ANOVA rang Kruskala-Wallisa dla siedmiu grup wiekowych
Wymiar 3D-WS Grupa N M H u
Y wiekowa
Gr1(20lati mnisj) 35 197,13 e
Gr 2 (21-30) 49 170,66 L7
Gr 3 (31-40) 39 207,42 27
Poznawczy Gr 4 (41-50) 71 196,70 34,223*** g;g***
Gr 5 (51-60) 47 170,46 4:6%*
Gr 6 (61-70) 58 140,22 47
R 57+
Gr 7 (71i wigce) 41 109,95
Gr 1 (20 lati mnigj) 35 128,44
Gr 2 (21-30) 49 155,33 14+
Gr 3(31-40) 39 15035 15r
- 1:.6**
Afektywny Gr 4 (41-50) 71 176,11 14,630* o
Gr 5 (51-60) 47 187,76 2:6*
Gr 6 (61-70) 58 19355 3.6+

Gr 7 (711 wiccej) 41 181,60
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Gr1(20lati mniej) 35 159,80

Gr 2 (21-30) 49 17815
Gr 3 (31-40) 39 18658
Samoswiadomosciowy Gr 4 (41-50) 71 183,35 7,714, n.i. -
Gr 5 (51-60) 47 169,88
Gr 6 (61-70) 58 16701
Gr 7 (711 wicce)) 41 137,30
Gr1(20lat i mnig) 35 95,20 1:2%**
Gr 2 (21-30) 49 16859 1:3*
Gr 3 (31-40) 39 14527 Ligexx
Empatyczny Gr 4 (41-50) 71 179,03 32,996 12:
Gr 5 (51-60) 47 18171 .
Gr 6 (61-70) 58 206,79 2:6+
Gr 7 (711 wiccs)) 4 18210 3:6**
Gr1(20lati mnig)) 3B 13134
Gr 2 (21-30) 49 169,60
Gr 3 (31-40) 39 17469 L4x
Wynik ogélny Gr 4 (41-50) 71 18942 12,828* 12*
Gr 5 (51-60) 47 18232 47
Gr 6 (61-70) 58 179,38
Gr 7 (711 wiccs) 4 14213

Uwaga. N — liczebnos¢ grupy; M — srednia ranga; H — wartos¢ testu rang Kruskala-Wallisa; U — wartosé testu
Manna-Whitneya; *** p <0,001; ** p <0,01; * p <0,05.

Wyniki w podskalach 3D-WS
w zaleznosci od wyksztatcenia

Obliczono roznice w wynikach 3D-WS mig¢dzy osobami o roznym stopniu
wyksztatcenia. Badanych podzielono na cztery grupy w zaleznosci od pozio-
mu wyksztatcenia: (1) osoby z wyksztatceniem podstawowym, (2) zawodowym,
(3) srednimi (4) wyzszym. W Tabeli 4 zamieszczono uzyskane wyniki.
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Tabela 4
Test ANOVA rang Kruskala-Wallisa dla poziomu wyksztatcenia
Wymiar 3D-WS Wyksztatcenie N M H U
Podstawowe (P) 22 136,43
P *
Zawodowe (Z) 49 113,52 Z:S+*
Poznawczy 3 35,029* ** Z\WF
Srednie (S) 125 162,28 SIWHE*
Wyzsze (W) 144 202,23
Podstawowe (P) 22 130,30
Zawodowe (Z) 49 158,74
Afektywny ) 5,357; n.i. -
Srednie (S) 125 173,50
Wyzsze (W) 144 178,04
Podstawowe (P) 22 129,18
RAWA
Zawodowe (Z) 49 129,62 Z:Gr*
Samoswiadomosciowy ) 23,475%** Z:W* .
Srednie (S) 125 163,40 :
SIW**
Wyzsze (W) 144 196,89
Podstawowe (P) 22 152,95
Zawodowe (Z) 49 185,79
Empatyczny ) 1,979; n.i. -
Srednie (S) 125 168,07
Wyzsze (W) 144 170,09
Podstawowe (P) 22 120,86
Zawodowe (2) 49 135,24 P:w*
Wynik ogdlny ) 21,263*** Z\W***
Srednie (S) 125 164,85 SWH
Wyzsze (W) 144 194,99

Uwaga. N — liczebno$¢ grupy; M — srednia ranga; H — wartos¢ testu rang Kruskala-Wallisa; U — wartosé testu
Manna-Whitneya; *** p <0,001; ** p <0,01; * p<0,05.

Wyniki analizy wariancji wskazuja, ze wyksztalcenie jest istotnym zrédiem
zmiennosci wynikow w wymiarach Poznawczym oraz Samoswiadomosciowym,
a takze na poziomie wskaznika ogélnego madrosci. Zastosowany test U Manna-
Whitneya ujawnit, iz w wymiarze Poznawczym osoby z wyksztatceniem wyz-
szym uzyskuja istotnie wyzsze wyniki (p < 0,01) niz osoby z wyksztatceniem
podstawowym, zawodowym i srednim. W wymiarze Samoswiadomosciowym
wykazano m.in. istotng statystycznie réznice miedzy grupa osob z wyksztatce-
niem podstawowym, zawodowym i srednim a grupa z wyksztatceniem wyzszym
(p < 0,01). Réwniez na poziomie wyniku ogélnego ujawnity si¢ istotne staty-
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stycznie (p < 0,05) réznice migdzy osobami z wyksztatceniem wyzszym a 0Sso-
bami z wyksztatceniem podstawowym, zawodowym i srednim.

Uzyskane dane sugeruja, iz poziom wyksztatcenia ma wptyw nawyniki uzy-
skiwane w niektérych podskalach 3D-WS. Ujawnione tendencje wskazujg, iz
osoby ze srednim i wyzszym wyksztalceniem odznaczaja Sie Wyzszym pozio-
mem madrosci w wymiarach Poznawczym i Samoswiadomosciowym oraz
w obrebie ogdlnego wskaznika madrosci.

PODSUM OWANIE

Koncepcja madrosci autorstwa Ardelt (2003) — zgodnie z ktéra madrosé to
konstrukt ztozony z trzech komponentéw: poznawczego, afektywnego i reflek-
Syjnego — stanowi podstawe wielu wspotczesnych badan nad madroscia, prowa-
dzonych gtéwnie w Stanach Zjednoczonych, dotyczacych przede wszystkim
0s6b starszych (por. Ardelt, 2000, 2008, 2010; Neff, Rude i Kirkpatrick, 2007;
Benedikovicova i Ardelt, 2008; Le, 2011; Redzanowski i Gliick, 2012; Steuden,
2014). W ramach tych badan dla scharakteryzowania madrosci stosuje sie opra-
cowang przez Ardelt (2003) Trzywymiarowa Skale Madrosci (3D-WS). Na grun-
cie polskim brak jest tego typu narzg¢dzi pomiaru psychologicznego. Fakt ten stat
sie zasadniczym motywem dokonania ttumaczenia i adaptacji (do warunkéw
polskich) skali utworzonej przez amerykanska badaczke.

W prezentowanych badaniach dokonano zatem weryfikacji koncepcji madro-
sci Ardelt (2003) oraz powstatego na jeg bazie narzedzia stuzacego do pomiaru
madrosci. Postuzono si¢ w tym celu CFA z procedura grupowania itemow.
Z uwagi nafakt, iz procedurata domaga si¢ spetnienia okreslonych zatozen (zob.
Littlei in., 2002), w pierwszej kolejnosci, przy uzyciu EFA, przeprowadzono test
jednowymiarowosci analizowanych czynnikow (dla kazdego z nich osobno)
zgodnie z zasadami walidacji krzyzowej. W efekcie przeprowadzonych analiz
ujawniona zostata czterowymiarowa struktura madrosci Uzyskane rezultaty sg
spdjne z wynikami otrzymanymi przez Ardelt (2003). Warto w tym miegjscu pod-
kresli¢, ze falsyfikacja hipotezy o tréjczynnikowej strukturze madrosci nie kwe-
stionuje w zaden sposdb ani jakosci modelu teoretycznego zaproponowanego
przez Ardelt (2003), ani poprawnosci i przydatnosci skonstruowanej przez ba-
daczke skali 3D-WS. Sugestia ,,rozbicia’” wymiaru Refleksyjnego na dwa nieza-
lezne czynniki — Samoswiadomosciowy i Empatyczny — jest bowiem spdjna
z zatozeniami teoretycznymi prezentowane) tu koncepcji madrosci i stanowi
jedynie propozycje jg uszczegdtowienia, podobnego do tego, jakie zasugerowat
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Cieciuch (2010b), analizujac style tozsamosci w modelu Berzonsky’ego (por.
Strelau, Jaworowska, Wrzesniewski i Szczepaniak, 2005).

Zgodnie z propozycja Ardelt (2003) poszczegdlne komponenty madrosci
— Poznawczy, Afektywny, Refleksyjny — sa konstytutywnymi elementami glo-
balnego konstruktu, jakim jest madros¢. Wyniki zaprezentowanych w tym arty-
kule badan zrealizowanych na polskigl probie pozostaja zgodne z bazowymi
zatozeniami teoretycznego modelu amerykanskig) badaczki. Wskazuje na to ana-
liza interkorelacji migdzy ujawnionymi (czterema) czynnikami madrosci (zob.
Rysunek 6) oraz ich relacji do wyniku ogolnego (wartosci wspbtczynnikéw kore-
lacji miedzy wynikiem ogdlnym a wymiarami Poznawczym, Afektywnym, Sa-
moswiadomosciowym i Empatycznym wyniosty odpowiednio 0,70; 0,73; 0,76;
0,57 przy poziomie istotnosci p < 0,01). Uzyskane korelacje (migdzy czterema
czynnikami a globalnym wskaznikiem madrosci) okazaly sie wystarczajaco wy-
sokie, by moc uznac, ze wyodrebnione czynniki sa wymiarami tego samego kon-
struktu — madrosci. Jednoczesnie konfiguracja wartosci korelacji w obszarze
ujawnionych komponentéw madrosci wskazuje na zachodzace miedzy nimi
wspotzal eznosci.

Przeprowadzone analizy potwierdzajg rowniez dobre whasciwosci psychome-
tryczne polskig adaptacji 3D-WS. Zarowno a Cronbacha (jako wskazniki rze-
telnosci), jak i wskazniki dopasowania modelu w CFA (jako wskazniki trafnosci
teoretycznej) okazaly sie wystarczajagco wysokie, aby narzedzie mogto byé
Z powodzeniem stosowane w badaniach naukowych.

Dokonujac psychologicznej interpretacji uzyskanych wynikow badan, na
uwage zastuguje krzywoliniowy zwiazek (odwrdcona litera ,U") miedzy wie-
kiem a madroscig (zwtaszcza jg globalnym wskaznikiem). Ujawniony wzorzec —
cho¢ na pierwszy rzut oka moze wydawa¢ si¢ dziwny i zaskakujacy — jest zgod-
ny z rezultatami badan innych autorow (zob. Bates i Staudinger, 1993, 1996;
Bates, Staudinger i Lindenberger, 1999; Baltes, Glick i Kunzmann, 2002, 2004;
Webster, Westerhof i Bohlmeijer, 2012; Brudek i Lenda, 2014; Brudek i Wozny,
2014). Baltes, Glick oraz Kunzmann (2004) sugeruja, ze krzywa madrosci na prze-
strzeni zycia scisle zalezy od specyfiki funkcjonowania poznawczego jednostki.
Z kolei Steuden (2011a, 2011b, 2014) twierdzi, ze krzywoliniowy zwigzek madrosci
i wieku staje Sie zrozumiaty w kontekscie zaproponowanego przez Ardelt (2000)
rozroznienia miedzy wiedza intelektualng awiedza zorientowana namadroscé.

Zaprezentowane badania maja jednak swoje ograniczenia, ktérych eliminacja
moze stanowi¢ przedmiot przysztych badan i analiz. Po pierwsze, warto bytoby
dokona¢ empirycznej weryfikacji czteroczynnikowej struktury madrosci w roz-
nych grupach wiekowych (adolescencja, wczesna dorostos¢, srednia dorostose,
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pozna dorostosé). Po drugie, wartosciowy poznawczo bytby projekt badawczy
poswiecony przemianom struktury madrosci na przestrzeni trwania zycia. Dla je-
go redlizacji nalezatoby przeprowadzi¢ badania podtuzne (longitudinalne) z zasto-
sowaniem narzedzia o zweryfikowanych walorach psychometrycznych, za jakie
niewatpliwie mozna uzna¢ opisang w ninigjszym artykule polska wersie 3D-WS.
Po trzecie, interesujacym przedsiewzigciem bytyby badania mi¢dzykulturowe.
Po czwarte, warto bytoby udzieli¢ empirycznej odpowiedzi na pytanie, czy ma-
dros¢ ujawnigjaca sie w okresie poznej dorostosci ma realne psychologiczne
konsekwencje dla funkcjonowania osob starszych w réznych obszarach zycia.
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