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WPROWADZENIE TEORETYCZNE

Celem badania byta analiza zdolnosci rysunkowych uczniow niewidomych,
a takze ocena uzytecznosci transfografu jako narzedzia tyflodydaktycznego
wspomagajgcego rozwadj rysunkowy.

Rozumienie rysunkow wypuktych

Rozumienie rysunkéw wypuktych wiaze sie z umigj¢tnoscia nadania inter-
pretacji rysunkowi poznawanemu poprzez dotyk. W przypadku rysunkow przed-
stawigjacych (representational drawings) rozumienie oznacza identyfikacje
znajdujacych si¢ na rysunku obiektéw. Zdolnos¢ rozpoznawania narysowanych
przedmiotow ma duze znaczenie w edukacji 0séb niewidomych. Niestety, proces
rozpoznawania tego, co zostalo przedstawione, nie jest tak szybki, jak w przy-
padku poznawania rysunkéw z wykorzystaniem zmystu wzroku, a takze wymaga
wiecgl wysitku, m.in. ze wzglgdu na koniecznos¢ zaangazowania procesow wy-
obrazeniowych.

Znaczenie rysunku w edukacji uczniéw niewidomych. Korzystanie z grafiki
dotykowej moze wspomaga¢ rozwoj, a takze pomaga¢ w zdobywaniu wiedzy
0 Sswiecie osobom pozbawionym doswiadczen wzrokowych (zob. Szubielska
i Niestorowicz, 2013). Niezdolnos¢ rozumienia roznego rodzaju reprezentacji
obrazowych utrudnia, a czasem nawet uniemozliwia, efektywne zdobywanie
wiedzy (m.in. w takich dziedzinach, jak geografia, biologia) oraz nabywanie
i doskonalenie poj¢¢. Wielu obiektow (np. gwiazdy, egzotyczne zwierzgta, mi-
kroorganizmy) nie jestesmy w stanie pozna¢ za posrednictwem innych niz wzrok
modalnosci zmystowych, takze werbalnie bardzo trudno jest przekaza¢ informa-
cje dotyczace niektorych cech charakteryzujacych te obiekty. W takich sytu-
acjach doskonatym zrodtem informacji dla osoby niewidomej sa rysunki doty-
kowe, ktére w zasadzie kazdy rodzic czy nauczyciel moze samodzielnie wyko-
nac. Niestety, w wielu krajach nauczanie grafiki dotykowe jest niedocenianym
obszarem edukacji 0sdb z dysfunkcja wzroku. Przyktadowo, jeszcze w latach 90.
we Wtoszech mozna byto spotka¢ dzieci, ktdre nie miaty zadnych doswiadczen
z ilustracjami dotykowymi oraz nigdy nie proébowaty samodzielnie wykona¢
rysunku (D’ Angiulli i Maggi, 2003). Badania prowadzone w Polsce pokazaty, ze
okoto 35% ankietowanych osdb niewidomych nigdy nie zetkneto sie¢ z grafika
dotykowsa, a ponad potowa grupy zadeklarowata, ze nie potrafi korzystac z ry-
sunkow (Czerwinska, 2008). Obecnie realizuje si¢ coraz wigcej przedsiewziec,
ktorych celem jest zwickszenie dostepu do edukacyjnych materiatdw rysunko-
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wych osobom niewidomych (Claudet, 2009), jednak w tym obszarze wciaz po-
zostaje wiele do zrobienia.

Dlaczego korzystanie z rysunkéw wypuktych sprawia problem osobom nie-
widomym? Trudnosci, jakie osoby niewidome napotykajg w interpretacji oraz
tworzeniu rysunkow przedstawiajacych, w duzej mierze wynikaja ze stosowania
w nich konwencji uwzglednigjacych prawa percepcji wzrokowej — zasady rza-
dzace widzeniem bezposrednio przekiadaja sie na obowigzujace konwencje ry-
sunkowe (Zeki, 1999). Typowy sposob przedstawiania obiektow lub scen z okre-
slonego punktu widzenia wigze sie m.in. z uwzglednianiem na rysunkach wiel-
kosci katowej, gdzie bierze si¢ pod uwage odlegtosé¢ obiektu od obserwatora, czy
tez stosowaniem interpozycji, inaczej okluzji, co polega na wzajemnym zasta-
nianiu si¢ nietransparentnych obiektéw lezacych na linii wzroku (zob. Francuz,
2013; Janowski, 2007; Mtodkowski, 1998). Zabiegi te mozna uznat za jedno-
oczne wskazniki gtebi. Osoby widzace automatycznie wykorzystuja je w celu
dostrzezeniatrzeciego wymiaru na ptaskich obrazach.

Kazdy przedmiot mozna przedstawi¢ w rysunku geometrycznie (czyli w rzu-
cie) badz perspektywicznie. Przedmiot przedstawiony w postaci rzutu ma rze-
czywiste ksztalty, bez zmiany ich proporcji, taki sposob przedstawienia nie daje
jednak pojecia o catosci dangj formy przestrzenngj. Rysunek perspektywiczny
przedstawia przedmioty tréjwymiarowe, bazujac na skrétach optycznych, co
Zmienia proporcje tych przedmiotow, ukazujac ich ksztalty pozorne (Rolinski,
1962). Perspektywa linearna pozwala na przedstawianie tréjwymiarowych
przedmiotow na ptaszczyznie w taki sposob, aby obserwator miat wrazenie gtebi
(Gill, 1997).

Osoby niewidome moga mie¢ trudnosci zaréwno z rozumieniem rysunkow
w postaci rzutdw, jak i perspektywicznych. Trudnosci w rozumieniu rysunku
geometrycznego moga wynikaé z tego, iz niewidzacy, dotykajac przedmiot, po-
Znaja go jednoczesnie z wielu stron (por. Heller, 2006). Jeszcze wigksze trudno-
$Ci moze przysparza¢ osobom niewidomym rozumienie rysunku perspektywicz-
nego — zadanie to wymaga znacznego przygotowania pod okiem tyflopedagoga,
co i tak nie gwarantuje sukcesu w postaci trafng interpretacji (Chojecka, Ma-
gner, Szwedowska i Wieckowska, 2008). Trudnosci moga wynika¢ stad, ze wiel-
kos¢ dotykanych obiektow niewidomi moga postrzega¢ jako stata, koncentrujac
sie na wielkosci liniowej, a nie katowe (por. Arditi, Holtzman i Kosslyn, 1988;
Szubielska i Marek, 2015). Moga takze wyciaga¢ btedne wnioski co do wzajem-
nego zastaniania sie¢ obiektdéw, tj. interpozycji (por. Farrenkopf i Davidson,
1992). W efekcie w interpretacji wielu niewidomych dzieci schematyczny rysu-
nek stotu w postaci rzutu prostego przedstawia po prostu trzy kreski (Marek,
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1997), zas typowym dla niewidomych uczniow sposobem rysowania stotu jest
przedstawienie go za pomoca przypominagacego kwadrat blatu, od ktérego ro-
géw odchodzg cztery prostokatne nogi (zob. Kennedy, 1993; Piskorska, Krze-
szowski i Marek, 2008).

Rola wyaobrazni w interpretacji dotykowych rysunkéw przedstawiaj gcych.
Rozumienie rysunku przedstawiajacego wymaga dostrzezenia analogii miedzy
dwuwymiarowym, czyli nietypowym dla osdb niewidomych sposobem reprezen-
tacji swiata, a tréjwymiarowym obiektem. Aby odkry¢ te analogie, nalezy zaan-
gazowac procesy wyobrazeniowe. Podkreslaja to praktycy pracujacy z uczniami
niewidomymi (np. Wieckowska, 2009). Co wiecegj, korelacje miedzy zdolno-
sciami wyobrazeniowymi oraz umiegjetnoscig rozpoznawania rysunkow stwier-
dzono w badaniach prowadzonych wsréd niewidomych oséb dorostych (Dulin
i Hatwell, 2006), jak i mtodziezy szkolngj (Szubielskai Marek, 2012).

W procesie wyobrazania sobie, co przedstawia ,,oglagdany” dotykiem rysu-
nek, dodatkowe utrudnienie stanowi fakt, iz eksplorowany jest on w dos¢ wol-
nym tempie (w poréwnaniu z percepcja wzrokowsa, ktéra daje wrazenie natych-
miastowego percypowania obrazu). W efekcie w pamieci operacyjngl nalezy
przechowywa¢ informacje o uprzednio dotykanych fragmentach obrazu, jedno-
czesnie percypujac dotykowo kolejne, sktadajac w umysle poznawany obraz
w calos¢ oraz nadajac te) catosci interpretacje. Okazuje sig, ze to zadanie moze
by¢ réwnie trudne dla 0sdb widzacych pozostajacych z zamknigtymi oczami, jak
dla osdb niewidomych od urodzenia (Pathak i Pring, 1989).

Transfograf. Narzedziem ogromnie pomocnym w wyjashianiu osobie niewi-
dzacg pojecia rzutu prostokatnego jest przyrzad zwany transfografem (Marek,
1997; zob. Piskorska i in., 2008). Sktada si¢ on z modeli réznych mebli i drew-
niangj skrzynki, do ktorej wsuwa sie wymienne wieczka z wycietymi otworami,
dopasowanymi do konturéw poszczegdinych mebelkéw. Po wsunigciu przez
otwér w deseczce modelu mebla elementy znajdujace sie w skrzyni znikaja,
a ponad deseczka wyczuwalna pozostaje jedynie krawedz boczna, ktéra
w ksztalcie jest tozsama z rzutem prostokatnym danego modelu.

Liczne studia przypadkéw wskazuja, iz harzedzie to pomaga osobom po-
Zbawionym doswiadczen wzrokowych zrozumie¢ pojecie rysunku przedstawia-
jacego, a przejscie treningu z wykorzystaniem transfografu stanowi zachete do
podjecia pierwszych samodzielnych préb tworzenia ilustracji wypuktych (Marek
i Szubielska, 2011). Ponadto stwierdzono, ze uczniowie niewidomi od urodzenia
(badano uczniéw w wieku 6-15 lat), ktorzy przeszli trening z wykorzystaniem
transfografu, osiggaja efekty sufitowe w zadaniu ideidentyfikacji obiektow
przedstawionych na rysunkach wypuktych (Marek i Szubielska, 2013). Z kolei
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Szuman (1967), analizujac studia przypadkow, stwierdzita, ze poznanie konturu
przedmiotu (dzicki jego obrysowywaniu) pomaga uczniom niewidomym trafniej
odtwarza¢ ksztatt rysowanych obiektow.

Rozwd¢j rysunkowy osob niewidomych

Z jedngj strony w przypadku osdb niewidomych samodzielne rysowanie wy-
daje si¢ jeszcze trudnigjszym zadaniem niz interpretowanie grafik dotykowych
(Heller, Calcaterra, Tyler i Burson, 1996). Z drugigj strony jednak w sprzyjaja-
cych okolicznosciach niewidomi podejmuja aktywnosé¢ rysunkowa. Co wiecs),
wszystko wskazuje na to, ze ich rozwoj rysunkowy, podobnie jak w przypadku
0s0b widzacych, przebiega stadianie.

Rozw¢j rysunkowy osob niewidomych a rozwdj rysunkowy oséb widzacych.
Rozwdj rysunkowy niewidomych w duzej mierze przebiega anaogicznie do
rozwoju rysunkowego widzacych. Kennedy (1993) dostrzega, ze w obydwu po-
pulacjach cheé¢ przedstawiania jest wczesnigjsza niz umigjetnos¢ oddania podo-
bienstwa obrazowanego obiektu. Rozwoj rysunkowy 0séb niewidomych, podob-
nie jak widzacych, moze nastepowat spontanicznie, na skutek podejmowania
kolginych préb rysowania (D’Angiulli i Maggi, 2003). Studia przypadkow
(D’ Angiulli i Maggi, 2003; Kennedy, 1993) oraz badania eksperymentalne (Mil-
lar, 1975) przekonujg ponadto, iz osoby niewidome przechodza niemal przez te
same stadia rozwoju rysunkowego, co osoby widzace. RGznica polega natym, ze
niewidzacy stadia te nabywaja wzgledem oséb widzacych z pewnym opdznie-
niem i prawie nieosiggalne jest dla nich stadium realizmu wizualnego, w ktérym
tworzone sg rysunki perspektywiczne (Heller, Kennedy i Joyner, 1995; Shiui I,
2010). Istnigjg jednak przypadki wybitnie uzdolnionych oséb niewidzacych,
ktore wykorzystuja w rysunkach perspektywe zbiezng (zob. np. Kennedy i Juri-
cevic, 2003, 2006).

Stadia rozwoju rysunkowego. Poczatek rozwoju rysunkowego u osob wi-
dzacych wiagze sie z przyjemnoscia, jakiej doswiadcza dziecko obserwujace efek-
ty swojgj aktywnosci — pozostawiania $ladu kredki na powierzchni kartki. Luqu-
et (2001/1927) nazywa ten okres rozwojowy etapem bazgrot i uwaza, ze powsta-
te w tym czasie rysunki niczego intencjonaie nie przedstawiaja. Pierwsze pro-
by przedstawienia mogg prezentowacé sposdb spostrzegania rzeczywistosci przez
dziecko bazujacego niekoniecznie na percepcji wzrokowsj, np. wrazenia ptynace
Z dotyku jakiegos przedmiotu moga by¢ rownie wazne, jak widzenie tego
przedmiotu (Piaget, 1972). Wedtug Luqueta (2001/1927) wraz z wiekiem ryso-
wanie coraz silnigj, w sposob intencjonalny, wigze si¢ z oddawaniem podobien-
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stwa rzeczy przedstawiangj na rysunku. Kolejne etapy rozwoju rysunkowego
autor ten okresla jako stadium realizmu: przypadkowego, nieudol nego, intel ektu-
alnego i wizualnego. Realizm przypadkowy zwigzany jest z tworzeniem bazgrot
tzw. przedstawiajgcych. Jednak okreslenia tego, co zostato na rysunku przedsta-
wione, jego autor dokonuje w momencie, gdy na papierze powstat juz pewien
wzor (ktéry po nadaniu mu znaczenia moze jeszcze zostac poddany drobnym
modyfikacjom). W wieku przedszkolnym u dzieci widzacych nastepuje rozwoj
symbolicznego przedstawiania rzeczywistosci w postaci rysunku (Kielar-Turska,
2000). Realizm nieudolny, ktéry osiggaja dzieci widzace poczawszy od okoto
trzeciego roku zycia, charakteryzuje si¢ tym, ze dziecko ma zamiar na rysunku
przedstawi¢ konkretna rzecz, ale nie potrafi jeszcze odda¢ jego podobienstwa
w obrazie. Pod koniec okresu przedszkolnego oraz na poczatku okresu szkolnego
rozwdj rysunkowy dzieci widzacych znajduje sie w stadium realizmu intel ektu-
anego. Dziecko bedgce w tym stadium koncentruje si¢ natym, co wie o0 rysowa-
nym obiekcie, a nie natym, jak on wyglada, np. posta¢ narysowana z profilu ma
dwoje oczu. Realizm wizualny charakteryzuje sie tym, ze na rysunkach powsta-
tych w tym stadium zngjduje si¢ tylko to, co moze by¢ dostrzezone przez obser-
watora z konkretnego punktu widzenia. Co istotne, nie oznacza to, ze autor ry-
sunku maw petni rozwiniete umigjetnosci zwiazane z korzystaniem z zasad per-
spektywy — zalezy to od indywidualnych uzdolnien oraz doskonalenia ich pod
okiem nauczyciela plastyki (Jolley, 2010).

Dla kazdego z etapow rozwoju, niezaleznie od tematyki podejmowane)
w pracach, charakterystyczne jest wystepowanie w rysunkach pewnych elemen-
tow formalnych (zob. Lowenfeld i Brittain, 1977; Luquet, 2001/1927). W fazie
realizmu nieudolnego typowe jest pomijanie wielu czesci sktadowych rysowa-
nych obiektow oraz tworzenie obrazu z wykorzystaniem prostych ksztattow
geometrycznych. Rysowane elementy umieszczane sa obok siebie, bez uwzgled-
niania perspektywy oraz wskazywania relacji przestrzennych miedzy poszcze-
gblnymi obiektami. W fazie realizmu intelektualnego dziecko zaczyna dostrze-
ga¢ relacje pomigdzy przedmiotami znajdujacymi Si¢ w jego otoczeniu. Czgsto
ustawia je wszystkie na linii podstawy (np. na podtodze), wykonujac tzw. rysu-
nek liniowy. W tym stadium rysunek moze mie¢ tez posta¢ planu. Chociaz
ksztatty rysowanych obiektow sa dos¢ schematyczne, to obiekty maja sporo de-
tali. Zwykle przedstawiane sa one z wykorzystaniem rzutu prostokatnego. Po-
nadto w rysunkach wystepuje zabieg okreslany jako transparencja — przedmioty
nie zastanigja si¢ wzagjemnie, rysowane s3 jedne na drugich. Charakterystyczne
dlatego etapu rozwoju plastycznego sg takze: tzw. obrazki rentgenowskie — wie-
le punktow widzenia przedstawionych na jednym rysunku jednoczesnie (np.
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dziecko rysuje dom z zewnatrz, jednoczesnie pokazujac, co dzigje sie w srodku);
rysunki przypomingjgce komiksy — obrazy sa zestawieniem rysunkéw ustawio-
nych kolejno; rysunek w postaci roztozenia (folding-out) — przestrzen przypomi-
na roztozona makiete, niektére obiekty ustawione s3 do gory nogami. W fazie
realizmu wizualnego pojawiaja Si¢ pierwsze proby przedstawien perspektywicz-
nych — w postaci perspektywy zbieznej. Prace rysowane s juz tylko z jednego
punktu widzenia. Pojawia sie wskaznik gtebi w postaci interpozycji. Stosowana
jest perspektywa powietrzna oraz swiattocien. W rysunkach nadal wystepuje
duzo szczegbtdw, co charakterystyczne — przedstawianych z przesadng doktad-
noscig (nNp. wzory na ubraniu).

Rysunek jako komunikat. Rysunek petni zaréwno funkcj¢ estetyczng, jak
i informacyjna (Hohensee-Ciszewska, 1976). Funkcja informacyjna jest spetnio-
na, jesli przedstawienie rysunkowe jest dla odbiorcy rozpoznawane. Bardzo
trudno jest odgadnaé, co przedstawiaja wytwory powstate w stadium bazgrot,
realizmu przypadkowego, a nawet na poczatku okresu realizmu nieudolnego.
Odczytanie tresci rysunku wydaje sie zas wysoce prawdopodobne w odniesieniu
do pracy powstalg) w stadium realizmu intel ektualnego, a takze nie powinno spra-
wia¢ zadnych probleméw w odniesieniu do szkicu wykonanego w stadium reali-
zmu wizualnego. Rozpoznawanosé rysunkow, tj. identyfikacje narysowanych
przedmiotow czy scen przez odbiorce (por. D’ Angiulli i Maggi, 2003), mozna
zatem traktowa¢ jako jeden ze wskaznikOw poziomu rozwoju rysunkowego.

PYTANIA | HIPOTEZY BADAWCZE

Analiza literatury przedmiotu przekonuje, iz rozwoj rysunkowy dzieci i mto-
dziezy niewidomej jest znacznie op6zniony wzgledem rozwoju ich widzacych
rowiesnikow. Czesto trudno jest rozpoznat, co przedstawiaja ich rysunki. Osoby
niewidome tylko w wyjatkowych sytuacjach osiggajg w rozwoju rysunkowym
stadium realizmu wizualnego. W zwiazku z tym powstaje pytanie: Jakie elemen-
ty formalne dominuja w pracach rysunkowych uczniow niewidomych? Posta-
wiono hipoteze H1, zgodnie z ktéra: W rysunkach uczniéw niewidomych wyste-
puje wiecg elementéw formalnych charakterystycznych dla stadium realizmu
nieudolnego oraz intelektualnego niz elementéw typowych dla stadium realizmu
wizualnego. Kolegne pytanie badawcze dotyczyto skutecznosci transfografu: Czy
trening z wykorzystaniem tego narzedzia wspomaga rozwoj rysunkowy o0sob
niewidomych? Postawiono hipoteze H2: Rysunki wykonane przez uczniow nie-
widomych po treningu z uzyciem transfografu sa bardzigj rozpoznawahe niz
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rysunki wykonane przed treningiem. Narzedzie to wyjasnia pojecie rzutu proste-
go i pozwala zrozumie¢ konwencje rysunkowe, co w efekcie powinno przyczy-
ni¢ si¢ do trafniejszego ujmowania ksztattu rysowanego obiektu w dwuwymia-
rowym rysunku, a tym samym coraz celnigjszego oddawania jego podobienstwa
w obrazie przez osobe niewidomg. W zwigzku z tym postawiono hipoteze H3:
Rysunki wykonane po treningu z transfografem charakteryzuje wyzszy poziom
rozwoju rysunkowego (czego przejawem moze by¢ zmnigjszenie liczby cech
wczesnigjszych stadiéw rozwoju rysunkowego lub zwiekszenie liczby cech sta-
didw pdznig szych) niz rysunki wykonane przed treningiem.

METODA

Osoby badane

W badaniach wzieto udziat 11 uczniéw niewidomych od urodzenia (7 dziew-
czat i 4 chtopcow; 6 zupetnie niewidomych i 5 z poczuciem swiatta), w wieku
7-15,6 roku (M = 12,9; SD = 3,0). Wszyscy badani uczeszczali do szkdt dla
uczniéw niewidomych i stabowidzacych. Mieli pewne doswiadczenie w korzy-
staniu z grafiki dotykowej, ktére zdobyli podczas zaj¢¢, jednak sprowadzaty
sie one gtéwnie do odbioru rysunkéw dotykowych, a nie samodzielnego ich
tworzenia.

Materiaty

Materiat badawczy stanowity mikrorowkowane folie do tworzenia grafiki
wypuktej, uzywane z gumowg podktadka i rysikiem. W badaniach wykorzystano
rowniez transfograf — kilka modeli mebelkéw, kilka wysuwanych wieczek
z otworami o roznych ksztattach oraz ksigzke dotykows zawiergjgca rysunki
w postaci rzutu modeli mebli.

Procedura

Badanie prowadzone bytlo w planie z powtorzonym pomiarem. Zaréwno
w pretescie, jak i w posttescie zadaniem uczniéw byto przygotowanie trzech
rysunkow wypukitych na kolgho wskazane tematy. Tematy te zebrano w trzy
kategorie: (1) obiekty, ktorych ksztalt moze by¢ poznany w catosci za posrednic-
twem dotyku; (2) obiekty, ktorych ksztatt nie moze by¢ poznany w catosci za
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posrednictwem dotyku; (3) sceny. Aby nie narzuca¢ badanym konkretnego tema-
tu, w przypadku kazdej z kategorii tematycznych w pretescie proponowano wy-
branie jednego z obiektéw do narysowania. Dla kolejnych kategorii byty to: (1)
jabtko, gruszka (dwoje ucznidw stwierdzito, ze nie potrafi narysowaé ani jabtka,
ani gruszki, ale jako przyktad przedmiotu, ktéry catosciowo mozna pozna¢ doty-
kiem, moze narysowaé stét, na co im pozwolono); (2) dom, drzewo; (3) pokdj,
kuchnia. W posttescie proszono o ponowne narysowanie rysunkow na wybrany
przez ucznia temat. Czas tworzenia rysunkéw byt nieograniczony. Pomiedzy
pretestem a posttestem nastepowat trening z wykorzystaniem transforgafu. Jego
czasi intensywnos¢ dostosowane byty do indywidual nych potrzeb uczniow.

Kazdy rysunek byt oceniany przez dwa dwuosobowe zespoty sedzidéw. Ry-
sunki oglagdano i oceniano pojedynczo, w kolejnosci losowej, eksponowane jako
skany na ekranie komputera. Pierwszy zespét (kobietaw wieku 37 lat i mezczy-
znaw wieku 38 lat, osoby z wyksztatceniem wyzszym) oceniat rozpoznawal nosé¢
rysunkowych przedstawien zgodnie z procedura zaproponowang przez D’'An-
giulliego i Maggi (2003). Ocena rozpoczynata sie od odpowiedzi na pytanie, czy
sedzia (bez zadnej podpowiedzi) rozpoznaje, co zostato przedstawione na rysun-
ku, a jesli tak — o zapisanie, co wedtug niego przedstawia rysunek. Nastepnie
podawany byt tytut rysunku, a sedzia oceniat na 7-stopniowe skali, jak dobrze
autorowi pracy udato si¢ przedstawi¢ rysowany obiekt (krance skali opisane byty
nastepujaco: 1 —w ogdle; 7 — perfekcyjnie).

Drugi zespdt sedziow (kobiety z wyzszym wyksztatlceniem w wieku 35 i 39
lat), znajac tytut pracy i komentarze udzielone przez badanego na temat ilustro-
wanych przedmiotow (jesli takowe pojawity sie spontanicznie podczas rysowa-
nia), oceniat cechy formalne rysunku. Przed dokonaniem ocen scdziom wyja-
$niono, czym charakteryzuja si¢ kolejno oceniane cechy formalne (podano wy-
jasnienia stowne oraz pokazano przyktady rysunkéw — innych niz péznigj oce-
niane, w ktorych wystepuja poszczegdlne cechy formalne). W przypadku dwéch
kategorii rysunkow — obiektow, ktorych ksztatt moze byé poznany w catosci za
posrednictwem dotyku, oraz obiektow, ktdrych nie mozna catosciowo poznaé
dotykiem — oceniano obecnos¢ 12 cech formalnych, a w przypadku scen — do-
datkowo 6 cech. Opis analizowanych cech, uwzglednigjacy stadium rozwoju
rysunkowego, do ktorego sie odnosza, oraz kategorie rysunkow, ktore podlegaty
ocenie ze wzgledu nate ceche, zamieszczono w Tabeli 1.
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Tabelal
Analizowane cechy formalne rysunkow

Dla ktérego stadium rozwoju

Oceniana cecha rysunkowego stanowi ceche Ktére rysunk_i
charakterystycznag? podiegaty ocenie?
Proste ksztalty geometryczne realizm nieudolny wszystkie kategorie
Pomijanie wielu el ementéw realizm nieudolny wszystkie kategorie
Elementy umieszczone obok siebie realizm nieudolny tylko sceny
Zastosowanie rzutu prostokatnego realizm intelektualny wszystkie kategorie
Rysunki rentgenowskie realizm intelektualny wszystkie kategorie
Rysunki przypominajace komiks realizm intelektualny wszystkie kategorie
Rysunek w postaci roztozenia realizm intelektualny wszystkie kategorie
Ksztatt schematyczny realizm intelektualny wszystkie kategorie
Duzailos¢ detali realizm intelektualny wszystkie kategorie
Transparencja realizm intelektualny wszystkie kategorie
Rysunek liniowy realizm intelektualny tylko sceny
Rysunek w postaci planu realizm intelektualny tylko sceny
Préby perspektywy zbieznej realizm wizualny wszystkie kategorie
Szczeg6bty przesadnie doktadne realizm wizualny wszystkie kategorie
Interpozycja realizm wizualny tylko sceny
Plany w obrazie realizm wizualny tylko sceny
Perspektywa powietrzna realizm wizualny tylko sceny
Swiattocien realizm wizualny tylko sceny

WY NIKI

Cztery osoby badane zgtosity nieche¢ do wykonania rysunkéw. Uczennica
w wieku 14,5 roku zdecydowanie odmodwita rysowania czegokolwiek. Trzy ko-
lejne osoby odmowity wykonania czgsci prac: uczen w wieku 7,1 roku naryso-
wal jedynie jabtko i drzewo w pretescie oraz jabtko w posttescie; uczen w wieku
13,2 roku wykona tylko rysunek gruszki w pretescie, zas uczen w wieku 13,7
roku nie narysowat sceny. Analizie poddano jedynie rysunki na te tematy, ktore
u poszczegolnych osob powielaly sie w pretescie i w posttescie (dla jasnosci
wywodu, tj. aby caty czas operowaé tym samym zbiorem danych, zrezygnowano
z wihaczania do analizy i weryfikacji H1 pojedynczych rysunkéw na tematy
wybrane w pretescie, ktorych badani nie powtdrzyli w posttescie). Lacznie
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uwzgledniono 50 prac, po 25 wykonanych przed i po treningu. Czterdziesci pro-
cent tych rysunkéw przedstawiato obiekty, ktdre mozna catosciowo pozna¢ do-
tykiem (po 7 rysunkow jabtka, 1 — gruszki i 2 — stotu, w pretescie i posttescie),
32% ilustrowato obiekty, ktérych calosciowo dotykiem poznaé sie nie da (po
5 rysunkow drzewa i 3 — domu), a 28% stanowito rysunki scen (po 6 rysunkéw
pokoju i 1 —kuchni).

Na rysunkach zamieszczono przyktadowe szkice, wykonane w pretescie,
przedstawiajace: jabtko (Rysunek 1), gruszke (Rysunek 2), stét (Rysunek 3),
drzewo (Rysunek 6), dom (Rysunek 7), pokdj (Rysunek 4), kuchnie (Rysunek 5).
Z kolei Rysunki 6 i 7 zawieraja zestawienia rysunkéw wykonanych w pretescie
| posttescie, przedstawiajacych drzewo i dom.

Rysunek 1. Rysunek jabtka wykonany w pretescie przez uczniaw wieku 7,1 roku.
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Rysunek 2. Rysunek gruszki wykonany w pretescie przez uczniaw wieku 13,7 roku.

Rysunek 3. Rysunek stotu wykonany w pretescie przez uczniaw wieku 15,1 roku.
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Rysunek 4. Rysunek pokoju wykonany w pretescie przez uczennicg w wieku 7 roku.

Rysunek 5. Rysunek kuchni wykonany w pretescie przez uczennicg w wieku 12,8 roku.
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Rozpoznawalnosé rysunkow

Identyfikacja bez podpowiedzi. Pierwszy sedzia bez zadnej podpowiedzi
rozpoznat, co przedstawia rysunek, w 18 przypadkach (co stanowi 36% wszyst-
kich ocenianych rysunkéw), z czego 8 (32%) prawidtowych rozpoznan przypa-
dato narysunki wykonane w pretescie, a 10 (40%) na rysunki pochodzace z post-
testu. Drugiemu s¢dziemu udato si¢ to 17 razy (co stanowi 34% wszystkich oce-
nianych rysunkow), w tym 7 razy (28%) w przypadku rysunkow wykonanych
w pretescie i 10 razy (40%) dla rysunkéw wykonanych w posttescie. Roznica
migdzy czestoscig prawidtowych rozpoznan nie byta istotna statystycznie ani
w przypadku ocen pierwszego, ani drugiego sedziego (wyniki testu y* McNema-
rawynosity odpowiednio: (1) = 0,13; p = 0,724 *(1) = 0,44; p = 0,505).

Rozpoznawalno$é¢ po udzieleniu wskazéwki. Po zapoznaniu si¢ ze wskazow-
ka w postaci tytutu kolgjnych prac (a takze ewentualnymi komentarzami auto-
réw) sedziowie 50 analizowanych rysunkéw oceniali ze zgodnosciag wynoszaca
r = 0,66; p < 0,001. Statystyki opisowe usrednionych ocen wynikéw surowych
przyznanych przez sedziéw pracom narysowanym w pretescie oraz w posttescie,
dla wszystkich rysunkéw tacznie, a takze w podziale na kategorie tematyczne,
zamieszczono w Tabeli 2.

Tabela 2
Rozpoznawal nosé rysunkéw wykonanych w pretescie i posttescie: srednie (M) i odchylenia stan-
dardowe (SD)

Pretest Posttest
Rodzaj rysunku — kategoria
M D M D
Obiekty catosciowo poznawal ne dotykiem 3,35 1,42 3,65 2,03
Obiekty niepoznawal ne dotykiem w catosci 3,56 1,88 4,50 1,56
Sceny 293 1,90 4,14 1,86
Bez podziatu na kategorie (tacznie) 3,30 1,66 4,06 1,80

Po obliczeniu testow t dla prob zaleznych stwierdzono, iz rozpoznawal-
nos¢ rysunkéw wykonanych w posttescie byta istotnie wyzsza niz rozpozna-
walnos¢ rysunkéw wykonanych w pretescie (zob. Tabela 2) w przypadku
wszystkich rysunkéw analizowanych tacznie, t(24) = -2,29; p = 0,031, jak i dla
kategorii rysunkow obiektow, ktdrych nie mozna pozna¢ calosciowo za posred-
nictwem dotyku, t(7) = -2,38; p = 0,049. Przyktadowe rysunki obiektow naleza-
cych do teg kategorii zamieszczono na Rysunkach 6 i 7. Rozpoznawa nosé¢
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rysunkOw obiektow, ktére mozna calosciowo poznaé dotykowo, t(9) = -0,67;
p = 0,520, atakze scen, t(6) = -1,32; p = 0,234, nie zmienita Si¢ istotnie w postte-
scie wzgledem pretestu.
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Rysunek 6. Rysunek drzewa wykonany w pretescie (po lewej) oraz w posttescie (po prawej) przez
uczennice w wieku 12,8 roku.
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Rysunek 7. Rysunek domu wykonany w pretescie (po lewej) oraz w posttescie (po prawej) przez
uczennice w wieku 13,7 roku.
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OCENA ELEMENTOW FORMALNYCH

Scdziowie w 96% byli zgodni co do wystgpowania poszczegolnych cech
w ocenianych rysunkach (w przypadku rozbieznych ocen dyskutowano, wypra-
cowujac wspdlne stanowisko). Sumaryczng oceng czestosci wystepowania okre-
slonych cech formalnych w rysunkach wykonanych w pretescie oraz posttescie
zamieszczono w Tabeli 3. W przypadku zadnej z analizowanych cech nie stwier-
dzono istotnych réznic w czestosci jef wystepowania na rysunkach wykonanych
W preteicie oraz w posttescie (p > 0,05 w tescie y* McNemara; ze wzgledu
na zbyt mate liczebnosci nie dla wszystkich cech policzono ten test — nie byto
to mozliwe w odniesieniu do cech, dla ktérych liczebnos¢ uzyskana w pretescie
badz posttescie wynosita 0 — zob. Tabela 3).

Tabela3
Czestos¢ wystepowania poszczegdlnych cech formalnych w rysunkach wykonanych w pretescie
i W posttescie — wyrazona w procentach oraz jako liczebnosé (N)

vk wrae ke

Proste ksztatty geometryczne 28% (N=7) 12% (N=3)
Pomijanie wielu e ementow 60% (N = 15) 40% (N = 10)
Elementy umieszczone obok siebie 57% (N=4) 43% (N=13)
Zastosowanie rzutu prostokatnego 72% (N = 18) 72% (N = 18)
Rysunki rentgenowskie 12% (N=13) 8% (N=2)

Rysunki przypominajace komiks 4% (N=1) 0% (N=0)

Rysunek w postaci roztozenia 12% (N=13) 12% (N=13)
Ksztalt schematyczny 76% (N = 19) 80% (N = 20)
Duzailos¢ detali 8% (N=2) 12% (N =3)
Transparencja 16% (N=4) 8% (N=2)

Rysunek liniowy 14% (N=1) 14% (N=1)
Rysunek w postaci planu 29% (N=2) 14% (N=1)
Préby perspektywy zbiezng 0% (N=0) 12% (N=13)
Szczeg6ty przesadnie doktadne 0% (N=0) 12% (N=3)
Interpozycja 0% (N=0) 0% (N=0)

Plany w obrazie 71% (N=5) 71% (N=5)
Perspektywa powietrzna 0% (N=0) 0% (N=0)

Swiattocien 0% (N =0) 0% (N =0)
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Traktujac jako zmienng zalezng sume cech charakterystycznych dla kolgj-
nych stadiow rozwoju rysunkowego (wyrazong w procentach) stwierdzono, ze
biorac pod uwage wszystkie rysunki tagcznie w posttescie, udziat elementéw for-
malnych typowych dla realizmu nieudolnego byt istotnie nizszy niz w pretescie,
t(24) = 2,41; p = 0,024 (zob. Tabela 4). Procent elementéw formalnych charakte-
rystycznych dla stadium realizmu intel ektualnego, t(24) = 0,53; p = 0,598, a tak-
ze realizmu wizualhego, t(24) = -1,73; p = 0,096, nie réznit si¢ istotnie. Wykonu-
jac odr¢bne analizy dla poszczegdlnych kategorii tematycznych rysunkéw, nie
uzyskano istotnych zmian w procentowym udziale cech typowych dla kolgjnych
stadiow rozwojowych w posttescie wzgledem pretestu (p > 0,005). Statystyki
opisowe analizowanej zmiennej, w podziae na kategorie tematyczne rysunkow,
zawiera Tabela 4.

Tabelad

Procentowy udziat cech odnoszgcych si¢ do poszczegolnych stadiow rozwoju rysunkowego wystepu-
jgcych w rysunkach poszczeg6lnych kategorii tematycznych wykonanych w pretescie oraz w postte-
scie— statystyki opisowe srednie (M) i odchylenia standardowe (SD)

Pretest Posttest
Rodzaj . - . . : :
rysunku Realizm Realizm Realizm Realizm Realizm Realizm
—Kategoria nieudolny intelektualny  wizualny nieudolny intelektualny wizualny

M SO M SO M SO M S M & M D

Obiekty

catosciowo

poznawalne 4000 4595 3143 1622 000 000 1000 21,08 3000 1251 6,67 14,05

dotykiem

Obiekty

niepoznawane 5755 3536 2322 1309 000 000 1875 2588 2143 1527 000 0,00

dotykiem

w catosci

Sceny 57,14 31,71 2857 14,14 953 891 5238 2623 2698 1084 1191 12,60

Bez podziatu

nakategorie 44,00 3845 27,99 1453 267 6,24 2467 2931 2641 13,03 6,00 11,67
(tacznie)

Z wykorzystaniem analizy wariancji dla uktadéw z powtarzanym pomiarem
poréwnywano procentowy udziat cech typowych dla kolejnych stadiow rozwoju
rysunkowego, obecnych w wykonanych przez ucznidw ilustracjach. Jako zmien-
na zalezng traktowano wyrazona procentowo sume cech charakterystycznych dla
poszczegblnych stadidw rozwoju rysunkowego, a jako zmienng niezalezng —
kolgne stadia rozwojowe (realizm: nieudolny, intelektualny, wizualny). Dla
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rysunkdéw wykonanych w pretescie stwierdzono efekt gtéwny analizowanego
czynnika, F (2, 48) = 16,87; p < 0,001; * czastkowe = 0,41. Na podstawie testow
post hoc Tukeya wykazano, iz procentowy udzial cech formalnych charaktery-
stycznych dla stadium realizmu wizualnego jest istotnie nizszy niz cech typo-
wych dla stadium realizmu nieudolnego, p < 0,001, a takze intelektualnego,
p = 0,003 (zob. Tabela 4). Ponadto w rysunkach stwierdzono nizszy — na pozio-
mie tendencji statystycznej — procentowy udzia cech typowych dla stadium re-
aizmu intelektualnego niz nieudolnego, p = 0,076 (zob. Tabela 4). Analogiczna
analiza wariancji przeprowadzona dla rysunkow wykonanych w posttescie row-
niez ujawnita istotny efekt gtéwny, F(2,48) = 8,09; p < 0,001; 7 czastkowe =
= 0,25. Na podstawie wynikow testow Tukeya ponownie stwierdzono, iz procen-
towy udzia cech formalnych charakterystycznych dla stadium realizmu wizual-
nego jest istotnie nizszy niz cech typowych dla stadium realizmu nieudolnego,
p < 0,005 oraz intelektualnego, p = 0,002 (zob. Tabela 4). Procentowy udziak
cech typowych dla stadium realizmu intel ektualnego oraz nieudolnego nie réznit
Sie istotnie, p = 0,948.

DYSKUSIA

Pierwsza z postawionych hipotez zostata zweryfikowana pozytywnie. Empi-
rycznie wykazano, iz w rysunkach uczniéw niewidomych wystepuje wiecej ele-
mentow formalnych charakterystycznych dla stadium realizmu nieudolnego oraz
intelektualnego niz elementéw typowych dla stadium realizmu wizualhego. Za-
leznos¢ t¢ stwierdzono zaréwno w odniesieniu do rysunkéw wykonanych na
poczatku badania (w pretescie), jak i rysunkow wykonanych po przejsciu trenin-
gu z transfografem (w posttescie). Ponadto stwierdzono, ze prace narysowane
przed treningiem charakteryzowat nieco wyzszy (na poziomie tendencji staty-
stycznej) udziat cech reprezentatywnych dla realizmu nieudolnego niz intel ektu-
alnego. Swiadczy to o opdznieniu rozwoju rysunkowego osob niewidomych
wzgledem 0s6b widzacych przynaimniegl o jedno stadium rozwojowe, co suge-
rowaty juz wczesniej prowadzone badania zdolnosci rysunkowych osdb niewi-
dzacych (np. D’ Angiulli i Maggi, 2003; Heller i in., 1995; Kennedy, 1993; Mil-
lar, 1975; Shiui 1, 2010; Szuman, 1967). Badani uczniowie byli srednio w wieku
prawie 13 lat, ich wiek wahat si¢ miedzy 7. a15. rokiem zycia. Normalnie rozwi-
jajace si¢ dzieci i mtodziez widzgca w tym przedziale wiekowym zngjduje sie
w stadium realizmu intel ektualnego — w pierwszych latach szkoty podstawowej —
lub wizualnego, poczawszy od okoto 9. roku zycia (Luquet, 2001/1927). W pra-



JAK RYSUJA OSOBY, KTORE NIGDY NIE WIDZIALY? 677

cach plastycznych badanych osob niewidomych cechy typowe dla stadium reali-
zmu wizualnego prawie si¢ nie ujawnity (poza planami w obrazie, ktéry to za-
bieg wprowadzano dos¢ czesto w rysunkach scen). Wykonane rysunki (zaréwno
w pretescie, jak i w posttescie) byty tez trudne do identyfikacji. Oznacza to, ze
tworzone przedstawienia byty mato realistyczne, co jest typowe dla stadium re-
alizmu nieudolnego. W ponad 60% wszystkich ocenianych rysunkéw sedziowie
nie potrafili trafnie zidentyfikowa¢ przedstawionych obiektéw (niemal identycz-
ny rezultat uzyskali w badaniach dwunastoletnich uczniéw zupetnie niewido-
mych od urodzenia D’ Angiulli i Maggi, 2003).

Hipoteza druga, zgodnie z ktorg rysunki wykonane przez uczniow niewido-
mych po treningu z uzyciem transfografu sa bardziej rozpoznawalne niz rysunki
wykonane przed treningiem, zostata potwierdzona jedynie czesciowo. Przy braku
podpowiedzi, tj. gdy zadanie wymagalo okreslenia, co przedstawia ogladany
rysunek, sedziowie rownie czesto udzielai trafnych odpowiedzi w odniesieniu
do prac wykonanych przed oraz po treningu z transfografem. Natomiast gdy
znali juz tytut pracy, obiekty i sceny narysowane po treningu z transfografem
sedziowie oceniali jako bardzigl rozpoznawalne, niz te narysowane przed trenin-
giem (co ujawnito sie zwtaszcza dla kategorii rysunkow obiektéw, ktdrych nie
mozna poznat catosciowo za posrednictwem dotyku). Czesciowe potwierdzenie
hipotezy mogto by¢ efektem tego, ze tworzone przez badanych rysunki byty
mato realistyczne, a tym samym mato informatywne — zatem identyfikacja
przedstawionych na nich dos¢ wieloznacznych obiektow bez jakigkolwiek
wskazowki byta bardzo trudnym zadaniem. Wyzsza ocena rozpoznawal Nosci
rysunkdw o znanym tytule wykonanych po treningu z transfografem niz przed
treningiem moze mie¢ zwiazek z tym, ze dzieki zrozumieniu relacji miedzy troj-
wymiarowym obiektem a dwuwymiarowym obrazem niewidomi uczniowie
chetnigj rysuja (Marek i Szubielska, 2011). Majac wigcksza motywacje¢ do ryso-
wania, wiecg wysitku wkladajg w wykonanie pracy plastyczngj, tym samym
lepigj oddaja ksztalt rysowanych obiektéw. Badania czesciowo potwierdzity
hipoteze trzeciag — w rysunkach wykonanych po treningu z transfografem stwier-
dzono mnigj cech typowych dla stadium realizmu nieudolnego niz w rysunkach
wykonanych przed treningiem (natomiast w posttescie nie stwierdzono wzrostu
cech stadidw realizmu intelektualnego oraz wizualnego, wzgledem pretestu).
Prawdopodobnie niewidomi uczniowie, zrozumiawszy konwencje rysunku w po-
staci rzutu, stargja si¢ w taki wtasnie sposob przedstawia¢ szkicowane przedmio-
ty. Tym samym przywiazuja wiekszg wage do ich rzeczywistego ksztattu oraz
sposobu rozmieszczeniaw przestrzeni elementow sktadowych obiektu.
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Podsumowujac, w prezentowanym badaniu z jedne strony stwierdzono
opo6znienie w rozwoju rysunkowym uczniow niewidomych, przynajmnigj o jed-
no stadium rozwojowe. Z drugigj strony pokazano, ze opoznienie to mozna dos¢
szybko nadrobi¢ dzieki wykorzystaniu odpowiednich pomocy tyflodydaktycz-
nych. Juz po jednorazowym treningu z transfografem w rysunkach obnizyt sie
odsetek cech typowych dla stadium realizmu nieudolnego, a takze w ocenie od-
biorcéw rysunki (na znany im temat) staty sie bardziej rozpoznawalne.

Uwazamy, ze podobne badania warto prowadzi¢ w przysztosci, jednoczesnie
uzupetnigjac je o grupe kontrolng osdb widzacych rysujacych z zastonigtymi
oczami, a takze obgimujac nimi szerszg grupe wiekows (dzieci przedszkolne,
szkolne, mtodziez i osoby doroste). Naszym zdaniem niezwykle interesujace
bytoby tez poréwnanie rozwoju rysunkowego — nie tylko w aspekcie zdolnosci
realistycznego odzwierciedlania rzeczywistosci w rysunku, ale i ekspregji twor-
czel — na przestrzeni wielu lat (przyjecia strategii badan podtuznych) oraz
w wielu kulturach.
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