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Gtéwnym celem artykutu jest ukazanie #iwych powigzar postaw wobec globalizacji w ggiu
Senejko i tosia ze specyfikstylow tazsamdci w ujeciu Berzonsky'ego. Zbadano 601 oséb
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z silnie wyraong postavy akceptuca wobec globalizacji charakteryaupie przede wszystkim
stylem informacyjnym, a najstabiej — stylem normmatym oraz dyfuzyjno-unikowym. Postawa
krytyczna wobec globalizacji wygiuje w postaci dwoch skugie (1) z silnymi postawami kry-
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WPROWADZENIE

Prowadzac z perspektywy funkcjonalnej analidotyczca tozsamdci moz-
na stwierdzi (podizajac $ladami toku mylenia Erika H. Eriksona)ze gtowry
funkcja tozsamdci jest zakorzenienie cziowieka w samym sobie evaztacza-
jacym go swiecie, czego ulotnym rezultatem jest poczucie még® istnienia,
poczucieze st jest ize ma s prawo by tu, gdzie sj jest (por. Erikson, 2002,
s. 9). Przebieg procesu ksztattowaniastongci stanowi sposéb realizacji wy-
mienionej funkcji. Naley przypuszczé ze gtbwnym mechanizmem, za pomoc
ktérego dokonuje siproces ksztattowania 2eamdci, jest bycie w relacjach:
Z samym sob oraz z innymi, z rzeczywisfoig spoteczgp. Twierdzenie to nie
jest sprzeczne ze sposobemslagia samego Eriksona (tam s. 93), zakladgj
cego,ze tazsama@¢ osobista ma przede wszystkim wymiar psychospoied2o
jednak charakterystyczne, wszystkie mechanizmy wpmne przez Eriksona
(identyfikacja, sublimacja, rytualizacje itp.) a4 podmiot z konkretnymi aspek-
tami rzeczywistéci, pozwalaj wpisa sig w nie lub je odrzuci Nie opisano
natomiast mechanizmu ksztatltowaniasamdci w oparciu o relacje z rzeczywi-
stdécig (gtdwnie spoteczy) daswiadczam globalnie, jako cakE (por. Marcia,
1980; Berzonsky i Kuk, 2005; Crocetti, Berzonskyeeus, 2012; Luyckx,
Klimstra, Duriez, Schwartz i Vanhalst, 2012; KrogeMarcia, 2012; Seiffge-
Krenke i Haid, 2012). Dla nas natomiast jest to gpadowy problem, ktory
mozna wyrazé za pomog pytania: czy i w jaki sposob relacje podmiotu tuak
alng rzeczywistdcia spoteczn, dawiadczan jako catdc i jako okrelony histo-
rycznie fenomen, wig Sie z jego tasamdcia?

Postawy wobec globalizacji
a potoczne koncepcjéwiata globalnego

Odpowiadajc na postawione wigj pytanie badawcze, positkujemy sno-
delem postaw wobec globaliza¢fenejko i £§, 2011, 2014). Opieragbn na
kilku zalozeniach. Pierwsze wie sk ze sposobem dwiadczania globalizacji
przez podmiot. Postawa wobec globalizacjzyli ustosunkowanie podmiotu
do wspoitczesnej rzeczywisto zglobalizowanej, traktowanej jako cé&mowy
fenomen, stanowi: (1) wynik bezfpedniego i (2) podstagvupdrednionego
doswiadczania globalizacji. W toku bezysedniego déwiadczania globalizacii,
jej konkretnych aspektow, podmiot dokonuje kategacyi globalizacji, czyli
buduje w umyle jej obraz.
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Kategoryzacja globalizacji to struktura poznawczizona z najwaniej-
szych zdaniem podmiotu wymiardswiata zglobalizowanego (etykiet katego-
rialnych —category labél wraz z konkretyzuagcymi je ich atrybutami (por. Can-
tor i Mischel, 1993). Wykorzystg¢ do analizy tok milenia Fiske i Pavelchaka
(1993) przypuszcza gize kazdy atrybut, za pomacktérego opisywana jest
rzeczywistd@¢ zglobalizowana, opatrzony jest znakiem afektywnfaffective
tag), wskazujcym jego warté¢ ewaluatywn. Rowniez etykiety kategorialne
(tu: kategorie gtdbwnych — zdaniem podmiotu — wyrdvarglobalizacji) maj
znak afektywny, ktéry zagpuje ewaluacje wszystkich atrybutéw skojarzonych
z dany etykiey. Zakladamy zatemze kategoryzacja globalizacji buduje sia
podstawie nadaniasobistego znaczenia wyrazonego znakiem afektywnym —
doswiadczeniu zwigzanemu z relacjami cztowieka z rzeczywisig zglobali-
zowany (por. Molden i Dweck, 2006; Lachowicz-Tabaczekp2D Co wptywa
na nadanie osobistego znaczenia b&aumiemu déwiadczeniu czlowieka
z r&znymi aspektami globalizacji? Jak przypuszczamyt jeswszystko to, co
stanowi podstawfunkcjonowania cztowieka, czyli jego wewtrzne uwarunko-
wania, w tym temperamentalne, osobégiowe (zwlaszcza ju uksztattowana
tozsamda¢), dotychczasowe dwiadczenia, przekonania (npwiatopoghd),
wartasci, styl przywizania itp.

W opisywanym modelu kategoryzacje globalizacji dokeane przez pod-
miot, okr&la sk mianemprywatnych(potocznych, naiwnygtkoncepcji globali-
zacji. Zaktadamy,ze g one poznawczo-emocjonalnym komponenteostawy
wobec globalizacjiBehawioralny komponent tej postawy stanpwikolei pro-
gramy dziata oraz ich realizacja, wynikage z tréciowej charakterystyki pry-
watnych koncepcjswiata zglobalizowanegdPodkrélamy, ze postawy wobec
globalizacji odnosg sie do istniejcych, aktualnie daviadczanych stanévwia-
ta, a nie standéw postulowanych. Wynikadspotencjalna zmienié postaw wo-
bec globalizacji, odzwierciediga zaréwno dynamikzmian dokonujcych sg
w podmiocie, jak i w déwiadczanej przez podmiot rzeczywistbospotecznej.

W modelu postaw do globalizacji wyndia sk trzy podstawowe ich rodzaje:

1. Postawa akceptyfa wyraza otwarcie na rzeczywistd globalrg, ufnas¢
wobec zachodgych przemian, eksploracj aktywne wytkowanie rgnych jej
aspektow.

2. Postawa krytycznaznacza sprzeciw i brak zgody namé formy nadiy¢
zZwigzanych z globalnrzeczywistécia, pictnowanie i moralizowanie.

3. Postawa ¢kliwa wyraza uwraliwienie na mdaliwe zagr@enia zwjazane
z globalizacj, niepewné¢, czy sé podota wyzwaniom globalizacyjnym, czemu
towarzyszy brak zaufania do przemkaviata wspélczesnego.
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Jw uksztattowane postawy wobec globalizacji mogk przypuszczamy,
zwrotnie wplywa& na te wszystkie czynniki (w tym zsamdac), ktére warunko-
walty proces kategoryzowania rzeczywistozglobalizowanej (por. £oi Senej-
ko, 2013). Postawy wobec globalizacji — jako emoajaie zabarwione katego-
ryzacje ksztaltowane w toku osobistychiwiadczeér we wspotczesnyrswiecie,
wraz z lgdacymi ich konsekwengj planami dziatania i samymi dziataniami —
umazliwiaja szybsz orientacg w ztozonej rzeczywistéci i wspoétdeterminuj
sposob, na jaki podmiot wpisujegsiv nig (np. specyfik wyznaczanych celow
oraz sposobéw zabezpieczania ich realizacji). G&viimkcje postaw wobec
globalizacji mana zatem okrdi ¢ jako orientacyja i ukierunkowugca.

Postawy wobec globalizacji
a tozsamaié osobista

Zaktadamy,ze podobnie jak ksztalttowanie postaw wobec globgjizedw-
niez ksztattowanie tssamaci mazna wigzat z procesem kategoryzowania i two-
rzenia prywatnych, potocznych koncepcji, w tym pagkuprywatnych koncep-
cji siebie Powstaje zasadnicze pytanie, czym-sv zakresie struktury i téei —
prywatne koncepcje siebie jako podstawes#mdgci osobistej?

Jezeli zalazymy, ze prywatna koncepcja siebie buduje sa wzér kategory-
zacji spotecznych, nmemy rownie stwierdzé, ze stanowi ona rodzaj struktur
poznawczych zawierggych uogdélnione etykiety kategorialne, czyli najwigj-
sze, w przekonaniu podmiotu, wymiary podmiotowotsppne konstytuape
osolg, wraz z konkretyzuacymi je ich atrybutami.

Prywatna koncepcja siebie, jako napniejszy aspekt tcsamdci osobistej,
zawiera — jak przypuszczamy — konkretngdreunikatowe odpowiedzi podmio-
tu na pytania, kim jestem jako czlowieyjacy tu i teraz? Z taka nie inn prze-
sztcécig? Co che zrobic z moim zyciem? Co stanowi sens mojeggcia? Jak
maja Siec moje wigciwosci do maliwosci zaistnienia wiwiecie takim, jakim go
obecnie postrzegam? Zatem podstawdwkcjg prywatnej koncepcji siebie jest
autodefinicja. Z powsszej analizy wynikaze prywatne koncepcje globalizacii,
stanowice poznawczo-emocjonalne komponenty postawy wolbesalizacii,
Mo uczestniczy w procesie ksztattowaniazsamaci poprzez konkretyzowa-
nie odpowiedzi na pytanie o rdave sposoby wyrzania siebie, samorealizacji
we wspotczesnyrwiecie. Tym samym mama przewidywd, ze zarOwno proce-
sy tazsamdciowe, jak i ich strukturalne rezultatyds powiazane z odpowied-
nimi rodzajami uformowanych postaw wobec globalizamo stanowi podsta-
wowy problem naszych bafla
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Koncepcj najbardziej zbliong do naszej propozycji pojmowaniazgamdaci
osobistej jest model stylow zsamdaci Michaela Berzonsky'ego (1994, 2012).
Zanim przysipimy do czsci empirycznej naszego artykutu, krotko przypo-
mnijmy sam koncepcg stylow tazsamdaci.

Model styléw tozsamaici Berzonsky’ego

Berzonsky zakladaze istoty tozsamdci (i rezultatem jej ksztattowania) jest
teoria na wlasny temat. Naorig Ja— struktug skomponowa# z luzno zorgani-
zowanego systemu konstruktéw osobistycbklada si jego zdaniem wszystko
to, kim cztowiek myli, ze jest, i co, m§li, ze chce (Berzonsky, 2012, s. 57)
Autor wyr@znia réwnie trzy style tasamdci (orientacje tasamaciowe — pro-
cessing orientation informacyjny, normatywny i dyfuzyjno-unikowy,atowg-
ce relatywnie stabilne gfice w spoteczno-poznawczych strategiach, jakiéepre
ruje jednostka przy radzeniu sobie z zadaniem kemntania tazsamdci osobi-
stej (Berzonsky i in., 2013).

Ludzie charakteryzgpy sk stylem informacyjnym i6formational pro-
cessing orientationsg autorefleksyjni, aktywnie szacgy i weryfikujacy in-
formacje odnosice st do Ja; eksplordj ch@ pozna siebie. Sam autorzywa
wobec nich kategoriinaukowi teoretycy Ja

Z kolei osoby o stylu normatywnynndrmative processing orientatipn
przejmup — zdaniem Berzonsky’ego — oczekiwania, przepisyzodcacych
0s6b (rodzicéw, autorytetéw narodowychy; siinie zaangzowane w realizagj
przegtych styléwzycia i wartgci bez ich uprzedniej eksploracji. Autogyuva
wobec nich kategoridogmatyczni teoretycy Ja

Styl trzeci, przetwarzania dyfuzyjno-unikowegbffuse-avoidant processing
orientatior), odznacza si zdaniem Berzonsky’ego zwlekaniem, odsuwaniem
podejmowania probleméw na fdej. Osoby o tym stylu charakteryzupie
ostabieniem samokontroli, chaotycznymi, sytuacyjnywyborami, hedonistycz-
nym i egocentrycznym nastawieniem. Autor glaeakie osoby mianerad hoc
teoretycy JdBerzonsky, 2012).

Komentupc powyzsz charakterystyl stylow tazsamdaci z perspektywy na-
szej propozycji analizy kwestii tsamdciowych, naléatoby pod adresem ka
dej z tych charakterystyk zatlpytanie o to, jak funkcje realizup poszczegéine
teorie Ja w kontekie autodefinicji. Co wicej, w samym modelu styléw isa-

! Zwracamy uwag na to,ze w spoteczno-poznawczym modelugamdci Berzonsky akcen-
tuje gtéwnie poznaweg a nie poznawczo-emocjonaloharakterysty& budowanej przez podmiot
teorii Ja.
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mosci Berzonsky’ego relacje porudzy struktug tozsamdci (teoriami Ja) a pro-
cesem jej ksztattowania (stylamizeamdci) nie g Scisle okr&lone, zwtaszcza
jezeli chodzi o ich tréciowa charakterystyk, istotrs dla naszej analizy proble-
mow tazsamdciowych, prowadzom w kontelécie postaw wobec globalizaciji.
Okreslenia teorii Ja zaproponowane przez Berzonsky'edpap gtowne cechy
autorow tych teorii, ale nie najlepiej dvéetlaja podstawowe funkcje isamdci

i tym samym — tréciowe wymiary tasamdci. Podejmuc prolg ich naszkico-
wania maemy przypuszcaa ze dla teoretykow” postugagych sé informa-
cyjnym stylem przetwarzaniazsamg@ciowego podstawowa funkcja autodefini-
cji zasadza sina nasfpujacej odpowiedzi na pytanie o to, kim jestem i kincgch
by¢ w $wiecie, w jakim przyszio miy¢: czlowiekiem autonomicznym, nowo-
czesnym, racjonalnym. 2eli tak, to podstawowe waldo zwigzane z tym sty-
lem dotyczytyby racjonalrii, rzeczowéci i samostanowienia.

Prawidtowa¢ takiego sposobu ndienia pérednio potwierdzaj np. wyniki
bada diagnozujce powazania stylow tasamdci z systemem warfai (por.
Berzonsky, Cieciuch, Duriez i Soenens, 2011), zykid wynika,ze styl infor-
macyjny pozytywnie wjze skt z takimi wart@ciami, jak otwarté¢, niezalenosé
oraz nastawienie na siebie. Z kolei ,teoretycy”slpgupcy sk normatywnym
stylem, w ramach autodefinicji okilaja zapewne siebie w kategoriach: zastugu-
jacego na szacunek, subordynowanego czlowiekazn®l@atem przypuszcga
ze 0soby o tym styludala preferowaly i staraly girealizow& takie wartdci, jak
tradycja, konwencjonalizm, powinfig co réwnie znajduje swoje potwierdze-
nie w przytoczonych wiej wynikach bada (tamze). Z kolei tworcy teorii na
wiasny temat o stylu dyfuzyjno-unikowyneds budowali autodefinigj w kate-
goriach lubienia, populardoi raczej w mniejszych kgach spotecznych. Dlate-
go tez beda one prawdopodobnie preferowaly i staraky igalizowa takie war-
tosci, jak dostosowywanie sido sytuacji, popularrsd. | w tym przypadku ist-
niejace wyniki badé 3 niesprzeczne z naszym tokiem dteyia (tanite; Krette-
nauer, 2005; Berzonsky i Kuk, 2005). Zatem — jgdkzény — tym, co réni ,teo-
retykbw Ja” wymienionych w modelu Berzonsky'ega, adpowiedzi, jakich
udzielap na najbardziej podstawowe pytania odncszs¢ do tazsamdci: kim
sa i kim cha by¢ w zyciu w aktualnej zglobalizowanej rzeczywistq ktora
odbierap tak a nie inaczej (zajmag wobec niej okrdona postaw). W progra-
mie badawczym traktujemy stylez&amdci jako pgrednie dowody na to, jak
struktug tozsamdci (teorig Ja) posiada podmiot.
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Hipotezy

W zwiazku z tym,ze nasze propozycje teoretyczne i metodologiczrjesz-
cze w fazie eksploracji mbwosci, postawione hipotezy robocze maharakter
ostraznych przypuszczedotyczcych gidwnych powjzan.

H1: Postawa akceptaga wobec globalizacji wie sk pozytywnie z infor-
macyjnym stylem tezsamaci.

H2: Postawa krytyczna wobec globalizacjig#é sk pozytywnie z norma-
tywnym oraz informacyjnym stylem teamdci.

H 3: Postawagckliwa wobec globalizacji wize st pozytywnie z normatyw-
nym oraz dyfuzyjno-unikowym stylem izsamdci, a negatywnie ze stylem in-
formacyjnym i zaangawaniem.

Hipotezy powysze uzasadnia opisane w@zej powikzanie postaw wobec
globalizacji i styléow tasamdci jako majcych u podiéa procesy budowania
prywatnych koncepcjswiata globalnego i siebie oraz pamanej z nimi sfery
wartasci.

METODA

Osoby badane

W opracowaniu wykorzystujemy wyniki badania prowagego w latach
2013-2014. Wiek badanych obejmowat okres adolegicewczesnej doroskri
(16-26 lat,M = 18,9). Badanymi byli uczniowie, studenci i praxyj z woje-
wodztwa dolnélaskiego. Préba liczyta 601 oséb (56,4% kobiet). Beeldyto
prowadzone metodami ,papier i otowek”.

Narzedzia badan

Kwestionariusz $wiat—-Ja” (KS-J). Jest to kwestionariusz do diagnozy po-
staw wobec globalizacji opracowany przez Ali&enejko i Zbigniewa tosia
(Senejko i L@, 2011; L& i Senejko, 2013). W nazwie, instrukcji oraz w pozy
cjach kwestionariusza nie pojawig skreslenie ,globalizacja”, aby osoby bada-
ne nie uruchamiaty zastyszanych stereotypow, leczeaj odwotywaly si do
wlasnych ocen opisywanych zjawisk. Format odpowigelgt czteromiejscowy
(tak, raczej tak, raczej nie, nieW obecnej (skroconej) wersji 3J zawiera
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35 pozycji, sktadajcych s na trzy skaleé S to nastpujace skale: (1) postawy
lekliwej (przyktadowa pozycja: 130Obawiam st, ze nie jestem dostatecznie
przedsgbiorczy, aby odni€ sukces w dzisiejszy§wiecie); (2) postawy krytycz-
nej (przyktadowa pozycja: 1®burza mnie, gdy jakdirma lub jaks kraj przy-
wlaszcza sobie prawo do zasobow naturalnych lubukulktére powinny by
wspolnym dorobkiem catej ludzkid); (3) postawy akceptagej (przykladowa
pozycja: 8 Rozwaam wybraniezycia w catkiem innym miejscu naviecie).
Rzetelnd¢ skal h = 647, wiek 16-79 lat) wynosi 0,68 dla postawklilwej, 0,73
dla postawy krytycznej i 0,70 dla postawy akceptej (Senejko i L&, 2014).

Inwentarz Stylu Tesamdci (ISI-5), opracowany przez Berzonsky'ego
i wspotpracownikéw (2013), zgodnie z koncepzawiera trzy skale stylow te
samdci oraz skaj zaangaowania. Cztery skale ISI-5 zawiegapo dziewegc
pozycji. Format odpowiedzi jest 5-punktowy. Przyddava pozycja skali stylu
informacyjnego: 10Gdy stog wobec podjcia zyciowej decyzji, biar pod uwag
rozne punkty widzenia’Przykiadowa pozycja skali stylu normatywnego: 31.
Wok mie‘ do czynienia z sytuacjami, w ktérych mqgplega na normach
standardach spotecznycBrzyktadowa pozycja skali stylu dyfuzyjno-unikowe-
go: 8 Nie optaca si martwic 0 wane sprawy z wyprzedzeniem; podegrigcy-
zje, kiedy c¢ sie wydarza.Przyktadowa pozycja skali zaargavania: 5 Mam
jasno okrélone i zdecydowane cefgciowe.Wiasciwosci polskiej wersji 1SI-5
opisali Senejko i £6 (2015). Rzeteln&@ skal, obliczona na dej probie osob
(n=1242, wiek 16-26 lat), wynosi 0,77 dla styluamhacyjnego, 0,71 dla stylu
dyfuzyjno-unikowego, 0,68 dla stylu normatywneg@az10,80 dla zaanga-
wania.

WYNIKI

Wyniki badania dotycgce zwhzkdéw migdzy postawami wobec globalizacji
a stylami tasamdci w ujeciu Berzonsky’ego zawiera Tabela 1.

2 Konstrukcja tréjskalowa (tréjczynnikowa) zostateryjeta jako bardziej zgodna z danymi
empirycznymi ni poczitkowa, dwuskalowa (zob. &ad Senejko, 2013).
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Tabela 1
Korelacje m¢dzy postawami wobec globalizacji a stylamisamdci (n = 601, M = 18,9 roku)

Style tazsamdci

Postawy wobec globalizacji

. . dyfuzyjno- . .

informacyjny -unikowy normatywny zaangawanie
Postawadkliwa -0,12* 0,34* 0,25* -0,25*
Postawa krytyczna 0,15* 0,01 0,16* 0,03
Postawa akceptaga 0,13* 0,06 -0,15* -0,11

Uwaga.Zmienne standaryzowane dla obu pici osobno<*0,05.

W Tabeli 1 widocznesgspozytywne zwizki postawy ¢kliwej wobec globali-
zacji ze stylem dyfuzyjno-unikowym i normatywnym,ng@gatywne ze stylem
informacyjnym i zaangewaniem. Postawa krytyczna ma z kolei pozytywne
zwigzki ze stylami informacyjnym i normatywnym. W zagre postawy akcep-
tujacej wobec globalizacji uzyskano pozytywny zmeék ze stylem informacyj-
nym, a negatywny ze stylem normatywnym oraz zazamganiem. Wszystkie
omowione zwazki 3 stosunkowo stabe.

Poniewa ograniczeniem analiz korelacyjnych jest oparciemspotczynni-
kach sity zwiazku miedzy parami zmiennych, co utrudnia wychwycenie bigjdz
ztozonych powazan, a na modelowanie strukturalne jest naszym zdaraeam
wczesnie, na obecnym etapie weryfikacji modelu zdecydoiney si wykona
analiz skupier os6b badanych w zakresie postaw wobec globalizacjipowa-
nie przeprowadziémy metod k-srednich. Metod okreslenia centréw skupie
wybralismy po sprawdzeniu ich efektyw§m. Metoda pierwszyciN obserwacii,
w ktérej mana wskazéa jako centra skupifeosoby o profilu postaw znagzym
teoretycznie, okazatagshiezbyt efektywna — €&¢ skupieé ,ignorowata” uza-
sadnione teoretycznie profile (z wyra postawy Ickliwa, z wyrang postavy
krytyczrg, z wyrang postavg akceptujca, z wyrana postavq zdystansowaq)

z trzema postawami przetnymi). Nie powstawaty skupienia wynaej postawy
krytycznej oraz skupienie postaw przgoych (!) — zarbwno przy zateniu
pieciu, jak i czterech lub s%eiu skupig. Wobec tego zastosowally metog

maksymalizujca odlegtaci skupiey, ktora pokazataze optymalnym rozwiza-
niem (wystarczajco zr@nicowanym, ale jeszcze nie zawia@jm skupié me-
rytorycznie redundantnych czy mato licznyclgilbie pe¢ skupigi 0séb o ranej

kompozycji postawy wobec globalizacjia  — wedtug kolejnéci wyodrebnie-
nia — skupienie 0s6b zdystansowanych wobec glaglizz niskimi wynikami
w zakresie wszystkich trzech postaw), skupieniébdgiliwych (u ktérych po-
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stawa ¢kliwa wobec globalizacji wyranie przewaa nad pozostatymi), skupie-
nie oséb krytyczno-akceptigych (z podwyszonymi wynikami w zakresie obu
postaw wobec globalizacji), skupienie osob akcepyigh (u ktérych postawa
akceptugca wobec globalizacji wyraie przewaa nad pozostatymi) oraz sku-
pienie os6éb krytycznogkliwych (z podwyszonymi wynikami w zakresie po-
staw krytycznej i ¢kliwej wobec globalizacji). Charakterystyki tych ugken
zawiera Tabela 2.

Tabela 2
Skupienia postaw wobec globalizacji (liczekriskupié i srednie zmiennych standaryzowanych)
Postawa Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3 Skupienie 4 Skupienie 5
. o Krytyczno- . Krytyczno-
wobec Zdystansowani Lekliwi -akceptujcy Akceptupcy leKiwi
globalizacji (n=187) (n=153) (n=147) (n=110) (n = 104)
Postawa 1,03 0,87 0,29 0,78 0,65
lekliwa - ' el e '
Postawa
krytyczna -0,88 -0,04 0,79 -1,07 0,84
Postawa
akceptuica -1,01 0,16 0,70 0,88 -1,14

Uwaga. Pogrubieniem wyriniono srednie lzdace podstaw identyfikacji skupienia; do utworzenia skufie
uzyto metodyk-srednich z maksymalizagpdlegtcci.

Poréwnanie skupiepod wzgtdem nasilenia stylow fsamdci daje rezulta-
ty zbiezne z analiz korelaciji, lecz wyraniejsze. llustruje to Rysunek 1.

Zaznaczy nalezy, ze midzy skupieniami nie ma istotnych zdc pod
wzgledem pici i wieku badanych oraz — coe¢sej — pod wzgidem wariancji
czterech analizowanych zmiennychzsamdciowyct?. Jak ma@na sé spodzie-
wat, ze wzgédu na zastosowarmetod maksymalizacji odlegkei miedzy sku-
pieniami, zr@nicowanie czterech uwzglnionych na wykresie zmiennych jest
bardzo istotne statystycznie (styl informacyjiy(4, 596) = 9,03;p < 0,0001;
styl dyfuzyjno-unikowy, F(4,596) = 12,23;p < 0,0001; styl normatywny,
F(4,596) = 8,91;p < 0,0001; zaangawanie, F(4,596) = 4,69;p < 0,001).
Poréwnaniarednich mi¢dzy skupieniami prowadzone byly testem RIR Tukeya
dla nierownych liczebrimi (z progiem istotngci p < 0,05).

8 Zastosowano test Levene’a — ta informacja jestnaaze wzgidu na dalsze aycie testéw
FiRIR
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Wartosci standaryzowane styléw

-0,6

-0,8
1 2 3 4 5

p. zdystans.  p. lekliwa p. kryt.-akc. p. akcept. p. kryt.-lekl.
—@—- s.infor. M-~ s.dyfuz. —&— s.norm. —A&-— zaangaz.

Uwaga. Skréty p. zdystans., peliwa, p. kryt.-akc., p. akcept., p. krytkl. oznaczaj kolejno postawy wobec
globalizacji: zdystansowan Iekliwa, krytyczno-akceptags, akceptujca oraz krytycznogkliwg; skréty

s. infor.,, s. dyfuz., s. norm., zaargaznaczaj kolejno styl informacyjny, styl dyfuzyjno-unikowgtyl norma-

tywny oraz zaangawanie.

Rysunek 1Rig¢ skupigi postaw wobec globalizacji a stylezsamdaci i zaangaowanie.

Jak s¢ okazato, osoby ze skupienia 2 (z sippostavy Iekliwg wobec globa-
lizacji) w poréwnaniu z osobami ze skufi8, 4 i 5 najstabiej aktywizgjstyl
informacyjny przetwarzania teamg@ciowego. Co ciekawe, najsilniej styl infor-
macyjny wykorzystywaty osoby ze skupienia 3 (z kogino-akceptujca posta-
wa wobec globalizacji) oraz ze skupienia 4 — z naigjbz postavg akceptujca
wobec globalizacji. Kolejny styl przetwarzaniazéamdciowego informaciji,
dyfuzyjno-unikowy, najsilniej charakteryzuje osobg skupienia 2 (z najsilniej-
szy postavg Iekliwa wobec globalizacji) w poréwnaniu z osobami ze vesizigh
pozostatych skupie Najstabiej natomiast styl dyfuzyjno-unikowy jesprezen-
towany w grupie badanych twaz/ch skupienie 1 (zdystansowanych wobec
globalizacji) oraz skupienie 4 (z silrakceptujcg postavg wobec globalizacji).
Styl normatywny jest istotnie najsilniej reprezemémy w grupie badanych ze
skupienia 5 (z silnymi postawami krytyegoraz Ekliwg) w poréwnaniu z 0so-
bami ze skupienia 1 (zdystansowanych wobec gladgl)z 3 (z silnymi posta-
wami krytyczra oraz akceptugs) i — zwlaszcza — 4 (akcepsigiych globaliza-
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cj¢). Osoby ze skupienia 3 i 4 najrzadziej, jak pokazuyniki, charakteryzuy

sie stylem normatywnym. Natomiastaice pomédzy badanymi ze skupienia 5
(z silnymi postawami krytyczni Ickliwg) 1 2 (z postaw Ickliwg) nie g istotne

w zakresie stosowania stylu normatywnego. Uktach tyeynikdw wskazuje,
ze styl normatywny jest zwkany zaréwno z silnymi postawamekliwg, jak

I krytyczm i Igkliwa wobec globalizacji. Dla pogeku naley wspomnié, ze
wyniki w skali zaangzowania r@nia istotnie badanych tylko z dwéch skufuie
osoby ze skupienia 2 (z silipostavy Igkliwa) charakteryzuje najgszy poziom
zaangaowania, istotnie riszy ni tych ze skupienia 1 (zdystansowanych wobec
globalizaciji).

DYSKUSJA

Model postaw wobec globalizacji oraz integralni@mim zwigzana metoda
bada stanowj nowg propozycg badania zwizkow czlowieka zeswiatem.
Przedstawione wyniki unitiwity weryfikacje podstawowych zatea modelu
oraz jego wzbogacenie o takie aspekty, ktéremaovyprowadz z analiz empi-
rycznych dotyczcych maliwych powigzar pomiedzy postawami wobec globa-
lizacji oraz stylami tasamdci. Na podstawie przytoczonych wynikéw bada
opracowanych zaréwno w modelu korelacyjnym, jak ioparciu o podégie
skoncentrowane na osobach (analiza ski)pieozna stwierda, ze wszystkie
hipotezy zostaty potwierdzone przynajmnieg&zowo.

Postawadkliwa powigzana jest pozytywnie ze stylami dyfuzyjno-unikowym
i normatywnym, a negatywnie ze stylem informacyjnymaangaowaniem.
Analiza skupié potwierdzita te zalenosci, a tym samym hipotezH 3. Osoby
charakteryzujce sé postavg Igkliwa do globalizacji maj duze zapotrzebowanie
na proste, konkretne rozyziania, dajce przede wszystkim poczucie bezpigeze
stwa w istniegcym swiecie; o takie jednak trudno w czasach globaliz&pw-
niez w charakterystykach stylow normatywnego oraz dyjfuz-unikowego
mozna dostrzec analogiczne ¢c¢& na podstawie ktdrych mina przewidywa
klopoty z adaptagj do zglobalizowanej rzeczywista. Na przykiad osoby
Z normatywnym stylem t@amdaci mogy mie¢ ktopot z realizag celow zycio-
wych w dynamicznych czasach globalizacji ze wdgl na ma otwartg¢ po-
znawca i niewystarczajca plastycznéc, ktore g — jak s¢ wydaje — niezédne
dla dopasowania sposobdw realizacji zamierde coraz to nowego kontekstu
spotecznego (por. Kruglansky i Webster, 1996; Besky i Sullivan, 1992). Po-
dobnie osoby ze stylem dyfuzyjno-unikowym — niepevaiebie i nie zaintere-
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sowane rozwzaniem zaréwno problemoéw witasnych, jak i zglobaliaoej rze-
czywistagci — mog, mie¢ zarowno klopoty z jej zrozumieniem i zaakceptowa-
niem, jak i z funkcjonowaniem w tej rzeczywi&to (por. Berzonsky i Kinney,
2008).

Negatywne powgzania postawyekliwej wobec globalizacji ze stylem in-
formacyjnym i zaangawaniem mana wyja&ni¢ sprzecznymi zat postavg cha-
rakterystykami owych wymiaréw. Zaangavanie oznacza jasf@ okrelonos¢
oraz sit motywacyjr wybranych podmiotowo celowyciowych, czyli charakte-
rystyke nieobecn w postawie ¢kliwej wobec globalizacji, opartej na niepewno-
sci w jakim kierunku pogza¢. Podobnie osoby ze stylem informacyjnynisa-
maosci, charakteryzuyj sie sktonnaciag do odwanego eksplorowania, sprawdza-
nia zarbwno siebie, swoich preferencji, predysppzyak i elementéw rzeczy-
wistosci spotecznej (Berzonsky i Luyckx, 2008; Crocetini, 2012), czego nie
potrafig 0soby o postawiekliwej wobec globalizaciji.

Kolejne analizy korelacyjne, jak i skupigpokazaly,ze postawa akceptiga
wobec globalizacji wykazuje pozytywny zyek ze stylem informacyjnym,
a negatywny — z normatywnym, coeéziowo potwierdza hipotezH 1. Osoby
z postawy akceptujca s3 otwarte na dowviadczenia, eksplorage, nastawione na
kontakt. Jest to zbime z charakterystykoséb z informacyjnym stylem isa-
maosci (por. Berzonsky i Sullivan, 1992; Duriez i Soaeg2006). W kategoryza-
cjach os6b z postawpozytywry zglobalizowanyswiat jawi sg zapewne jako
wielki jarmark r&norodndci. Pozytywnie wartéciowana jest jego nowoczes-
nos¢ i stechnicyzowanie.

Zastosowana analiza skupiemazliwita ukazanie dodatkowych zwikow
oraz weryfikac} innych, dotycacych postawy akceptagej do globalizacji oraz
stylbw tazsamdci i zaangaowania: w analizach korelacyjnych uzyskano
wprawdzie stalp, ale istotn ujemry korelacg pomidzy zaangzowaniem i po-
stawg akceptujcg wobec globalizacji, natomiast przy zastosowanialiap sku-
pien otrzymano wynilksredni w zakresie zaangawania u badanych z wysokimi
wynikami w skali akceptacji (ze skupienia 4). Taktad wynikow nie jest nie-
zgodny z wczéniej opisan charakterystyk osGb z postagvakceptujca wobec
globalizacji, sygnalizujc jedynie,ze postawa akceptga mae polega na ré-
nym stopniu zrozumienia i pragia przekonaniaze zmienné¢ swiata nie
sprzyja jednoznacznemu argaaniu s¢. ROwniez w analizie skupi@ odnoto-
wano dla tego skupienia (4) jeden z nzgaiych wynikbéw w zakresie stylu dyfu-
zyjno-unikowego, ktory istotnie phicuje £ grupe od badanych z najsilniejsz
postavy lekliwa wobec globalizacji (skupienie 2).
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Niewatpliwym wkiadem analizy skupfew dalsz konkretyzacj zalazen
modelu postaw wobec globalizacji ®trzymane wyniki dotyce zwhzkdéw
pomigdzy postawami wobec globalizacji oraz stylamisamdci. Na podstawie
analiz korelacyjnych stwierdzono istnienie pozytywin zwizkéw pomedzy
postawg krytyczm oraz stylami informacyjnym i normatywnym, co poéndza
hipotez H 2. Natomiast analiza skupievykazata,ze postawa krytyczna wobec
globalizacji ,rozbija s3” na dwa skupienia: 3 — z silnymi postawami krytygz
i akceptujca oraz stab postawg lekliwg (krytyczno-akceptuicy) oraz skupienie
5 — z silnymi postawami krytycan Igkliwg oraz stah postavy akceptugyca wo-
bec globalizacji (krytycznogkliwi). Osoby o postawie krytyczno-akcepiogj
maja uktad zwihzkéw pomedzy postaw a stylami i zaangawaniem podobny
do tego, jakim charakteryzugic osoby ze skupienia 4, z silmkceptujca po-
stawg wobec globalizacji: obie wymienione grupy badanydthuje wyrana
aktywizacja stylu informacyjnego i staba — stylwmatywnego. Z kolei osoby
z silnymi postawami krytyczni lekliwg (skupienie 5) — podobnie jak ci z giln
lekliwg postavq wobec globalizacji (ze skupienia 2) — charaktepyak pod-
wyzszonym stopniem korzystania ze stylu normatywnegmiejszym stopniem
stosowania stylu dyfuzyjno-unikowego, w poréwnaminsobami zgkliwg po-
stawg wobec globalizacji. Wanym zadaniem d@izie zatem zbadanie kolejnych
podmiotowych czynnikdw powkanych z krytycznoekliwym lub krytyczno-
akceptugcym rodzajem postawy krytycznej wobec globalizaogi,wzbogaci jej
tresciowa charakterysty

Interesugcym uzupetnieniem modelowych analiz jest natomisipienie
opisupce postaw zdystansowan wobec globalizacji (charakteryzge st,
przypomnijmy, niskimi wynikami w skalach postaw:cabktupcej, krytycznej
i lekliwej). Tworzg je osoby, ktére wykazajsic wyzszym stopniem zaang@e
wania (!), zwlaszcza istotnie mdigce s¢ od grupy z silp postawd Igkliwg. Nie
jest wykluczoneze przedmiot ich zaangawania t@gsama@ciowego miéci Si¢
poza sprawami zglobalizowanedwiata, jest bardzo uniwersalny lub bardzo
konkretny. Jaki, to wdzczne pytanie dla dalszych badawczych penetraciji.

Podsumowujc, w naszym przekonaniu rma stwierdz, ze cel artykutu,
jaki sobie postawiiimy: przedstawienie pogzan pomidzy stylami ksztattowa-
nia tazsamaci a postawami wobec globalizacji jako caimwego fenomenu,
zostat zrealizowany. Wyniki badaimazliwiaja dostrzeenie zwiazku odpowied-
niego uktadu postaw wobec globalizacji ze stylaoiisémdaci i zaangaowa-
niem, stanowjcego ré@ny rozwojowy potencjat podmiotu. Najbardziej proro-
zwojowy, gdy powigzany ze stylem informacyjnym i z zaatgaaniem, jest
uktad postaw wobec globalizacji z wygtijaca silng postave krytyczrg oraz
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akceptujca lub z postaw akceptujca wobec globalizacji. Najmniej korzystny
rozwojowo jest natomiast ukitad z sjlpostawy lekliwg wobec globalizacji, gdy
wigze st on ze stylem dyfuzyjno-unikowym oraz stabym zaaoganiem, lub
uktad z silnymi postawami krytycari lekliwg, powigzarg ze stylem normatyw-
nym, potencjalnie ograniczgy perspektywy poznawczo-eksploracyjne d#iata
podmiotu.

Ograniczenia i perspektywy dalszych bada

Cel naszej pracy badawczej nie byt gibtpodejmowany i analizowany
w znanych nam pracach — zarbwno zagranicznych| jasiskich, ché byty
rozwazane propozycje szersze (potoczne koncepcje zmipohecnej jako ta-
kiej, np. Kashima i in., 2011) lubgisze (postaw wobec globalizacji, ale w zna-
czeniu blzszym r@nicom indywidualnym, np. Led#ska, 2012; Jensen, Arnett
i McKenzie, 2012). Nie koncentrujemyediez ani na charakterystyce globalizaciji
i tego, co ona wnosi w poszczegOlne dziedziny spolego funkcjonowania
cztowieka (zob. Bandura, 2002; Katra, 2009), anido&tadnej penetracji od-
dzielnych spotecznych fenomendéw wymtjacych wspotczénie (jak to czyri
psycholodzy spoteczni, socjolodzy i politolodzybziashima i in., 2011Zim-
bardo, Breckenridge i Moghadda@013). Nie jest rownienaszym celem poka-
zanie ksztaltowania fsamdci z globalizacy w tle (zakladaa, ale nie ldaca
catagsciowym przedmiotem ustosunkowania cztowieka, zgh. Seiffge-Krenke
i Haid, 2012, czy Ming-Chang Tsai, 2013). Cel tégeeny i badawczy, jaki so-
bie postawilimy, dotycacy studiow nad postawami wobec globalizacji jako
catagsciowego fenomenu, rozwijany jest zatem z konieéznbez obszernych
odniesi& do psmiennictwa psychologicznego, co stanowi nigdiwe utrud-
nienie w pracy badawczej, zygane z brakiem miiwosci odwotania sj do
istniejgcych wynikow bada innych autoréw na ten sam temat.

Oméwione badania bylty przeprowadzone z udzialersustkowo vgskiej
wiekowo grupy badanych, adolescentow i os6b w takresie wkraczania
w dorosta¢. Jest to grupa wiekowa stanaea gtéwnych adresatéw i odbiorcow
wplywow globalizacyjnych (por. Arnett, 2002; Jensen., 2012); zastosowany
przez nas manewr badawczy jest zatem uzasadniomyudiej jednak strony
mamy swiadoma¢, ze prywatne koncepcje globalizacji, a wraz z nimstaavy
wobec globalizacji, &da znacznie si roznity w innych grupach wiekowych,
zwlaszcza u 0soOb starszych. Dlategowedalszych badaniach jest przewidywa-
ny udziat grup badanych wadym wieku, zwlaszcza osoéb starszych, co zmo
liwi analize porownawcai.
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W konsekwencji prezentowanego pcae kierunkiem dalszych badlgo-
winno by empiryczne uchwycenie istotnej roli systemu waritala budowania
postaw wobec globalizacji, co przyczyng,slak ufamy, zarbwno do wzbogace-
nia, jak i weryfikacji analizy zaprezentowanej wigjszym artykule.
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