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WRA�LIWO�� NA WZMOCNIENIA A ZAZDRO��  
W ZWI�ZKACH ROMANTYCZNYCH 

Zazdro�� jest adaptacyjn	 reakcj	 emocjonaln	, która sygnalizuje zagro�enie dla aktualnej relacji 
romantycznej i wzbudza motywacj� do jej obrony. Uznaj	c zazdro�� za mechanizm wra�liwo�ci na 
sygnały zagro�enia relacji, przewidywano, �e wra�liwo�� biologicznych systemów walki-ucieczki-
znieruchomienia (FFFS) oraz behawioralnego systemu hamowania (BIS) b�dzie dodatnio skorelo-
wana z intensywno�ci	 do�wiadczania zazdro�ci. Spodziewano si�, �e zwi	zki te b�d	 silniejsze 
w�ród osób bardziej zaanga�owanych w relacj�. Analizowano tak�e orientacj� na d	�enie i unika-
nie w bliskim zwi	zku romantycznym jako mediatory relacji mi�dzy wra�liwo�ci	 FFFS, BIS  
i behawioralnego systemu aktywacji (BAS) a intensywno�ci	 do�wiadczania zazdro�ci. Badania 
prowadzono w�ród 217 osób w wieku od 17 do 36 roku �ycia, pozostaj	cych w zwi	zkach roman-
tycznych. Wykazano, �e wra�liwo�� BIS i FFFS dodatnio koreluje z intensywno�ci	 do�wiadcza-
nia zazdro�ci. Zaanga�owanie w zwi	zek moderowało zale�no�ci mi�dzy wra�liwo�ci	 FFFS  
a intensywno�ci	 zazdro�ci. Orientacja na unikanie w bliskim zwi	zku była za� mediatorem relacji 
mi�dzy wra�liwo�ci	 BIS a do�wiadczaniem zazdro�ci. 
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WPROWADZENIE 

Zazdro�� romantyczna stanowi zło�on	 poznawcz	, emocjonaln	 i behawio-
raln	 reakcj� w odpowiedzi na sygnały potencjalnego lub rzeczywistego zagro-
�enia trwało�ci i jako�ci bliskiego zwi	zku romantycznego (Buss, 2002). Jej 
zadaniem jest wzbudzenie motywacji do podj�cia działa
 słu�	cych podtrzyma-
niu, obronie lub naprawie relacji (Buss i Haselton, 2005). Traktowanie zazdro�ci 
jako systemu reagowania na sygnały zagro�enia relacji skłania do ł	czenia wra�-
liwo�ci „barometru” zazdro�ci z ogóln	 wra�liwo�ci	 na wzmocnienia (Corr, 
2004). Gray i McNaughton (2000) wyró�nili trzy systemy neurobiologiczne re-
guluj	ce zachowanie organizmu w odpowiedzi na ró�ne klasy sygnałów: beha-
wioralny system d	�enia (behavioral approach system, BAS), behawioralny 
system hamowania (behavioural inhibition system, BIS), a tak�e system walki- 
-ucieczki-znieruchomienia (fight-flight-freeze system, FFFS). BAS odpowiada za 
odbieranie i reagowanie na warunkowe i bezwarunkowe bodce apetencyjne 
(poszukiwanie nagrody, ulg�) i przejawia si� poprzez pozytywny afekt i moty-
wacj� d	�eniow	. FFFS jest aktywizowany przez warunkowe i bezwarunkowe 
bodce awersyjne, a jego działanie przejawia si� uruchamianiem motywacji uni-
kania. BIS jest aktywowany w sytuacji konfliktu celów mi�dzy BAS a FFFS  
i przejawia si� do�wiadczaniem l�ku oraz tendencj	 do hamowania bie�	cej  
aktywno�ci w celu ograniczenia ryzyka zwi	zanego z podj�ciem czynno�ci bez 
namysłu (Carver, Sutton i Scheier, 2000). Wra�liwo�� wskazanych układów wy-
kazuje znaczne zró�nicowanie interindywidualne, dlatego BAS, BIS i FFFS ope-
racjonalizowane s	 jako cechy osobowo�ci okre�laj	ce stałe wzorce zachowa

(Carver i White, 1994). Czynniki wywołuj	ce zazdro�� s	 sygnałami awersyj-
nymi lub konfliktowymi, st	d wy�sza wra�liwo�� układów BIS i FFFS powinna 
przejawia� si� nasileniem emocjonalnego do�wiadczania zazdro�ci. Przewidy-
wanie to jest dodatkowo poparte wynikami bada
, w których wykazano, i� inten-
sywno�� do�wiadczanej zazdro�ci jest skorelowana z osobowo�ciowymi korela-
tami aktywno�ci systemów BAS, BIS i FFFS – neurotyczno�ci	, pozabezpiecz-
nym stylem przywi	zania oraz podejrzliwo�ci	 (Buunk, 1997; Jackson, 2009). 

Zwi	zki mi�dzy zmiennymi osobowo�ciowymi i intensywno�ci	 do�wiad-
czania zazdro�ci s	 moderowane przez zaanga�owanie w zwi	zek, definiowane 
jako poczucie mo�liwo�ci realizowania swoich intrapersonalnych i interperso-
nalnych potrzeb poprzez poleganie na relacji romantycznej (Rusbult, Martz  
i Agnew, 1998). Rydell, McConnell i Bringle (2004) wykazali, �e je�li partnerzy 
romantyczni postrzegaj	 swoje alternatywy dla aktualnego zwi	zku (prawdopo-
dobie
stwo stworzenia zwi	zku z kim� innym ni� aktualny partner) jako słabe 
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lub s	dz	, �e ich relacja jest zagro�ona poprzez nisk	 zgodno�� z partnerem, 
do�wiadczaj	 tym silniejszej zazdro�ci, im s	 mocniej zaanga�owani w relacj�. 
W �wietle tych wyników spodziewano si�, i� zaanga�owanie b�dzie moderowało 
relacj� mi�dzy wra�liwo�ci	 FFFS oraz BIS a intensywno�ci	 do�wiadczania 
zazdro�ci. 

Gable (2006) wykazała, i� wra�liwo�� na wzmocnienia warunkuje specy-
ficzne orientacje w zakresie funkcjonowania w bliskich relacjach: orientacj� na 
cele zwi	zane z d	�eniem do pogł�biania zwi	zku (na bazie wy�szej wra�liwo�ci 
systemu behawioralnego d	�enia) lub na unikanie negatywnych interakcji (na 
bazie wy�szej wra�liwo�ci behawioralnego systemu unikania). Orientacja na 
d	�enie przejawia si� w zwi�kszonej cz�stotliwo�ci anga�owania si� w interak-
cje z partnerem, które umo�liwiaj	 do�wiadczanie pozytywnego afektu, podczas 
gdy orientacja na unikanie podwy�sza wra�liwo�� na sygnały zagro�enia dla 
relacji, powoduj	c wi�ksze nasilenie negatywnego afektu (Impett i in., 2010). Na 
podstawie tych wyników przewidywano, i� wra�liwo�� systemów FFFS i BIS 
b�dzie powi	zana z wy�sz	 intensywno�ci	 zazdro�ci, ze wzgl�du na silniejsz	
orientacj� na unikanie negatywnych zjawisk w relacji romantycznej (por. Elliot, 
Gable i Mapes, 2006). 

Cele i hipotezy 

Przeprowadzone badania miały na celu analiz� zale�no�ci mi�dzy wra�liwo-
�ci	 systemów BAS, BIS i FFFS a intensywno�ci	 do�wiadczania zazdro�ci. 
Spodziewano si� wyst	pienia dodatnich korelacji mi�dzy wra�liwo�ci	 BIS  
a intensywno�ci	 do�wiadczania zazdro�ci (Hipoteza 1a) oraz dodatnich korela-
cji mi�dzy wra�liwo�ci	 FFFS a intensywno�ci	 do�wiadczania zazdro�ci (Hipo-
teza 1b). W badaniu testowano moderuj	c	 rol� zaanga�owania w relacj� roman-
tyczn	 dla zwi	zków mi�dzy wra�liwo�ci	 na wzmocnienia a intensywno�ci	
do�wiadczenia zazdro�ci. Przewidywano, �e u osób silniej zaanga�owanych 
zwi	zki wra�liwo�ci BIS i FFFS z odczuwaniem zazdro�ci b�d	 silniejsze ni�
w�ród osób słabiej zaanga�owanych w relacj� (Hipotezy 2a i 2b). Weryfikowano 
tak�e rol� orientacji na unikanie w bliskim zwi	zku jako mediatora zwi	zków 
mi�dzy wra�liwo�ci	 systemów BIS i FFFS a intensywno�ci	 do�wiadczania 
zazdro�ci. Postawiono hipotez�, i� orientacja na unikanie b�dzie mediatorem 
relacji mi�dzy wra�liwo�ci	 FFFS i BIS a intensywno�ci	 do�wiadczenia zazdro-
�ci (Hipotezy 3a i 3b). 
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METODA 

Uczestnicy 

W badaniu udział wzi�ło 217 osób (59% kobiet) w wieku od 17 lat do 36 lat, 
M = 23,51; SD = 3,15. W chwili badania wszyscy uczestnicy pozostawali  
w bliskim zwi	zku romantycznym. �rednia długo�� zwi	zku wynosiła 37,60 
miesi	ca, SD = 31,14 miesi	ca (min = 1; max = 168). 

Materiały 

Skala Jackson-5 (Jackson, 2009; tłumaczenie własne). Narz�dzie składa si�
z 30 pozycji mierz	cych wra�liwo�� behawioralnego systemu aktywizacji (BAS, 
przykładowa pozycja „Lubi� podejmowa� si� nowych i ró�norodnych zaj��”), 
hamowania (BIS, „Wol� unika� sprawiania złego wra�enia”) oraz systemów 
walki („Gdybym przyłapał kogo� na kradzie�y moich rzeczy, to zaatakowałbym 
go”), ucieczki („Słysz	c sygnał alarmu po�arowego, natychmiast opuszczam 
budynek”) i znieruchomienia („Gdyby co� złego miało mi si� za chwil� przyda-
rzy�, znieruchomiałbym ze strachu”). Podskale zawierały sze�� pozycji, ocenia-
nych na skali od 1 (zupełnie si� nie zgadzam) do 5 (zupełnie si� zgadzam). Wery-
fikacji tłumaczenia narz�dzia dokonano, porównuj	c ze sob	 odpowiedzi na py-
tania obu wersji j�zykowych narz�dzia, udzielane przez osoby biegle posługuj	-
ce si� j�zykiem angielskim. W odst�pie dwóch tygodni grupa 36 studentek ostat-
nich lat filologii angielskiej wypełniła oryginaln	 i polskoj�zyczn	 wersj� skali. 
Odpowiedzi na obie wersje skali korelowały ze sob	 dodatnio i istotnie staty-
stycznie, 0,53 � r �  0,83; ps < 0,01. 

Skala Zaanga�owania (Rusbult i in., 1998; tłumaczenie własne). Skala 
obejmowała siedem pozycji (np. „Chciałbym, aby nasz zwi	zek trwał przez długi 
czas”), ocenianych na skali od 0 (zupełnie si� nie zgadzam) do 8 (zupełnie si�
zgadzam). 

Narz�dzie do pomiaru orientacji na cele d	�eniowe i unikowe w bliskich 
zwi	zku romantycznym. Narz�dzie przygotowano w oparciu o skal� do badania 
celów w zwi	zkach przyjacielskich (Elliot, Gable i Maps, 2006) oraz romantycz-
nych (Impett, Strachman, Finkel i Gable, 2008). Dokonano tłumaczenia 8 pozy-
cji zaczerpni�tych ze wskazanych metod. W�ród nich cztery pozycje odnosiły si�
do orientacji na cele d	�eniowe (np. „Staram si� pogł�bia� relacj� z moim part-
nerem”), a pozostałe cztery do orientacji na cele unikowe (np. „Usiłuj� unika�
nieporozumie
 i konfliktów z moim partnerem”). W bie�	cym badaniu osoby 
badane udzielały odpowiedzi posługuj	c si� skal	 od 1 (w ogóle do mnie nie 
podobne) do 7 (bardzo do mnie podobne). 
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Narz�dzie do pomiaru Do
wiadczenia Zazdro
ci w bliskim zwi	zku ro-
mantycznym. Narz�dzie obejmowało 24 pozycje przedstawiaj	ce ró�ne zacho-
wania partnera romantycznego, rywali romantycznych oraz osób z otoczenia 
partnera, które powoduj	 odczuwanie zazdro�ci (pozycje sformułowano na pod-
stawie listy sytuacji wywołuj	cych zazdro��, zamieszczonej w Sheets, Freden-
dall i Claypool, 1997; Badanie 2). Osoby badane okre�lały, w jakim stopniu czu-
łyby si� zazdrosne w wypadku wyst	pienia opisanego zachowania partnera (od 1 
– w ogóle nie byłbym zazdrosny do 7 – zdecydowanie byłbym zazdrosny). Przy-
kładowe pozycje kwestionariusza to: „Partner mówi Ci o innej kobiecie, �e jest 
atrakcyjna i dobrze wygl	da” lub „Twój partner ta
czy z innymi kobietami, na 
przyj�ciu, na którym jeste�cie razem”. W badaniu pilota�owym, przeprowadzo-
nym na próbie 100 młodych dorosłych pozostaj	cych w bliskich zwi	zkach, 
rzetelno�� Skali była zadowalaj	ca, 	 = 0,94. 

WYNIKI

Wra�liwo
� na wzmocnienia a zazdro
� romantyczna 

�rednie, odchylenia standardowe, współczynniki rzetelno�ci oraz interkore-
lacje zmiennych przedstawiono w Tabeli 1. 

Tabela 1  
�rednie, odchylenia standardowe i interkorelacje zmiennych 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. Behawioralny 
system d	�enia          

2. Behawioralny 
system hamowania 0,18**         

3. System walki -0,02 -0,03        
4. System ucieczki -0,27*** 0,15* -0,02       
5. System znieru-
chomienia -0,27*** 0,15* -0,18** 0,56***      

6. Zaanga�owanie 0,01 0,08 -0,14* 0,08 0,03     
7. Orientacja na 
d	�enie 0,04 0,14* -0,10 0,08 -0,01 0,62***    

8. Orientacja na 
unikanie -0,09 0,24*** -0,05 0,05 0,09 0,45*** 0,59***   

9. Do�wiadczanie 
zazdro�ci -0,04 0,20*** -0,01 0,20** 0,28*** 0,13� 0,19** 0,37***  

M 3,64 3,80 2,94 2,84 2,73 6,80 6,21 5,40 4,41 
SD 0,67 0,63 0,82 0,77 0,89 1,31 0,95 1,21 1,25 
	 0,72 0,69 0,77 0,71 0,77 0,85 0,88 0,71 0,95 

Uwaga. *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; � p < 0,053. 
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Wra�liwo�� BIS, systemów ucieczki i znieruchomienia (FFFS) oraz orienta-
cje na d	�enie i unikanie były dodatnio skorelowane z intensywno�ci	 zazdro�ci, 
0,04 �  r2 �  0,14. Ogólny wskanik wra�liwo�ci systemu FFFS korelował ujem-
nie z BAS, r (215) = -0,29; p < 0,001 oraz dodatnio z intensywno�ci	 do�wiad-
czania zazdro�ci, r (215) = 0,24; p < 0,001. 

Moderacyjna rola zaanga�owania w relacj�

Weryfikacj� Hipotezy 2 przeprowadzono za pomoc	 hierarchicznej analizy re-
gresji. W pierwszym kroku analizy do modelu regresyjnego dla do�wiadczenia za-
zdro�ci wł	czano BIS lub FFFS oraz zaanga�owanie, nast�pnie – w kroku drugim 
– wł	czano efekt interakcyjny liczony jako iloczyn wycentrowanych predyktorów. 

Efekt interakcyjny BIS i Zaanga�owania był nieistotny statystycznie,  
 = -0,02; b = -0,03; SE = 0,10; p < 0,79; 95% CI = [-0,22; 0,17], a jego wł	-
czenie do modelu regresyjnego nie poprawiało istotnie poziomu wyja�nianej 
wariancji, �R2 < 0,001; Fzmiany (1, 213) = 0,07; p < 0,79. Efekt interakcyjny  
FFFS i Zaanga�owania był z kolei istotny statystycznie,  = -0,14; b = -0,29;  
SE = 0,14; p < 0,04; 95% CI = [-0,57; -0,01] (statystyki zmiany w kroku 2:  
�R2 = 0,02; Fzmiany (1, 213) = 4,09; p < 0,04; f 2 = 0,02). Wyniki analizy efektu 
interakcyjnego FFFS i Zaanga�owania zaprezentowano w panelu na Rysunku 1.  

Analiza simple slopes wykazała, �e przy niskim (M – 1SD) poziomie zaan-
ga�owania wra�liwo�� FFFS była dodatnio i w sposób istotny statystycznie po-
wi	zania z do�wiadczaniem zazdro�ci,  = 0,42; b = 0,98; SE = 0,25; t = 3,93;  
p < 0,001. Przy umiarkowanym zaanga�owaniu tak�e notowano istotn	 staty-
stycznie i dodatni	 zale�no��,  = 0,26; b = 0,60; SE = 0,15; t = 3,91; p < 0,001. 
Natomiast przy wysokim zaanga�owaniu zale�no�� mi�dzy FFFS a do�wiadcza-
niem zazdro�ci stawała si� nieistotna statystycznie,  = 0,10; b = 0,25;  
SE = 0,22; t = 1,14; p < 0,26. 

Przeprowadzono dodatkowe analizy moderacyjne, badaj	c rol� poszczegól-
nych składowych FFFS. Nie stwierdzono istotnych efektów interakcyjnych  
dla wra�liwo�ci systemów ucieczki,  = -0,04; b = -0,06; SE = 0,09; p < 0,54; 
95% CI = [-0,24; 0,12] (statystyki zmiany w kroku 2: �R2 = 0,002;  
Fzmiany(1, 213) = 0,38; p < 0,54) i znieruchomienia,  = -0,001; b = -0,001;  
SE = 0,08; p < 0,99; 95% CI = [-0,15; 0,15] (statystyki zmiany w kroku 2:  
�R2 < 0,001; Fzmiany(1, 213) < 0,01; p < 0,99).  
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(a) Wyniki analizy efektu interakcji wra�liwo�ci FFFS i Zaanga�owania na intensywno�� do�wiad-
czania zazdro�ci.  

Uwaga. *** p < 0,001. Statystyki pełnego modelu regresyjnego: F(3, 213) = 7,52; p < 0,001; adj. R2 = 0,10. 

(b) Wyniki analizy modelu mediacyjnego: BIS � orientacja na unikanie � intensywno�� do-
�wiadczania zazdro�ci 

Uwaga. *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; � p < 0,07. Lini	 przerywan	 oznaczono efekt bez uwzgl�d-
nienia mediatora. W pełnym modelu kontrolowano orientacj� na d	�enie (poprzez wł	czenie jej w pierwszym 
kroku analizy). Nad strzałkami umieszczono standaryzowane wagi . 

Rysunek 1. Wyniki analiz: (a) interakcji i (b) mediacji 
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Wykazano natomiast istotno�� statystyczn	 efektu interakcji systemu walki  
i zaanga�owania,  = -0,18; b = -0,22; SE = 0,08; p < 0,01; 95% CI = [-0,38;  
-0,05] (statystyki zmiany w kroku 2: �R2 = 0,03; Fzmiany(1, 213) = 6,81; p < 0,01; 
f 2 = 0,031). Przy niskim poziomie zaanga�owania (M – 1SD) wra�liwo�� syste-
mu walki była dodatnio skorelowana z intensywno�ci	 zazdro�ci,  = 0,19;  
b = 0,30; SE = 0,15; t = 1,95; p < 0,052, na umiarkowanym poziomie zaanga-
�owania (M) zale�no�� była nieistotna statystycznie,  = 0,01; b = 0,02;  
SE = 0,10; t = 0,15; p < 0,88, za� przy wysokim zaanga�owaniu (M + 1SD) za-
le�no�� zmieniała kierunek na ujemny, b�d	c jednak wył	cznie marginalnie 
istotn	,  = -0,17; b = -0,25; SE = 0,14; t = -1,73; p < 0,085. 

Mediacyjna rola orientacji na d	�enie-unikanie 

Analiz� zale�no�ci mediacyjnych przeprowadzono dla modelu: BIS � orien-
tacja na unikanie � odczucie zazdro�ci2, za pomoc	 procedury bootstrapingu
(10 000 próbek) zaimplementowanej w macro PROCESS (Hayes, 2013), kontro-
luj	c poziom orientacji na d	�enie. Wyniki analizy przedstawiono w panelu b 
Wykresu 1. 

Efekt mediacyjny: BIS � orientacja na unikanie � odczucie zazdro�ci był 
istotny statystycznie,  = 0,06; b = 0,24; 95% CI = [0,01; 0,26], za� model re-
gresyjny był dobrze dopasowany do danych, F(3, 213) = 12,96; p < 0,001; adj. 
R2 = 0,16. Efekt bezpo�redni BIS na intensywno�� zazdro�ci przed wprowadze-
niem do regresji d	�enia na unikanie był istotny statystycznie,  = 0,18;  
SE = 0,07; t = 2,66; p < 0,008, za� po wprowadzeniu mediatora stawał si� jedy-
nie marginalnie istotny statystycznie,  = 0,12; SE = 0,06; t = 1,85; p < 0,07. 
Mo�na zatem stwierdzi�, i� mediacja ma charakter cz��ciowy. 

DYSKUSJA 

Przeprowadzone badania wykazały, �e wra�liwo�� BIS i FFFS (głównie sys-
temu ucieczki i znieruchomienia) koreluje dodatnio z intensywno�ci	 odczuwa-
nia zazdro�ci, co pozwoliło na potwierdzenie Hipotez 1a i 1b. Wyniki te s	 zgod-
ne z charakterystyk	 funkcji BIS i FFFS. BIS jest skorelowana z wra�liwo�ci	 na 
kary w relacjach społecznych oraz silniejsz	 zale�no�ci	 emocjonaln	 od innych 

1 Pełen model regresyjny równie� był istotny statystycznie, F(3, 213) = 3,56; p < 0,015;  
adj. R2 = 0,05.

2 Brak zale�no�ci mi�dzy FFFS oraz podskalami FFFS a orientacj	 na unikanie nie pozwolił na 
konfirmacj� Hipotezy 3b.
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osób (Hundt, Mitchell, Kimbrel i Nelson-Gray, 2010), za� osoby wra�liwe na 
sygnały odrzucenia i bardziej zale�ne emocjonalnie silniej do�wiadczaj	 zazdro-
�ci (Buunk, 1997). BIS odpowiada tak�e za zahamowanie aktualnego działania 
na czas przeszukiwania pami�ci w celu znalezienia efektywnego rozwi	zania dla 
sytuacji konfliktu motywacyjnego (Corr, 2004; Smillie, Pickering i Johnson, 
2006). Powi	zanie wra�liwo�ci BIS z intensywno�ci	 zazdro�ci mo�e zatem 
wskazywa�, i� zazdro�� stanowi wyraz motywacji do kontrolowanego trybu 
przetwarzania informacji o zagro�eniu relacji, na przykład celem dobrania od-
powiednich form obrony relacji (Buss, 2002). FFFS odpowiada za reagowanie na 
bodce awersyjne (Gray i McNaughton, 2000), do których mo�na z pewno�ci	
zaliczy� sygnały wzbudzaj	ce zazdro�� (Bachman i Guerrero, 2006). Wra�liwo��
systemów ucieczki i znieruchomienia w porównaniu z wra�liwo�ci	 systemu 
walki jest silnie powi	zana z do�wiadczaniem l�ku i neurotyczno�ci	 (Jackson, 
2009), które stanowi	 predyktory intensywno�ci do�wiadczania zazdro�ci (Bu-
unk, 1997). Wyniki analiz s	 równie� zgodne z rezultatami bada
, które wska-
zywały, i� wra�liwo�� BIS jest skorelowana dodatnio z poziomem do�wiadcza-
nego dystresu w sytuacji zagro�enia relacji romantycznej (Meyer, Olivier i Roth, 
2005). 

Stopie
 zaanga�owania w relacj� nie moderował zale�no�ci mi�dzy BIS  
a odczuwaniem zazdro�ci, co nie pozwoliło na potwierdzenie Hipotezy 2a. Wra�-
liwo�� BIS była istotnym statystycznie predyktorem intensywno�ci do�wiadcza-
nia zazdro�ci na ka�dym z poziomów zaanga�owania w relacj� romantyczn	.
Rezultat ten jest zgodny z uj�ciem zazdro�ci jako systemu monitorowania i re-
agowania na zagro�enie trwało�ci relacji (Buss i Haselton, 2005) oraz z donie-
sieniami o wi�kszej efektywno�ci nieagresywnych metod reagowania w sytuacji 
do�wiadczania zazdro�ci (Buss, 2002). BIS jako system odpowiedzialny za mo-
nitorowanie konfliktów motywacyjnych i hamowanie reakcji systemów BAS 
i FFFS (przejawiaj	cych si� na przykład w postaci zachowa
 konfrontacyjnych; 
Meyer i in., 2005) mo�e stanowi� rdze
 monitoruj	cej roli zazdro�ci, pozwalaj	c 
jednocze�nie na adaptacyjne wykorzystanie informacji o stanie relacji, jak	 nie-
sie emocja zazdro�ci, poprzez uruchamianie wła�ciwych zachowa
 zaradczych. 

Wykryty natomiast został istotny statystycznie efekt interakcji wra�liwo�ci 
FFFS i zaanga�owania w relacj�, który jednak okazał si� mie� inn	 posta� ni�
była przewidywana w Hipotezie 2b. Wra�liwo�� FFFS korelowała dodatnio  
z intensywno�ci	 do�wiadczania zazdro�ci przy niskim i umiarkowanym pozio-
mie zaanga�owania w relacj�, za� na wysokim poziomie zaanga�owania w rela-
cj� intensywno�� do�wiadczania zazdro�ci była wysoka niezale�nie od wra�li-
wo�ci FFFS. Rezultat ten sugeruje, i� silne zaanga�owanie w relacj� podwy�sza 
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ogóln	 gotowo�� do reagowania zazdro�ci	, niezale�nie od poziomu dyspozy-
cyjnych predyktorów tej gotowo�ci, którymi okazały si� wra�liwo�� systemów 
ucieczki-znieruchomienia. Zaanga�owanie w relacj�, rozumiane jako stopie
,
w jakim aktualny zwi	zek spełnia intra- i interpersonalne potrzeby jednostki, 
wywołuje siln	 potrzeb� trwania w relacji (Rusbult i in., 1998) i zmniejsza ten-
dencj� do podejmowania zachowa
, które mog	 zagrozi� relacji, np. obni�a 
skłonno�� do niewierno�ci (Buss, 2002). Jest zatem uzasadnione wskazanie, i�
konsekwencj	 podwy�szonego zaanga�owania jest silniejsza wra�liwo�� na sy-
gnały zagro�enia relacji oraz intensywniejsze reagowanie zazdro�ci	, co unieza-
le�nia tendencje do reagowania zazdro�ci	 od poziomu dyspozycyjnej wra�liwo-
�ci na sygnały awersyjne. Wyniki analizy interakcji wra�liwo�ci systemu walki  
i zaanga�owania wskazały ponadto, i� zaanga�owanie mo�e hamowa� nieadap-
tacyjne reakcje wynikaj	ce z dyspozycyjnej gotowo�ci do aktywnego przeciw-
działania bodcom awersyjnym (podwy�szona wra�liwo�� systemu walki). 
W�ród osób słabiej zaanga�owanych w relacj� intensywno�� zazdro�ci była sko-
relowana z wra�liwo�ci	 systemu walki. Korelacja ta mogłaby nasyca� do�wiad-
czenie zazdro�ci motywacj	 do zachowania agresywnego (wobec partnera lub 
rywala romantycznego), które jednak nie stanowi adaptacyjnego reagowania na 
zagro�enie relacji (Buss, 2002). Mo�na zatem uzna�, �e stopie
 zaanga�owania 
w relacj� romantyczn	 modyfikuje działanie tych systemów wra�liwo�ci na 
wzmocnienia, których aktywno�� mogłaby wywoływa� gotowo�� do nieadapta-
cyjnych zachowa
, za� nie zmienia dodatnich zale�no�ci mi�dzy systemami od-
powiadaj	cymi za czujno�� (BIS) i nieagresywne reakcje wobec bodców awer-
syjnych (system ucieczki-znieruchomienia) a do�wiadczaniem zazdro�ci. Za-
strzec nale�y, �e efekty obu wykazanych zale�no�ci interakcyjnych były słabe, 
0,02 �  f 2 �  0,03. Konieczna jest zatem ich ponowna weryfikacja w badaniach 
prowadzonych na liczniejszych próbach w celu uzyskania lepszej mocy badania 
dla wykrywania interakcji o takiej sile efektu. 

Orientacja na unikanie okazała si� mediatorem relacji mi�dzy wra�liwo�ci	
BIS a odczuwaniem zazdro�ci, co pozwoliło na potwierdzenie Hipotezy 3a. 
Wra�liwo�� systemu BIS podwy�sza tendencj� do koncentracji na unikaniu  
negatywnych aspektów relacji, która to tendencja nasila z kolei odczuwanie za-
zdro�ci. Rezultat ten pozostaje w zgodno�ci z proponowan	 wy�ej interpretacj	
zazdro�ci jako „barometru relacji”, który reaguje na zagro�enia relacji, maj	c na 
celu ich unikanie lub niedopuszczanie do ich wyst	pienia. Nie wykazano nato-
miast przewidywanych zwi	zków mi�dzy wra�liwo�ci	 FFFS a orientacj	 na 
unikanie w bliskiej relacji, co nie pozwoliło na potwierdzenie Hipotezy 3b. Wy-
nik ten mo�e sugerowa�, i� orientacja na unikanie w bliskim zwi	zku stanowi 
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raczej wyraz czujnego i refleksyjnego monitorowania relacji ni� tylko skutek 
uogólnionej wra�liwo�ci na sygnały awersyjne. Interpretacj� t� potwierdzaj	
wyniki analizy korelacyjnej, w której wykazano, �e orientacje na d	�enie i uni-
kanie s	 ze sob	 skorelowane oraz �e obie koreluj	 z zaanga�owaniem w zwi	-
zek. Orientacja na unikanie mo�e zatem mie� na celu nie tyle bezrefleksyjne 
unikanie nieprzyjemnych kontaktów, co raczej uwra�liwienie na sygnały deterio-
racji relacji, za� samo ich unikanie ma na celu wdro�enie w zwi	zku czynno�ci 
naprawczych. W �wietle tych rezultatów wydaje si�, �e orientacja na unikanie 
mo�e mie� raczej funkcj� zbli�on	 do empatycznej reakcji współczucia (ukie-
runkowanej na partnera i relacj�) ni� osobistej przykro�ci (ukierunkowanej na 
własny dyskomfort; por. Davis, 1999). 

Badania pokazały, �e intensywno�� do�wiadczenia zazdro�ci jest powi	zana 
z wra�liwo�ci	 systemów ucieczki-znieruchomienia oraz behawioralnego hamo-
wania. W �wietle tych wyników mo�na przyj	�, �e do�wiadczanie zazdro�ci  
w bliskich zwi	zkach jest wynikiem podwy�szonej wra�liwo�ci systemów re-
agowania na bodce awersyjne, aktywno�� których to systemów przejawia si�
wzbudzaniem czujno�ci i zachowa
 o tre�ci nieagresywnej. Zaanga�owanie  
w zwi	zek moderowało zale�no�ci mi�dzy wra�liwo�ci	 systemu walki-ucieczki- 
-znieruchomienia i intensywno�ci	 do�wiadczania zazdro�ci. Na wysokim po-
ziomie zaanga�owania w zwi	zek intensywno�� zazdro�ci była podwy�szona 
niezale�nie od jej uwarunkowa
 z poziomu wra�liwo�ci na wzmocnienia awer-
syjne (wra�liwo�ci FFFS). Wykazano tak�e, i� zwi	zki mi�dzy wra�liwo�ci	 BIS  
a do�wiadczeniem zazdro�ci s	 mediowane przez orientacj� na unikanie w blis-
kim zwi	zku. 
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