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Dwukrotnie badano testami D. Wechslera t¢ sama grupe oséb w normie intelektualnej (N = 31)
w odstepie 13 lat; Skalg Inteligencji dla Dzieci (WISC-R) — §rednia wieku 8 lat i Skalg Inteligencji
dla Dorostych (WAIS-R) — 21 lat. Kazde badanie przeprowadzita ta sama osoba. W 62 protokotach
(arkuszach odpowiedzi) poréwnano ilorazy inteligencji, wyniki przeliczone w podtestach oraz
wyniki czynnikowe WISC-R zaréwno ze skala WAIS-R (PL) w wersji zrenormalizowanej (2004),
jak i z wersja WAIS-R (PL) sprzed normalizacji (1996). Znaleziono istotne statystycznie rdznice
pomigdzy wynikami testow WISC-R i WAIS-R (PL) w wersji zrenormalizowanej. Brak jest takiej
roznicy pomigdzy WISC-R 1 wczesniejsza wersja WAIS-R (PL) sprzed renormalizacji. Dyskuto-
wano konsekwencje dla praktyki psychologicznej.

Stowa kluczowe: stabilnos¢ IQ, testy inteligencji, WISC-R, WAIS-R (PL).

Skale Davida Wechslera sg zaliczane do najbardziej znaczacych testow inte-
ligencji. W Polsce dostepne sa: Skala Inteligencji D. Wechslera dla Dzieci — wer-
sja zmodyfikowana (WISC-R — Wechsler Intelligence Scale for Children—Revi-
sed) z 1974 roku (Matczak, Piotrowska i Ciarkowska, 1991, 1997, 2008) oraz
Skala Inteligencji D. Wechslera dla Dorostych Wersja Zrewidowana (WAIS-R
— Wechsler Adult Intelligence Scale — Revised) z 1981 roku (Brzezinski, Gaul,
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Hornowska, Machowski 1 Zakrzewska, 1996) i jej renormalizacja (Brzezinski
i1in., 2007), w ktorej, m.in. zmieniono procedur¢ obliczania wynikdw przeliczo-
nych1 (Zakrzewska, 2001). Te pierwsze pelne polskie adaptacje skal Wechslera
w wigkszosci krajow nie sa juz stosowane. Wsrod ich zalet podkresla sig, ze
spelniajg warunki rzetelnosci, trafno$ci i normalizacji (Krasowicz-Kupis i Wie-
jak, 20006).

Przedmiotem zainteresowania stata si¢ porownywalnos¢ wynikéw w testach
dla dzieci oraz dorostych. Uznanie, ze poziom kompetencji intelektualnych sta-
nowi wzglednie trwatg ceche cztowieka, ktora odrdznia go od innych (Necka,
2003), rodzi oczekiwanie, ze wyniki testow inteligencji w réznych okresach zy-
cia bedg podobne. Inteligencja, mimo ze podlega zmianom rozwojowym, dege-
neracyjnym czy cywilizacyjnym, w kolejnych pomiarach powinna zachowywac
stala pozycje na tle grupy wiekowej. lloraz inteligencji wynoszacy 100 jest row-
ny $redniej w danej populacji i w tym sensie jest wartoscig statg. Badania po-
dtuzne potwierdzaty stabilno$¢ wynikow testowych w okresie szkoly podstawo-
wej, sredniej 1 wyzszej (Anastasi 1 Urbina, 1999). Badania grup populacyjnych
(Flynn, 2006) wykazaty, ze starzenie si¢ norm powoduje wzrost wynikdw testo-
wych (efekt Flynna). Dla skal wechslerowskich przyrost ten wynosi okoto
0,3 punktu rocznie. Najbardziej zawyzone wartosci IQ obserwowano u o0sob
o niskim poziomie inteligencji.

Amerykanscy badacze wielokrotnie wykazywali, ze osiggane w WISC-R
1 WAIS-R wyniki nie sg rdwnowazne (Spitz, 1989)2. Stwierdzano wyzsze wyniki
przy pomiarze skalg dla dorostych (WAIS-R) niz skalg dla dzieci (WISC-R),
najczesciej w Skali Stownej i Pelnej (Grace 1 Sweeney, 1986; Vance, Brown,
Hankins i Furgerson, 1987; Wilcoxon, 1982). R6wnowaznos¢ testow potwierdzi-
li natomiast Sattler, Polifka, Polifka i Hilsen (1984). Wykazali brak istotnych
réznic pomigdzy dwukrotnym badaniem adolescentow w odstgpie czterech lat.
Uzyskiwano tez wyniki wyzsze w WISC-R niz WAIS-R (Slate, Frost i Cross,
1990), co uzasadniono zdecydowanie starszymi normami WISC-R w poréwna-
niu z WAIS-R.

Najczgsciej badano 16-latkow ze wzgledu na to, ze obie skale zawieraja
normy dla tego wieku. Wbrew oczekiwaniom, ze zadania z testu dla dzieci bgda
latwiejsze, 16-latkowie wyzsze wyniki uzyskiwali w tescie dla dorostych. Rozni-

" Tabele zamiany wynikow surowych na przeliczone opracowano dla kazdej grupy wiekowe;j,
a nie — jak poprzednio — w relacji do wynikéw grupy odniesienia, ktora stanowity osoby o naj-
wyzszym poziomie intelektualnym, w wieku 20-34 lata.

* Odwotania odnosza si¢ do literatury z lat osiemdziesiatych XX wieku — wtedy skale te byly
stosowane, zanim w latach dziewigédziesiatych zastapily je nowsze wersje (WISC III i WAIS III).
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ce byty zalezne od poziomu inteligencji, zwigkszaly si¢ przy nizszych warto-
sciach 1Q. Wechsler (1981) dowodzil, ze w szerokim zakresie wynikow przecigt-
nych WISC-R i WAIS-R dla 16-latkéw pozostaja pordwnywalne. Rozbieznos$ci
natomiast dotyczg badanych o niskim poziomie umystowym, u ktérych obserwu-
je si¢ wyzsze wyniki w WAIS-R, oraz badanych o najwyzszej inteligencji, ktorzy
z kolei wyzsze wyniki uzyskuja w WISC-R.

Niezgodnos$¢ obu skal obserwuja polscy psychologowie praktycy. Zdaniem
Aleksandry Jaworowskiej (2011) przyczyng sa odr¢gbne konwencje obliczania
wynikdéw. Badany w wieku 16,5 roku, ktory rozwiagze po jednym zadaniu z kaz-
dego testu w WISC-R, otrzyma 10 punktéow przeliczonych i 1Q ponizej 40,
w WAIS-R uzyska 17 punktow i IQ = 46. Stanowi to powazny problem diagno-
styczny, zwlaszcza w sytuacji, gdy uczniowie, przez wiele lat szkolnych diagno-
zowani skalag WISC-R, np. jako niepelnosprawni intelektualnie w stopniu umiar-
kowanym, badani ponownie WAIS-R (PL), po ukonczeniu szkoty czy uzyskaniu
pemoletnosci, uzyskuja wyniki wskazujgce na lekki stopien niepelnosprawnosci,
pomimo iz poziom ich funkcjonowania szkolnego ani spotecznego nie ulegt
zmianie. Taka psychometryczna diagnoza moze mie¢ powazne konsekwencje
administracyjne, np. moze odebra¢ przystugujace prawo do renty socjalnej. War-
to zwréci¢ uwage, ze problem ten pojawil si¢ wraz z wersja zrenormalizowang
WAIS-R (PL) z 2004 roku. Praktyka pokazuje jednak, ze w klopotliwej sytuacji
duzej rozpigtosci wynikéw pomiedzy WISC-R a WAIS-R (PL) wystarczy wrocic¢
do wersji WAIS-R (PL) z 1996 roku, by uzyska¢ poréwnywalny do mierzonego
WISC-R poziom sprawnosci poznawczej danej osoby.

Problemy diagnostyczne praktykow, zréznicowane opinie amerykanskich
badaczy, jak réwniez brak polskich badan dotyczacych stabilnosci osiagnieé
testowych w dziecinstwie i adolescencji przyczynity si¢ do podjecia tego pro-
blemu w badaniach. Niezgodno$¢ pomigdzy skalami u oséb niepetnosprawnych
intelektualnie byla potwierdzana przez amerykanskich badaczy. Sygnalizowana
jest takze przez psychologéw praktykdéw. Natomiast w przedziale wynikdéw
mieszczacych si¢ w normie doniesienia sg niejednoznaczne. Dlatego poszukiwa-
no odpowiedzi na pytania, czy w przedziale wynikéw przecigtnych WISC-R
1 WAIS-R (PL) beda zgodne, czy moze — podobnie jak przy wartosciach niskich
— beda si¢ znaczaco roznic?

Ze wzgledu na sugestie psychologdéw praktykéw dotyczace roznic pomiedzy
WAIS-R (PL) z 1996 i1 z 2004 roku, pytania i hipotezy sformutowano oddzielnie
do obu wersji testu. Biorgc pod uwage cytowane ustalenia Wechslera (1981)
i innych (por. Anastasi i Urbina, 1999), uwzgledniajac, ze doniesienia praktykoéw
dotycza wynikdéw niskich, zalozono, ze w grupie 0osob w normie intelektualnej
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nie ma znaczacych réznic pomi¢dzy wynikami w WISC-R oraz WAIS-R (PL)
z 2004 roku. Podobnie zatozono, ze w tej grupie badanych nie ma istotnych r6z-
nic réwniez migdzy WISC-R 1 WAIS-R (PL) z 1996 roku. Powyzsze hipotezy
sprawdzono w badaniach podluznych. Wyniki WISC-R poréwnano z WAIS-R
(PL) w wersji zrenormalizowanej (2004) oraz w wersji sprzed renormalizacji
(1996). Szczegdlng uwage zwrdcono na nastepstwa dla praktyki psychologicznej.

METODA
Dwukrotnie badano te same osoby (N = 31, 20 kobiet i 11 m¢zczyzn) za po-

mocg WISC-R — w wieku okoto 8 lat oraz WAIS-R (PL) — w wieku okoto 21 Iat.
Tabela 1 ilustruje strukture grupy w powtornym badaniu.

Tabela 1
Struktura grupy badanych
Studia Kobiety Mezezyzni Razem
Nie studiuje 3 1 4
Uczelnia Niestacjonarne 1 1 2 6
niepubliczna Stacjonarne 1 3 4
) Niestacjonarne 4 2 6
Uczelnia publiczna 21
Stacjonarne 11 4 15
Razem 20 11 31

Wiyniki testu dla dorostych liczono na dwa sposoby: (1) zgodnie z instrukcja
i normami WAIS-R (PL) z 2004 roku oraz (2) zgodnie z instrukcjg i normami
WAIS-R (PL) z 1996 roku. Bylo to mozliwe ze wzglg¢du na niewielkie zmiany
w procedurze badania w obu wersjach, natomiast zasadnicze w sposobie przeli-
czania wynikow. Poréwnano ilorazy inteligencji w Skali Pelnej, Stownej i Bez-
stownej, wyniki przeliczone w poszczegdlnych testach oraz wyniki czynnikowe.
Wartosci dla czynnikow ustalono zgodnie z modelem trojczynnikowym (Za-
krzewska, 2000). Porownanie wartosci $rednich pozwolito sprawdzié¢, w jakim
stopniu dana cecha pozostaje niezmienna w czasie. Wspotczynniki korelacji wy-
kazaty, w jakim stopniu badani zachowuja swg pozycje na tle grupy pod wzgle-
dem poziomu badanej cechy. W analizie danych postuzono si¢ programem staty-
stycznym SPSS. Istotno$¢ roznic pomigdzy wynikami WISC-R 1 WAIS-R (PL)
sprawdzano testem t Studenta (f) dla prob zaleznych, a w celu zilustrowania
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wspotzmiennosci wynikéw obu skal postuzono si¢ wspdtczynnikiem korelacji
Pearsona (7).

WYNIKI

WISC-R i WAIS-R (PL) wersja zrenormalizowana z 2004 roku

Porownanie wartosci $rednich ilorazow inteligencji wskazalo na istotne roz-
nice na korzys¢ WAIS-R (PL) w Skali Pelnej i Stownej. W Skali Wykonawczej
roznica jest statystycznie nieistotna. Wspotczynniki korelacji okazaty si¢ znacza-
ce. Dodatni zwigzek pomigdzy wynikami obu testow oznacza, ze pod wzgledem
badanej cechy badani zachowujg swa pozycj¢ na tle grupy. Wyniki w poszcze-
gblnych testach przedstawiono na Wykresie 1.
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Wykres 1. Profile testow WISC-R i WAIS-R (PL) z 2004 roku.

W wigkszosci testow srednie wartosci sg znaczgco wyzsze w skali WAIS-R
(PL). Wyniki obu skal sg zblizone w trzech testach (Stownik, Porzadkowanie
Obrazkéw, Uktadanki). Przebieg krzywych ilustrujacych pomiary w dwéch
punktach czasowych jest podobny, zmiany nast¢puja jednokierunkowo. Wspot-
zmienno$¢ ta jest istotna w zakresie nastgpujacych podtestow: Wiadomosci
(r = 0,46; p < 0,01), Podobienstwa (r = 0,59; p < 0,01), Wzory z Klockow
(r=0,58; p <0,01), Kodowanie (r = 0,56; p < 0,01), Porzadkowanie Obrazkow
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(r = 0,38; p < 0,05) i Uktadanki (» = 0,44; p < 0,05). Pary wynikéw czynniko-
wych Rozumienie Werbalne (r = -2,95, p < 0,01; » = 0,79, p < 0,001) oraz Pa-
mi¢¢ 1 Odporno$é na Dystraktory (1 = -4,09, p < 0,001; » = 0,47, p <0,01) r6znia
si¢ istotnie na korzys¢ WAIS (PL). Natomiast r6znica pomig¢dzy srednimi warto-
$ciami czynnikéw Organizacji Percepcyjnej (¢ = -0,52 ni; » = 0,60, p < 0,001) nie
jest znaczaca. Korelacje sa istotne, zwigzek pomiedzy kazda parag wynikow
czynnikowych jest dodatni.

WISC-R i WAIS-R (PL) z 1996 roku

Procedura przeliczania wynikéw surowych na przeliczone WAIS-R (PL)
z 1996 roku spowodowata znaczace obnizenie wynikow — w poréwnaniu z wer-
sja zrenormalizowang — zaréowno w Skali Pelnej (r = 13,25; p < 0,001), Stownej
(t=14,42; p <0,001), jak i Wykonawczej (¢ = 6,78; p < 0,001). W efekcie rozni-
ce miedzy ilorazami w Skali Pelnej i Stownej znaczaco si¢ zmniejszyly i okazaly
si¢ nieistotne statystycznie. Obnizenie wynikow w Skali Wykonawczej spowodo-
wato natomiast, ze wczesniej nieistotne réznice powickszyly si¢, tym razem na
korzys¢ WISC-R. W trzech testach Skali Wykonawczej (Uzupetnianie Obraz-
kéw, Wzory z Klockdw i Kodowanie) rdznice pozostaly na korzys¢ WAIS-R
(PL). Wspdtczynniki korelacji, podobnie jak poprzednio, sg istotne statystycznie
1 wskazujg na dodatni zwigzek migdzy testami. Poszczegdlne testy Skali Stownej
i Bezstownej ilustruje Wykres 2.
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Wykres 2. Profile testow WISC-R i WAIS-R (PL) z 1996 roku.
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Roéznice pomigdzy testami Skali Stownej WISC-R 1 WAIS-R (PL) z 1996 ro-
ku sg nieistotne statystycznie, natomiast mi¢dzy testami Skali Wykonawczej —
zréznicowane. Na korzys$¢ testu dla dzieci, wartosci $rednich réznig si¢ znaczaco
w Porzadkowaniu Obrazkéw, na korzysé testu dla dorostych — w trzech testach:
Uzupetianie Obrazkéw, Wzory z Klockdéw oraz Kodowanie. Wspotczynniki
korelacji sa znaczace w: Podobienstwach (» = 0,63; p < 0,001), Wiadomosciach
(r=0,52; p <0,01), Powtarzaniu Cyfr (» = 0,55; p < 0,001), Wzorach z Klockow
(r =0,59; p < 0,01), Kodowaniu (» = 0,56; p < 0,01), Uktadankach (r = 0,51;
p < 0,01) i Porzadkowaniu Obrazkéw (r = 0,43; p < 0,05). Réznica migdzy pa-
rami wynikow czynnikowych w Rozumowaniu Stownym (r = 3,46, p < 0,01;
r=0,70, p < 0,001) jest na korzys¢ WISC-R, a wigc odwrotnie niz w WAIS-R
(PL) z 2004 roku, oraz inaczej niz przy poréwnaniu ilorazéw Skal Stownych.
Roznica migdzy czynnikami Organizacji Percepcyjnej (¢ = 0,47 ni; » = 0,42,
p < 0,05) jest nieistotna, analogicznie jak w poroOwnaniu z nowszg wersja
WAIS-R (PL), ale rowniez inaczej niz w poréwnaniu ilorazow Skal Wykonaw-
czych. Trzeci czynnik — Pamig¢¢ 1 Odpornos¢ na Dystraktory (¢ = -3,67, p < 0,01;
r=20,52, p <0,01) — w obu sposobach przeliczania wynikow wypada na korzys¢
adolescentow, co pozwala uzna¢ rzeczywisty postgp w tym zakresie pomigdzy
porownywanymi badaniami.

DYSKUSJA

Poréwnanie wynikoéw uzyskanych przez osoby w normie intelektualnej,
badane za pomocg testu WISC-R oraz aktualnie stosowanej w Polsce wersji
WAIS-R (PL), sugeruje, ze grupa w okresie migdzy pomiarami znacznie rozwi-
neta zdolnosci stowne, podczas gdy bezslowne pozostaly na tym samym pozio-
mie. Rezultat ten jest zgodny z doniesieniami amerykanskich badaczy. Przeczy
jednoczesnie domniemaniu réwnowaznosci obu skal w zakresie wynikow prze-
cietnych. Z kolei poréownanie skali dla dzieci oraz dorostych w wersji z 1996
roku przyniosto odmienne rezultaty. Sugerujg one, ze w okresie migdzy pomia-
rami zdolnosci wykonawcze grupy ostably, natomiast zdolnosci stowne pozosta-
ly na poréwnywalnym poziomie.

Réznic pomiedzy wynikami dzieci i mtodziezy, uwarunkowanych stosowang
wersja WAIS-R (PL), nie mozna wyjasni¢ efektem Flynna. Zdaniem Flynna
(2006) starsze normy zawyzaja wyniki, podczas gdy w badaniach wykazano
odwrotnie, Zze wyniki pordwnywane ze starszymi normami WAIS-R (PL) z 1996
roku byly znaczaco nizsze od poréwnanych do nowszych norm WAIS-R (PL)
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z 2004 roku. Okazalo si¢ wigc, ze podobnie jak w przedziale niskich ilorazow
inteligencji, réwniez w przedziale przecig¢tnych ilorazéw inteligencji wyniki
WAIS-R (PL) z 2004 roku sg znaczaco wyzsze w poréwnaniu z WISC-R. Tego
rodzaju obserwacje nie byly zgtaszane przez praktykow. W przedziale wynikoéw
przecigtnych taka zmiana moze uchodzi¢ uwadze diagnostow. U 0sdb w normie
intelektualnej zdecydowanie rzadziej monitoruje si¢ postgpy w rozwoju umysto-
wym badaniami testowymi. Ponadto w interpretacji tatwiej przyjac, ze zmiany sa
naturalng konsekwencja rozwoju danej osoby.

Pojawia si¢ jednak watpliwos¢, czy przyrost wynikéw wykazywany przez
WAIS-R (PL) mozna traktowac jako efekt zmian w poziomie funkcjonowania
poznawczego pomiedzy dziecinstwem i adolescencjg. Uzasadnieniem dla odpo-
wiedzi twierdzacej moze by¢ — z jednej strony — dynamika rozwoju w okresie
objetym badaniem, a z drugiej — Sciste powigzanie wynikow testowych z umie-
jetnosciami ksztatconymi w szkotach. Zwykle badania wykazujg wzrastanie wy-
nikow u osob, ktére dluzej kontynuuja edukacje (Anastasi i Urbina, 1999).
W badaniach uczestniczyli studenci, ktérzy migdzy pomiarami ¢wiczyli te aka-
demickie zdolnosci. W podreczniku do testu (Brzezinski i in., 2007) czytamy, ze
zmienng, ktora najsilniej réznicuje wyniki w WAIS-R (PL), jest poziom wy-
ksztalcenia. Jednak przy zatozeniu niezmiennosci IQ w ciggu zycia zmiany
stwierdzone w powtornym badaniu testowym mozna tez przypisac stabosci na-
rzedzi pomiarowych.

Pojecie niezmiennosci IQ odnosi si¢ do populacji, a nie do jednostek. Nasu-
wa si¢ jednak pytanie, czy praktyka postugiwania si¢ starszag wersja WAIS-R
(PL) z 1996 roku, w sytuacji problemowej rozbieznosci WAIS-R (PL) z 2004
roku i WISC-R, moze by¢ praktyka uzasadniong? Zdaniem Anastasi i Urbiny
(1999) dopoki narzedzie stuzy do formulowania hipotez, jego stosowanie moze
by¢ uzasadnione. W diagnozie indywidualnej psycholog dysponuje réznymi da-
nymi, np. z obserwacji czy wywiadu, ktore taczy z wynikami testowymi w celu
uzyskania cato$ciowego obrazu badanej osoby. To chroni go przed nadmiernym
generalizowaniem wynikow testowych i cze$ciowo wyjasnia trwanie przy te-
stach, niezaleznie od wlasciwosci ich parametréw psychometrycznych. Kontakt
w czasie badania dostarcza doswiadczonemu diagnoscie znacznie wigcej infor-
macji o mocnych i stabych stronach badanego niz pojedynczy wskaznik, jakim
jest 1Q.

Opieranie si¢ tylko na psychometrycznym kryterium moze prowadzi¢ do
uproszczen, a nawet btednych konkluzji, na co zwraca uwage wielu autordw.
Przyznajg, ze testy s pomocne w postawieniu diagnozy, szczegdlnie na etapie
wstepnym, ale rozstrzygajace powinno by¢ pelne badanie psychologiczne i kli-
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niczne. Odpowiedzialnos¢ za trafne wykorzystanie testu spoczywa na osobie,
ktora go interpretuje, a taka interpretacja pocigga za soba odpowiedzialnos¢ za
konsekwencje (Messick, 2005; Standardy dla testow, 2007). Anastazi i Urbina
(1999) uwazajg, ze decydowanie tylko na podstawie testow jest ich naduzyciem.
Testy stanowig bowiem jedno ze zrodet danych, nie sg rozstrzygajacymi narze-
dziami, decyzje powinni podejmowac ludzie.

Udostepnienie polskim psychologom skal do badania inteligencji Wechslera
ma nieocenione znaczenie dla diagnostyki psychologicznej. Zostaly osadzone
w polskich realiach kulturowych, ale zachowaty ,,ducha” oryginatu (Brzezinski
i1in., 1996, 2007), a wraz z nim problemy sygnalizowane zaréwno przez amery-
kanskich badaczy, jak i polskich psychologow. Nowsze i doskonalsze wersje
testow zapewne beda od nich wolne.
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