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Konformizm pamig¢ciowy pojawia si¢, gdy relacja pamigciowa jednej osoby wptywa na pozniejsza
relacj¢ innej osoby dotyczaca tego samego zdarzenia. W badaniu sprawdzano, czy wraz z wydtuza-
jacym si¢ czasem miedzy dyskusja o zdarzeniu a jego przypominaniem wzrosnie liczba bledow
wskazujacych na konformizm pamigciowy. Okazalo sig, ze bylo ich poréwnywalnie duzo — zaréw-
no kilka minut po obytej rozmowie, jak i tydzien po niej. Za efekt ten w obu przypadkach byty
odpowiedzialne mechanizmy pamigciowe.

Stowa kluczowe: konformizm pamigciowy, efekt dezinformacji, wptyw spoteczny.

Wspominanie zdarzen czgsto odbywa si¢ w obecnosci innych osob. Konfor-
mizm pamig¢ciowy wystepuje, gdy relacja pamigciowa jednej osoby wpltywa na
to, jak przeszte zdarzenie wspomina nast¢pnie jej rozmdowca (Wright, Self i Ju-
stice, 2000). Badacze zajmujacy si¢ tym zjawiskiem skupiaja si¢ na wpltywie
falszywych informacji o zdarzeniu pojawiajacych si¢ w interakcji dwoch osob.
Podstawowym celem opisanego nizej badania bedzie analiza roli odroczenia
czasowego miedzy odbyta rozmowg a przypominaniem dla czgsto$ci bltedow
wynikajacych z konformizmu pamigciowego oraz charakteru mechanizméw
lezacych u jego podtoza.

Wazng réznicg migedzy dotychczasowymi badaniami konformizmu pamig-
ciowego a wystepowaniem tego zjawiska w naturalnym kontekscie (na przyktad
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w zeznaniach $wiadkow) jest to, ze w badaniach eksperymentalnych prezentacja
zdarzenia, dyskusja o nim oraz test pamieci zazwyczaj nastepuja bezposrednio
po sobie (np. Wright i in., 2000; Wright, Mathews i Skagerberg, 2005). Tymcza-
sem w wielu sytuacjach w zyciu codziennym mi¢dzy obserwacjg zdarzenia, roz-
mowami 0 nim a pozniejszym jego wspominaniem wystepuja dtuzsze lub krotsze
odstepy czasowe.

Nie opublikowano dotad zadnych badan testujacych wptyw odroczenia cza-
sowego migdzy rozmowa a testem pamie¢ci na wielko$¢ konformizmu pamigcio-
wego. Analizowano go jednak w eksperymentach nad efektem dezinformacji,
w ktorych niezgodng ze zdarzeniem informacj¢ podaje si¢ w inny sposob niz
podczas rozmowy. Wyniki tych badan sugeruja, ze wraz z wydluzeniem czasu
mi¢dzy podaniem dezinformacji a testem pamigci, osoby badane nieco rzadziej
udzielaja odpowiedzi zgodnych z dezinformacja (Loftus, Miller i Burns, 1978;
Peterson, Parsons i Dean, 2004). By¢ moze uptywajacy czas miedzy rozmowa
o0 zdarzeniu a pdzniejszym jego przypominaniem takze be¢dzie powodowat
zmniejszenie wlaczania do relacji pamigciowych btednych informacji uzyska-
nych w dyskusji.

Odstep czasu miedzy dyskusja i przypominaniem moze takze zmienia¢ me-
chanizmy powstawania zjawiska. W jednym z artykutow (Wright, Memon, Ska-
gerberg i Gabbert, 2009) wyrdzniono trzy procesy mogace powodowac¢ konfor-
mizm pamigciowy: wplyw normatywny (uleganie innej osobie ze wzgledu na
normy spoleczne), wplyw informacyjny (uleganie innej osobie po to, zeby mie¢
stusznos¢) oraz falszywe wspomnienia. W niniejszym badaniu przyczyny kon-
formizmu pamigciowego podzielono na dwie grupy. Pierwsza grupa upatruje
genezy zjawiska w zmianach zachodzacych w pamigci osoby. Innymi stowy,
informacje uzyskane podczas rozmowy zmieniajg wspomnienie oryginalnego
zdarzenia (na przyktad osobie wydaje si¢, ze widziata to, o czym tylko ustyszata
od rozméwcy). Druga grupa mechanizméw odwotuje si¢ do sytuacji, w ktorej
osoba dysponuje niezmienionym $ladem pamigciowym danego zdarzenia. Wtedy
mechanizmy powstawania zjawiska wynikaja z jego spotecznego charakteru,
czyli wystepuje wptyw normatywny (osoba pamigta, ze widziata cos$ innego, ale
woli zgodzi¢ si¢ z rozmowca) lub informacyjny (osoba pamigta, ze widziala co$
innego, ale bardziej ufa temu, co powiedzial rozmdweca).

Celem badania bylo sprawdzenie, jaki jest wzgledny udziat tych dwoch grup
mechanizméw w powstawaniu konformizmu pamigciowego i czy zmieniajg si¢
one w zaleznosci od odstepu czasu migdzy rozmowa i przypominaniem. Podob-
nym problemem zajely si¢ w badaniach Oeberst i Seidemann (2014). Okazato
si¢, ze za efekt konformizmu pamigciowego odpowiedzialny byt gtéwnie wpltyw
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informacyjny. Nie uwzgledniono jednak odroczenia czasowego, a osoby badane
nie dyskutowaly ze sobg, ale wykonywaly razem test rozpoznawania. W opisa-
nym nizej badaniu zatozono, ze mechanizmy spoteczne bgda mialy wigksze zna-
czenie przy krotkim odstgpie czasowym miedzy rozmowg a pdzniejsza relacja
pami¢ciowa. Wowczas wzajemny wplyw 0sob na siebie powinien by¢ najsilniej-
szy, a ich pami¢¢ oryginalnego zdarzenia wzglednie dobra. Natomiast mechani-
zmy pami¢ciowe powinny odgrywac wigksza role wraz z wydluzajacym si¢ cza-
sem. Wtedy istnieje wicksze prawdopodobienstwo btgdow zwigzanych z zapo-
minaniem i powstawaniem fatszywych wspomnien obejmujacych bledne infor-
macje uzyskane od rozmowcy.

Podsumowujac, ponizsze badanie mialo na celu weryfikacj¢ nastepujacych
hipotez:

1. U o0s6b, ktorym w rozmowie partner przekaze informacje nieobecne w ich
wersji filmu, wystapi wigcej btedéw wskazujacych na konformizm pamigciowy
niz u osob indywidualnie opowiadajacych o filmie. Blgdy te beda polega¢ na wy-
borze odpowiedzi zgodnej z tym, co mialo miejsce w alternatywnej wersji filmu
(widzianej przez partnera), a niezgodnej z tym, co osoba widziala na filmie. We-
ryfikacja pierwszej hipotezy miala na celu sprawdzenie, czy w stworzonych wa-
runkach eksperymentalnych konformizm pamig¢ciowy w ogdle wystapi.

2. Btedow wskazujacych na konformizm pamigciowy bedzie wigcej, jesli test
pamigci bedzie miat miejsce zaraz po rozmowie niz po tygodniu od rozmowy.

3. Wsrdd bledow wskazujacych na konformizm bgda zaréwno takie, za ktére
odpowiedzialne s3 mechanizmy spoteczne (w tescie pamigci zrdédla osoba wska-
zuje na réznice miedzy tym, co sama widziata, i tym, co powiedziat rozmowca),
jak 1 takie, za ktore odpowiadajag mechanizmy pamigciowe (w tescie pamigci
zrédla osoba wskazuje, ze informacje przekazane przez rozmowce byly obecne
na filmie).

4. Jesli test pamieci bgdzie mial miejsce kilka minut po rozmowie, liczba
btedéw zaposredniczonych przez mechanizmy spoteczne bgdzie wyzsza niz licz-
ba btedow zaposredniczonych przez mechanizmy pamigciowe.

5. Jesli test pamigci bedzie mial miejsce po tygodniu od rozmowy, liczba
bteddéw zaposredniczonych przez mechanizmy pamigciowe bedzie wyzsza niz
liczba btedow zaposredniczonych przez mechanizmy spoleczne.



142 ALEKSANDRA KROGULSKA, AGNIESZKA NIEDZWIENSKA

METODA

Osoby badane

W badaniu uczestniczylo 98 studentow Uniwersytetu Jagiellonskiego (w tym
76 kobiet), ktorych losowo przydzielono do trzech grup. Osoby potaczono w pary
w obu grupach eksperymentalnych. Pytano, czy osoby w parze nie sa ze soba
w bliskiej lub kolezenskiej relacji, jednak taka sytuacja si¢ nie zdarzyta. Grupa
eksperymentalna bez odroczenia liczyta 36 osdb, a grupa kontrolna 32 osoby. Po
tygodniu od pierwszej sesji utracono cze$¢ badanych, dlatego ostatecznie grupa
z odroczeniem czasowym byta mniej liczna od pozostatych (26 osob). Najmtod-
szy uczestnik miat 18 lat, a najstarszy 31 (M= 21,69, SD = 2,52).

Narzedzia

Dwie wersje filmu

Filmy udost¢pnione przez Helen Patersoni byly wykorzystywane w jej bada-
niach nad konformizmem pamig¢ciowym (np. Paterson i Kemp, 2006). Prezentuja
mezezyzng, ktory pod pretekstem wykonania naprawy w budynku, wlamuje si¢
do jednego z mieszkan. Wersje rdznity si¢ pigcioma szczegodtami: profesja, jaka
podat ztodziej (pracownik firmy mieszkaniowej vs wodociggow), ubiorem po-
szkodowanej kobiety (skorzana kurtka vs jasna bluzka), podanym dniem tygo-
dnia (czwartek vs wtorek), jednym z ukradzionych przedmiotéw (telefon komor-
kowy vs jego brak) oraz sposobem, w jaki ztodziej si¢ dostat do domu (przekre-
cit klamke vs pchnat uchylone drzwi).

Test pamieci

Test, przygotowany specjalnie na potrzeby badana, sktada si¢ z 12 pytan jed-
nokrotnego wyboru. Pig¢ pytan dotyczy szczegotdw kluczowych, czyli takich,
ktére réznity si¢ w obu wersjach filmu. W tescie osoba badana pytana jest
o0 szczegoty, ktore widziata na filmie. Ma do wyboru trzy odpowiedzi, z ktérych
tylko jedna jest prawdziwa, to znaczy szczegot wystgpowat na filmie widzianym
wcezesniej. W przypadku pytan dotyczacych szczegotdéw kluczowych jedna
z pozostalych mozliwosci odnosi si¢ do szczegotu, ktdrego osoba nie mogla zo-
baczy¢ w swojej wersji filmu, ale mdgl zaobserwowaé go jej rozmowca — w jego
wersji filmu.
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Test pamieci rodla

Test, opracowany na potrzeby badania, wzorowany jest na narzedziu wyko-
rzystywanym przez Polczyka (2007) w badaniach nad dezinformacjg. Pozwala
na wnioskowanie o mechanizmach powstawania zjawisk, w ktorych badany jest
wptyw informacji uzyskanych po zdarzeniu na pdzniejsze relacje pamigciowe.
Osoba badana ma za zadanie okresli¢, gdzie znajdowata si¢ odpowiedz na pyta-
nia zawarte w Tescie pamigci: na filmie, w rozmowie czy w obu tych Zrodtach.
Dodatkowo uczestnik ma napisa¢, jaka doktadnie informacja wynikata z filmu
oraz jaka odpowiedz wynikata z rozmowy (jesli uzna, ze informacje potrzebne
do odpowiedzi byly tam obecne).

W Tescie pamigci zrodla analizowano tylko takie odpowiedzi na pytania,
w ktorych osoba w Tescie pamigci popetnita btad wskazujacy na konformizm
pamig¢ciowy. Dwie grupy mechanizméw konformizmu identyfikowano w nastg-
pujacy sposéb. W przypadku mechanizmow spolecznych osoba potrafita w Te-
$cie pamiegci zrodta poprawnie podaé, jakie informacje wystgpowaly na filmie,
a jakie w rozmowie (czyli byta §wiadoma, ze w rozmowie pojawity si¢ informa-
cje inne niz na filmie). Mechanizmy pamigciowe, podobnie jak w badaniach
Polczyka (2007), identyfikowano w przypadku osdb, ktore nie miaty wolnego od
btgdow i petlnego zapisu pamigciowego w momencie rozwigzywania Testu pa-
migci. Byly tu mozliwe trzy warianty: (1) na pytanie, czy dana informacja poja-
wila si¢ na filmie, osoba odpowiadata twierdzaco i podawata informacje zgodna
z tym, czego dowiedziata si¢ od rozméwcy; (2) osoba nie byla w stanie podac
informacji wystepujacej na filmie; (3) osoba uwazala, ze dana informacja wcale
si¢ na filmie nie pojawita.

Procedura

Grupa eksperymentalna 1

Podczas jednego spotkania obecne byly dwie osoby badane, ktére poinfor-
mowano, ze badanie dotyczy dzielenia si¢ informacjami w kontekscie spotecz-
nym. Kazda z 0s6b ogladata film na osobnym komputerze, nie wiedzac o tym, ze
filmy roznig si¢ kilkoma szczegdtami. Pdzniej poproszono osoby, aby ze sobag
porozmawiaty o tym, co widziaty przed chwilg, uwzgledniajac: wyglad bohate-
row 1 otoczenia, kolejnos¢ zdarzen i dialogi z filmu. Rozmowy byly nagrywane,
a eksperymentator przebywal w pomieszczeniu, aby mie¢ pewnosé, ze kluczowe
szczegoty pojawity si¢ w dyskusji. Po dyskusji uczestnicy przez okoto 5 minut
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wypetniali kwestionariusze niezwigzane z celem badania, a nast¢pnie otrzymali
Test pamigci oraz Test pamigci zrodla.

Grupa eksperymentalna 11

Procedura przebiegata w ten sam sposob, jak w grupie eksperymentalnej I,
ale osoby wypetniaty Test pamigci i Test pamigci zrodia po tygodniu.

Grupa kontrolna

Procedura przebiegata, jak w grupie eksperymentalnej I, ale zamiast rozmo-
wy z innym uczestnikiem, osoby opowiadaty eksperymentatorowi o zdarzeniach
widzianych na filmie. Zastosowanie grupy kontrolnej stanowito podstawe wnio-
skowania o wystgpieniu efektu konformizmu pamigciowego bez koniecznosci
dwukrotnego (przed i po rozmowie) wypelniania przez uczestnika Testu pamigci.
Ponadto poréwnanie grupy kontrolnej i eksperymentalnej I stuzyto wyelimino-
waniu mozliwosci, ze btedy wskazujace na konformizm pamigciowy w grupie
eksperymentalnej I wynikajag wylacznie z tendencyjnosci zgadywania w Tescie
pamigci.

WYNIKI

Z analiz wykluczono cztery osoby, poniewaz w trakcie rozmowy zorientowa-
ly si¢ one, ze w badaniu uzyto dwoch wersji filmu.

Aby sprawdzi¢, czy wystgpit konformizm pamigciowy, poréwnano grupe
kontrolng oraz grupe eksperymentalng I pod wzglgdem liczby btedow wskazujg-
cych na konformizm pami¢ciowy. Grupy te roéznity si¢ jedynie obecnoscig roz-
mowy (w ktorej osoby miaty okazj¢ poznaé szczegdty nie wystepujace w ich
wersji filmu) lub jej brakiem, natomiast Test pamigci wystepowat po takim sa-
mym czasie od rozmowy. Przeprowadzona analiza testem t Studenta dla préb
niezaleznych wykazala istotne réznice migdzy osobami, ktore nie rozmawialy
z innym uczestnikiem (M = 0,41, SD = 0,61), a badanymi, ktérzy rozmawiali
(M= 0,97, SD = 0,88), 1#(66) = -3,04; p < 0,01, d = 0,74 (srednia sita efektu).
Udalo si¢ zatem potwierdzi¢ Hipoteze 1 mdowiaca, ze osoby popetnig wigcej big-
dow wskazujacych na konformizm pamigciowy, gdy w dyskusji drugi rozméwca
przekaze informacje nieobecne w ich wersji filmu. Odjeto takze od ogdlnej licz-
by btedéw w Tescie pamieci te, ktore byly wskaznikiem konformizmu pa-
migciowego, 1 na takim wyniku wykonano nastgpnie test t Studenta dla prob



ROLA ODROCZENIA CZASOWEGO W KONFORMIZMIE PAMIECIOWYM 145

niezaleznych. Nie stwierdzono istotnych réznic mi¢dzy analizowanymi grupami
(7[69] = -1,06; p = 0,29): eksperymentalng I (M = 0,64, SD = 1,1) i kontrolng
(M=0,41, SD = 0,61), co wskazuje, ze grupy nie roéznity si¢ pamigcia filmu jako
takiego. Z powyzszych analiz wynika, ze w stworzonych eksperymentalnie wa-
runkach konformizm pami¢ciowy wystapit, a bledy polegajace na wyborze ele-
mentdw nieobecnych w ogladanym filmie przez osoby z grupy eksperymentalne;j
nie wigzaty si¢ z czynnikami niezwigzanymi z rozmowg (np. z tendencyjnoscia
zgadywania albo stabszego zakodowania filmu w ogole).

Nastepnie sprawdzono, czy grupy eksperymentalne (odroczenie kilkuminu-
towe vs tygodniowe) beda rdznity si¢ iloscig btedéw wskazujaca na konformizm
pamigciowy. Test t Studenta dla prob niezaleznych nie osiagnat poziomu istotno-
Sci statystycznej, ale wystapita tendencja w kierunku wystepowania wigkszego
efektu konformizmu pamigciowego u 0sob rozwigzujacych Test pamigci po dtuz-
szym odroczeniu czasowym (M = 1,46, SD = 1,05) niz po krotszym (M = 0,97,
SD = 0,88), #(60) = 1,74, p = 0,09, d = 0,51 ($rednia sita efektu). Nie udato si¢
zatem potwierdzi¢ Hipotezy 2.

Kolejnym celem badania bylo sprawdzenie, z jakich powoddéw osoby wia-
czaja do swoich relacji pamigciowych btgdng odpowiedz otrzymana od partnera
podczas rozmowy — w tym celu wykorzystano Test pamigci zrodta. Z analizy
odpowiedzi w tym tescie wykluczono cztery osoby, ktére prawdopodobnie nie
zrozumialy instrukcji. Ostatecznie wzigto pod uwage 68 biedow bedacych
wskaznikiem konformizmu pamigciowego, ktore wystapity w obu grupach eks-
perymentalnych (po 34 w kazdej z grup). Za 94,12% z nich odpowiedzialne byty
mechanizmy pamigciowe: 84,38% wynikato stad, ze osoba uznawata, iz widziata
na filmie szczegol, o ktdrym mogta si¢ tylko dowiedzie¢ z rozmowy. W przy-
padku 12,5% btedow osoba nie pamigtata informacji wystepujacej na filmie.
3,12% bledoéw powstato, poniewaz osoba byta przekonana, ze dana informacja
nie pojawita si¢ na filmie.

Zatem — zgodnie z Hipoteza 3 — odpowiedzi 0s6b ulegajgcych konformizmo-
wi wskazywaly zarowno na mechanizmy pamigciowe, jak i spoteczne, ale te
ostatnie wystepowaty marginalnie. Tylko w przypadku czterech btgdow (dwoch
z kazdej grupy eksperymentalnej) osoby byly swiadome rdznic miedzy szczegd-
fami na filmie a informacjami z dyskusji. Przewaga bledow pamigciowych nad
btgdami wynikajacymi z czynnikéw spotecznych byta istotna w obu grupach, test
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znakow Z = 4,97, p < 0,001, co oznacza, ze potwierdzono Hipoteze 5, ale nie
potwierdzono Hipotezy 4",

DYSKUSJA WYNIKOW

Przedstawione badanie jest w pierwsza w Polsce replikacja zjawiska kon-
formizmu pamigciowego oraz pierwszg w ogole analizg wpltywu odroczenia cza-
sowego na wielkos$¢ i mechanizmy tego zjawiska.

Rezultaty badania wskazuja, ze ryzyko wystgpienia konformizmu pamigcio-
wego jest duze, jesli dwie osoby rozmawiajg o przesztym wydarzeniu, a w ich
relacjach pojawiaja si¢ niezgodne z tym zdarzeniem informacje. Zakladano, ze
liczba bteddéw wskazujacych na konformizm pamigciowy bedzie mniejsza wraz
z uptywajacym czasem. Jednakze nie udalo si¢ zaobserwowac takiej zaleznosci,
a nawet wystgpita tendencja w przeciwnym kierunku — po tygodniu pojawito si¢
wigcej takich bledow. Zatem wplyw informacji uzyskanych w rozmowie nie
stabnie wraz z wydluzajgcym si¢ czasem od dyskusji, a nawet moze si¢ nasili¢.

Jest to efekt odwrotny do tego, jaki uzyskano w badaniach nad dezinforma-
cja, ktérej wptyw z czasem stabnat (Loftus 1 in., 1978; Peterson i in., 2004). By¢
moze wynika to ze znaczenia samej rozmowy. Mozliwe, Ze bezposrednia inte-
rakcja, ktora jest niezbgdna do zaistnienia konformizmu pamigciowego, ma
wigksze znaczenie 1 wzbudza silniejsze emocje niz opis zdarzenia czy innego
typu material dezinformujacy. Takie przypuszczenie potwierdzaja badania Pater-
son 1 Kempa (2006), w ktorych bledna informacja przekazana przez inng osobe
w bezposredniej interakcji wywotata silniejszy wplyw na pdzniejsze odpowiedzi
0s0b, niz wtedy gdy ta sama informacja byta zawarta w materiale pisemnym.

Dodatkowego wyjasnienia tych wynikéw dostarcza analiza mechanizmdéw
zjawiska — zaré6wno tydzien po rozmowie, jak kilka minut po niej wigkszos¢
btedéw bedacych wskaznikiem konformizmu pamigciowego powstata na skutek
zmian w pamig¢ci. Tylko cztery btedy wskazujace na efekt konformizmu pamie-
ciowego zostaty popelnione przez osoby swiadome rozbieznosci migdzy filmem
a rozmowg. Skoro zaraz po dyskusji badani nie byli w stanie poprawnie przywo-
fa¢ informacji widzianej na filmie, to w takiej sytuacji pami¢¢ prezentowanych
im zdarzen mogla si¢ z czasem jedynie pogorszyc.

! Sprawdzono tez roznice migdzypiciowe. Liczba bledow wskazujacych na konformizm
pamigciowy popelniana przez kobiety (M = 1,1, SD = 1,04) i m¢zczyzn (M = 1,5, SD = 1,38)
w grupach eksperymentalnych nie réznita si¢ w sposéb istotny: #60) =-1,12, p = 0,26.
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Mozna przypuszczaé, ze u osob, ktore byty swiadkami jakiego$ zdarzenia,
rozmowa odnoszaca si¢ do tego epizodu zmienia jego wspomnienie, szczegdlnie
jesli pojawiaja si¢ w niej informacje niezgodne z tym, co pierwotnie zaobserwo-
wano. Mozliwe jest takze inne wyjasnienie. Niektore obecne na filmie szczegoly
mogly nie zosta¢ zapamigtane zaraz po ich ekspozycji, a rozmowa mogta stano-
wi¢ dla o0séb zrodto informacji o widzianych wczesniej wydarzeniach. Osoby
jednak nie byty tego swiadome, gdyz btednie przypisywaty informacje z rozmo-
wy temu, co widzialy na filmie, zapelniajgc tym samym pewng luke w swojej
pamigci. Taka mozliwo$¢ wymaga jednak weryfikacji eksperymentalne;.
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