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CO OZNACZA ATRAKCYJNO�� FIZYCZNA?  
DYSKUSJA O DEFINICJACH I UJ�CIACH5

Prezentowany artykuł porusza problematyk� atrakcyjno�ci fizycznej w uj�ciu definicyjnym oraz  
w charakterze konstruktu teoretycznego, b�d	cego podstaw	 do planowania bada
 empirycznych. 
Na podstawie przegl	du dotychczasowych definicji i analizy słownikowego znaczenia terminów 
składowych zaproponowano definicj� atrakcyjno�ci fizycznej jako jednego z rodzajów atrakcyjno-
�ci człowieka. Zaprezentowane zostały kryteria ró�nicuj	ce atrakcyjno�� fizyczn	 od bliskiej  
jej atrakcyjno�ci seksualnej. Omówiono atrakcyjno�� fizyczn	 jako przedmiot operacjonalizacji  
w toku projektowania bada
 z zakresu oceny b	d samooceny cech wygl	du i ciała człowieka, 
wraz z podziałem na jej holistyczne (zespół charakterystyk, których oceny wi	�	 si� ze sob	) oraz 
elementarne (jedna charakterystyka, której oceny oddziałuj	 na ocen� ogólnej atrakcyjno�ci fizycz-
nej człowieka) uj�cie. 

Słowa kluczowe: atrakcyjno�� fizyczna, atrakcyjno�� seksualna, wygl	d. 

WPROWADZENIE 

Atrakcyjno�� fizyczna człowieka, poetycko zwana pi�knem b	d urod	, jest 
konstruktem zło�onym i niejednorodnym. Słownikowe znaczenie słowa „atrak-
cyjny” to zarówno „poci	gaj	cy, n�c	cy, interesuj	cy” (Sobol, 1999, s. 49), jak  
i „maj	cy sił� przyci	gania, zainteresowania” (Szymczak, 1978, t. I, s. 95).  
„Fizyczny” z kolei oznacza „dotycz	cy ciała ludzkiego, cielesny” oraz „dotycz	-
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cy organizmu lub wygl	du zewn�trznego człowieka”, „seksualny”, „nie umysło-
wy” (Sobol, 1999, s. 208-209). Atrakcyjno�� fizyczna stanowi jednak�e poj�cie 
bardziej zło�one od prostego zestawienia słownikowych synonimów, a jej defini-
cje charakteryzuj	 si� ró�nym poziomem ogólno�ci. Przykładowo N�cki w En-
cyklopedii psychologii pisze: „Jakkolwiek mi�dzy ró�nymi kulturami okre�lenie 
pi�kna ciała ludzkiego jest do�� odmienne, to w ramach danej kultury i subkultu-
ry istnieje du�a zgodno�� co do tego, jak ma wygl	da� osoba fizycznie atrakcyj-
na. W kulturze zachodniej jej symbolem jest linia reprezentowana przez najpopu-
larniejsze modelki i modele” (1998, s. 25). Etcoff (2002) zakłada, �e nie ma peł-
nej definicji urody, jej wzorce istniej	 w wyobrani, a pi�kno rozpoznajemy in-
stynktownie. Mehrabian i Blum (1997) ujmuj	 atrakcyjno�� fizyczn	 w katego-
riach reakcji emocjonalnych, Buss (2001) z kolei skupia si� na jej uniwersalnych 
kryteriach w postaci cech fizycznych. Langmeyer i Shank (1995) przyjmuj	  
z kolei, �e fizyczna atrakcyjno�� mo�e by� jednym z wst�pnych kryteriów oceny 
pi�kna, które ma o wiele szersze znaczenie. Wreszcie Pawłowski (2009) formu-
łuje definicj� operacyjn	 przyjmuj	c, i� poziom atrakcyjno�ci danej osoby czy 
morfologicznej cz��ci ciała, jej kształtu, zapachu b	d koloru okre�la grupa lo-
sowo dobranych osób (próba badanych) – ich oceny s	 miar	 atrakcyjno�ci. 

Tematyk� atrakcyjno�ci fizycznej podejmowano głównie w latach 80. (m.in. 
Downs, 1983; Downs i Reagan, 1983; Giesen, 1989). Nowsze doniesienia nato-
miast dotycz	 raczej atrakcyjno�ci seksualnej. Na brak spójno�ci w jej konceptu-
alizacji wskazuj	 m.in. Amos i McCabe (2015). Autorki na podstawie analizy 
literatury dochodz	 do wniosku, i� terminy opisuj	ce atrakcyjno�� seksualn	 s	
ró�norodne i niejednoznaczne, ponadto brak jest ogólnych, standaryzowanych 
metod pomiarowych jej spostrzegania. Kauth (2006) w nieco starszym opraco-
waniu definiuje atrakcyjno�� seksualn	 w oparciu o ewolucyjne podstawy roz-
woju naszego gatunku, odnosz	c j	 do wiedzy z zakresu psychologii ewolucyjnej 
i psychologii seksualno�ci. Formułuje tak�e propozycje definiowania orientacji 
seksualnej jako konstruktu kluczowego dla poci	gu seksualnego. Z kolei Rei-
chert i Ramirez (2000) podkre�laj	 trudno�ci z okre�leniem charakterystyk sek-
sownego wygl	du. Podejmuj	 prób� jego precyzyjnego zdefiniowania na potrze-
by bada
 nad wpływem reklam, akcentuj	c jednocze�nie ró�nice zwi	zane  
z płci	 osób oceniaj	cych. 

Obecnie wi�kszo�� formułowanych definicji atrakcyjno�ci fizycznej to defi-
nicje operacyjne tworzone na u�ytek bada
 empirycznych. W prezentowanym 
artykule podj�to prób� doprecyzowania atrakcyjno�ci fizycznej jako konstruktu 
teoretycznego. Zaprezentowano kryteria ró�nicuj	ce atrakcyjno�� fizyczn	 od 
innych rodzajów atrakcyjno�ci, zwłaszcza od atrakcyjno�ci seksualnej. Omówio-
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no uj�cie holistyczne i elementarne atrakcyjno�ci fizycznej w oparciu o jej kore-
laty. Artykuł zako
czono refleksj	 skierowan	 do badaczy zjawiska. 

ATRAKCYJNO�� CZŁOWIEKA  
A ATRAKCYJNO�� FIZYCZNA 

Badacze atrakcyjno�ci fizycznej ju� na wst�pie staj	 przed trudnym zada-
niem, jakim jest zdefiniowanie przedmiotu bada
. Poprawna metodologia pro-
wadzenia bada
 wymaga, by przedmiot bada
 został zdefiniowany w katego-
riach, które pozwalaj	 na jego operacjonalizacj� (Brzezi
ski, 1999), a wi�c jed-
noznacznych i umo�liwiaj	cych jego pomiar. Tymczasem ju� sama atrakcyjno��
mo�e by� rozumiana zarówno jako cecha obiektu b	d osoby, która „wywołuje 
reakcj� zbli�enia u innych osób”, jak i „tendencja do traktowania obiektu, osoby 
[...] jako poci	gaj	cych” (Reber i Reber, 2005, s. 67). Słowo „atrakcyjny” tym 
samym stanowi charakterystyk� kogo� lub czego�, lecz mo�e by� równie� sto-
sowane jako kategoria reakcji osoby na kogo� lub na co�. 

Na podstawie analizy znacze
 słownikowych oraz definicji słowa „atrakcyj-
ny” (m.in. Etcoff, 2002; N�cki, 1996; Reber i Reber, 2005; Sobol, 1999; Szym-
czak, 1978) w artykule przyj�to, i� oznacza ono, �e:  

(1) kto� lub co� nam si� podoba (tak�e w kategorii dozna
 estetycznych); 
(2) kto� lub co� wywołuje reakcj� zbli�enia; 
(3) kto� lub co� wywołuje przyjemne emocje i doznania, zarówno w kontak-

cie bezpo�rednim, jak i przy okazji wyobra�enia; 
(4) kto� lub co� przyci	ga uwag�; 
(5) kto� lub co� jest ciekawy/ciekawe, interesuj	cy/interesuj	ce; 
(6) kto� lub co� jest po�	dany/po�	dane; 
(7) obiekt/osoba wyzwala nasz	 sympati�. 
Szerokie stosowanie terminu „atrakcyjny” doprowadziło do wyszczególnie-

nia ró�nego rodzaju atrakcyjno�ci. Poza atrakcyjno�ci	 fizyczn	 mo�na wymie-
ni� mi�dzy innymi: 

– atrakcyjno�� interpersonaln	 – interpersonalny oznacza „dotycz	cy stosun-
ków mi�dzy poszczególnymi osobami, jednostkami” (Sobol, 1999, s. 275), tym 
samym atrakcyjno�� interpersonalna osoby dotyczy relacji z ni	; 

– atrakcyjno�� intelektualn	 – atrakcyjno�� intelektu rozumianego jako np. 
wysoki iloraz inteligencji, elokwencja, erudycja, wysokie kompetencje w danej 
dziedzinie, znacz	ce odkrycia danej osoby b	d atrakcyjno�� zaj�cia anga�uj	-
cego intelektualnie; 
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– atrakcyjno�� emocjonaln	 – mo�e by� rozumiana jako atrakcyjno�� prze-
jawianej przez człowieka emocjonalno�ci (np. pozytywnej – u takich osób na 
ogół przewa�aj	 emocje pozytywne, zob. Thomas i Chess, 1977), wra�liwo�ci 
emocjonalnej, nami�tno�ci, charyzmy czy pasji; 

– atrakcyjno�� duchow	 – szeroko rozumiana i w du�ej mierze subiektywna, 
„duchowo��” mo�e bowiem dotyczy� ducha, my�li, uczu�, �ycia psychicznego, 
intelektu czy te� moralno�ci (Sobol, 1999); czasem popularnie zwana „pokre-
wie
stwem dusz” i oznaczaj	ca atrakcyjno�� „sposobu bycia” danej osoby po-
wi	zan	 z satysfakcjonuj	c	 komunikacj	 i sprawiaj	cym przyjemno�� sp�dza-
niem czasu; 

– atrakcyjno�� matrymonialn	 – specyficzny rodzaj atrakcyjno�ci, obejmuj	-
cy te charakterystyki człowieka, które sugeruj	, i� b�dzie dobrze spełniał rol�
�ony/m��a (zob. Barber, 1999); 

– atrakcyjno�� zawodow	 – dotyczy osób, które charakteryzuj	 si� szczegól-
nymi uzdolnieniami, kompetencjami znacz	cymi w danej dziedzinie b	d kwali-
fikacjami zawodowymi. 

Uwa�am, �e atrakcyjno�� fizyczna z zało�enia nie jest to�sama z �adn	  
z powy�szych atrakcyjno�ci, chocia� niewykluczone, �e wi	�e si� z nimi, od-
działuje na nie b	d stanowi jedn	 z ich składowych. Jednak�e – w odró�nieniu 
od pozostałych – dotyczy przede wszystkim wygl	du człowieka. 

ATRAKCYJNO�� FIZYCZNA  
JAKO ZŁO�ENIE TERMINÓW 

„Atrakcyjno�� fizyczna” stanowi zło�enie słowa „atrakcyjny” (obejmuj	ce 
wszystkie wy�ej wymienione znaczenia tego słowa) ze słowem „fizyczny”.  
W przeciwie
stwie do ró�norodnego uj�cia atrakcyjno�ci termin „fizyczny” wy-
daje si� pro�ciej zdefiniowany. „Atrakcyjno�� fizyczna” jako charakterystyka 
osoby oznacza atrakcyjno�� cielesn	, dotycz	c	 organizmu, tudzie� wygl	du 
fizycznego człowieka. W kategorii reakcji mo�na j	 uj	� jako wygl	d zewn�trz-
ny człowieka, który podoba si� ludziom; przyci	gaj	cy uwag�, interesuj	cy, po-
ci	gaj	cy, po�	dany, wywołuj	cy pozytywne emocje i wyzwalaj	cy sympati�. 

Definicje atrakcyjno�ci fizycznej w kategoriach cielesno�ci, wygl	du fizycz-
nego i organizmu s	 u�yte w słowniku jako bliskoznaczne i odnosz	ce si� do 
tego samego poj�cia – „fizyczny” (zob. Sobol, 1999). W swej istocie jednak�e 
dwie z nich znacz	co ró�ni	 si� od trzeciej. Zastosowanie jednego z okre�le

przy tworzeniu konstruktu teoretycznego implikuje konkretny zakres definicji. 
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Definicja w oparciu o słowo „cielesno��” zakłada, �e przy ocenie atrakcyjno�ci 
fizycznej człowieka bierze si� pod uwag� jedynie jego ciało – budow�, wzrost, 
kształt, mas�, proporcje cz��ci ciała, stan, wygl	d i kolor skóry, włosów, oczu 
itp. Atrakcyjno�� „wygl	du zewn�trznego” pozwala przyj	�, i� dotyczy ona nie 
tylko ciała danej osoby, lecz tak�e jej ubioru, fryzury (zob. Hurlock, 1985), ma-
kija�u oraz obserwowalnych efektów dbało�ci o siebie (zob. Etcoff, 2002). Tym 
samym „wygl	d zewn�trzny” odnosi si� do szerszej grupy zmiennych ni� „ciele-
sno��”. Uwa�am jednak, �e nie mo�na przyj	�, i� „zawiera” w sobie wszystkie 
charakterystyki cielesno�ci (np. j�drno��, mi�kko�� czy gładko�� ciała nie za-
wsze da si� okre�li� na podstawie wygl	du), gdy� sugeruje, i� o atrakcyjno�ci  
fizycznej stanowi	 tylko bodce wizualne. Zało�enie, i� atrakcyjno�� fizyczna 
oznacza atrakcyjno�� „organizmu”, pozwala poszerzy� zakres poj�cia o bodce 
słuchowe i czuciowe, np. głos (Hodges-Simeon, Gaulin i Puts, 2010) czy zapach 
(Roberts i in., 2011; Seubert, Gregory, Chamberland, Dessirier i Lundström, 
2014), jednak�e elementów takich, jak strój czy fryzura człowieka (czyli elemen-
tów „pozacielesnych”) definicja ta ju� nie uwzgl�dnia. „Organizm” to poj�cie 
szersze ni� „cielesno��”, gdy� mo�e dotyczy� ro�liny b	d grzybni, w przypadku 
których trudno mówi� o posiadaniu ciała. W odniesieniu jedynie do człowieka 
„ciało” oznacza „organizm ludzki jako cało��” (Sobol, 1999, s. 108). Ró�nice  
w stosowaniu obu nazw uwa�am za subtelne. Słowo organizm stosuje si� zwy-
czajowo, gdy chce si� podkre�li�, i� człowiek składa si� z organów pełni	cych 
swoje funkcje. Z kolei słowem „ciało” okre�la si� co�, co cało�ciowo przynale�y
do człowieka (w znaczeniu: ciało kogo? – człowieka, w odró�nieniu od: ciało 
jakie? – ludzkie, co z kolei jest odniesieniem bardziej biologicznym ni� osobo-
wym) i stanowi o jego fizyczno�ci. W terminach psychologicznych cz��ciej  
stosuje si� słowo „ciało” ni� „organizm”, np. sygnały/postawa ciała (w komuni-
kacji niewerbalnej) (zob. Birkenbihl, 1998) czy Ja cielesne (zob. Kowalik, 2003). 
St	d moja propozycja, by w definicjach atrakcyjno�ci fizycznej u�ywa� raczej 
słowa „ciało” ni� „organizm”. Oczywi�cie ch�� podkre�lenia oddziaływania 
pracy poszczególnych organów na charakterystyki, spostrzeganie czy ocenianie 
atrakcyjno�ci fizycznej b�dzie implikowa� zastosowanie w definicji słowa „or-
ganizm”, jednak�e – moim zdaniem – b�dzie to uj�cie bardziej biologiczne ni�
psychologiczne. 

Je�li poł	czy� oba okre�lenia atrakcyjno�ci fizycznej (ciało i wygl	d ze-
wn�trzny) i oba jej uj�cia (jako charakterystyka i reakcja) otrzyma si� definicj�
o znacz	cym stopniu ogólno�ci w nast�puj	cym brzmieniu: atrakcyjno�� fizycz-
na oznacza charakterystyki ciała i wygl	du zewn�trznego człowieka, które budz	
zainteresowanie innych ludzi, podobaj	 si� im, przyci	gaj	 ich, interesuj	, wi	�e 
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si� z pozytywnymi doznaniami, wzbudzaj	 sympati� i jednocze�nie s	 przez 
innych ludzi po�	dane. 

ATRAKCYJNO�� FIZYCZNA  
A ATRAKCYJNO�� NIE UMYSŁOWA I SEKSUALNA 

Definicja zaprezentowana w poprzednim rozdziale najprawdopodobniej nie 
jest jeszcze pełna. Słowo „fizyczny” jest bowiem niejednoznaczne. Do jego zde-
finiowania w słowniku u�yto synonimów, które nie do ko
ca odpowiadaj	 sobie 
nawzajem: nie umysłowy oraz seksualny (Sobol, 1999). Termin „umysłowy”, 
u�yty w definicji atrakcyjno�ci fizycznej, „wyklucza” z niej charakterystyki psy-
chiczne – intelekt, emocjonalno��, osobowo��, moralno�� itp. Jednak�e jest rze-
cz	 dyskusyjn	, czy definicja atrakcyjno�ci fizycznej obejmuje behawioralne 
przejawy aktów umysłowych w postaci czynno�ci fizycznych (sposobu porusza-
nia si�, mówienia, mimiki i pantomimiki). Chc	c precyzyjnie okre�li� zakres 
poj�cia „atrakcyjno�� fizyczna”, nale�ałoby zaznaczy�, jakie fizyczne aktywno-
�ci ona obejmuje. Pełniejsza definicja brzmiałaby wi�c nast�puj	co: atrakcyjno��
fizyczna oznacza nie umysłowe charakterystyki ciała i wygl	du człowieka, wraz 
z jego sposobem mówienia, poruszania si�, mimik	 i pantomimik	, które budz	
zainteresowanie innych ludzi, podobaj	 si� im, przyci	gaj	 ich, interesuj	, wi	�	
si� z pozytywnymi doznaniami, wzbudzaj	 sympati� i jednocze�nie s	 przez 
innych ludzi po�	dane. 

Wyja�nienia wymaga stosowanie jeszcze jednego słownikowego synonimu 
słowa „fizyczny” – słowa „seksualny”. Zastosowanie go do okre�lenia znaczenia 
atrakcyjno�ci fizycznej sugeruje równoznaczno�� jej definicji z atrakcyjno�ci	
seksualn	. Lew-Starowicz w Słowniku encyklopedycznym. Miło�� i seks definiuje 
atrakcyjno�� seksualn	 jako „zespół cech wywołuj	cych zainteresowanie partne-
ra” (1999, s. 33), zaliczaj	c do niego tak�e cechy „nie fizyczne”, jak wierno��
czy gospodarno��. Uwa�am, �e uj�cie atrakcyjno�ci fizycznej jako „seksualnej”  
i „nie umysłowej” równocze�nie stanowi sprzeczno��, która przemawia za roz-
dzieleniem definicji i zaprzestaniem uto�samiania ze sob	 poj�� „fizyczny”  
i „seksualny”. Nie jest to jednak tak proste, jak mogłoby si� wydawa�, mi�dzy 
innymi dlatego, i� obie stanowi	 czynniki istotne przy wyborze partnera (m.in. 
Jonason, 2009; Larson, Haselton, Gildersleeve i Pillsworth, 2013; Li i Meltzer, 
2015). Zdarza si�, �e mamy do czynienia z niekonsekwencj	 w opisach defini-
cyjnych, przykładowo wspomniany Lew-Starowicz (1999) na dowód istotno�ci 
atrakcyjno�ci seksualnej w �yciu człowieka przytacza wyniki bada
 Bussa 
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(2001), które autor prowadził nad atrakcyjno�ci	 fizyczn	. Cz��� badaczy  
w ogóle nie definiuje atrakcyjno�ci fizycznej czy te� seksualnej, a jedynie bada-
ne przez siebie wyznaczniki „atrakcyjno�ci” – jak symetria ciała, jego przeci�t-
no�� czy proporcje (m.in. Langlois i Roggman, 1990; Rhodes i Simmons, 2007; 
Rozmus-Wrzesi
ska i Pawłowski, 2005; Wade, 2010). Niektórzy jednak podkre-
�laj	, i� atrakcyjno�� fizyczna i seksualna stanowi	 odr�bne kategorie, zwi	zane 
chocia�by z ró�nicami mi�dzypłciowymi w samoocenie atrakcyjno�ci (Lipowska 
i Lipowski, 2012, 2013). 

Inspiracj	 dla okre�lenia kryteriów separuj	cych atrakcyjno�� fizyczn	 i sek-
sualn	 były wyniki bada
 pilota�owych, przeprowadzonych na celowo dobranej 
grupie 73 studentów psychologii i pedagogiki (61 kobiet, 12 m��czyzn), zainte-
resowanych zdobyciem wiedzy z zakresu psychologii atrakcyjno�ci człowieka 
(nieopublikowane wyniki bada
 własnych). Studentów poproszono o zdefinio-
wanie atrakcyjno�ci fizycznej i seksualnej w postaci wypowiedzi pisemnych.  
12 osób badanych (16%) zadeklarowało, i� dla nich atrakcyjno�� fizyczna  
i atrakcyjno�� seksualna oznaczaj	 to samo, 16 (22%) podkre�liło, i� pozostaj	
one w pewnej relacji wobec siebie (maj	 wspólne składowe w postaci cech i / lub 
jedna oddziałuje na drug	), a 20 (27%) uznało, �e na atrakcyjno�� seksualn	
składa si� atrakcyjno�� fizyczna i psychiczna. Ponadto dwie z osób badanych, 
mimo i� napisały, �e atrakcyjno�� fizyczna to „to samo”, co atrakcyjno�� seksu-
alna, sygnalizowało w opisie ró�nice mi�dzy nimi. 

Przytoczone wyniki bada
 sugeruj	, �e rozró�nienie mi�dzy atrakcyjno�ci	
fizyczn	 i seksualn	 tak�e dla osoby posługuj	cej si� wiedz	 potoczn	 czy intu-
icj	 jest problematyczne. Moim zdaniem dla oceny atrakcyjno�ci seksualnej klu-
czowe b�d	: poci	g (pop�d) seksualny, czy te� po�	danie, a tak�e wyszczegól-
nienie cech umysłowych. Po�	danie mo�na odczuwa� wobec osoby o nieatrak-
cyjnym wygl	dzie zewn�trznym (Meston i Buss, 2010), za to cechuj	cej si�
pewnymi charakterystykami psychicznymi (Lew-Starowicz, 1999) czy charakte-
rystykami społecznymi (Buss, 2014). We wspomnianych badaniach 43% studen-
tów u�yło wyra�e
 „po�	danie”, „pop�d”, „poci	g seksualny”, „reakcje seksual-
ne” b	d „podniecenie” do definicji atrakcyjno�ci seksualnej (7% zastosowało je 
w definicji atrakcyjno�ci fizycznej). 41% osób wskazywało na znaczenie cech 
psychicznych (b	d ich przejawów w postaci zachowa
) dla atrakcyjno�ci seksu-
alnej (10% – na ich znaczenie dla atrakcyjno�ci fizycznej). 

Za charakterystyczne dla oceny atrakcyjno�ci fizycznej uznałam odwoływa-
nie si� do wygl	du człowieka oraz estetyki tego wygl	du (Etcoff, 2002), która  
w przypadku atrakcyjno�ci seksualnej mo�e nie mie� znaczenia, mo�na bowiem 
zało�y�, i� osoba niestarannie ubrana, z rozwichrzonymi włosami, rozmazanym 



ANNA SZYMANIK-KOSTRZEWSKA

�
50

makija�em, zaspana czy spocona b�dzie wygl	da� fizycznie nieatrakcyjnie, ale 
nadal poci	ga� seksualnie. 57% badanych do zdefiniowania atrakcyjno�ci fizycz-
nej u�yło słowa „wygl	d”, lecz jedynie 4% wskazało na jego estetyk�. Kryterium 
to wydaje si� mniej istotne w potocznej ocenie atrakcyjno�ci fizycznej, niewy-
kluczone jednak, �e chodzi raczej o popularno�� słowa „estetyczny” (23% bada-
nych u�yło okre�le
 „zadbany”, „dbanie o siebie” b	d „dbanie o higien�”). 

Uwa�am, i� uto�samianie atrakcyjno�ci fizycznej i seksualnej w my�leniu 
potocznym jest nie tyle wynikiem gł�bszej refleksji, ile mylenia b	d upraszcza-
nia obu poj��. Moim zdaniem oba rodzaje atrakcyjno�ci w swej istocie nie s	
równoznaczne, a ich zamienne u�ywanie mo�e by� myl	ce (zob. Szymanik, 
2014). Poni�ej zaprezentowano obie definicje, podkre�laj	c kluczowe ró�nice 
mi�dzy nimi. 

Atrakcyjno�� fizyczna oznacza nie umysłowe charakterystyki ciała i wygl	-
du zewn�trznego człowieka (w tym estetyk� wygl	du wyra�on	 w dbaniu o sie-
bie), wraz z jego sposobem mówienia, poruszania si�, mimik	, pantomimik	,
które budz	 zainteresowanie innych ludzi, podobaj	 si� im, przyci	gaj	 ich, inte-
resuj	, wi	�	 si� z pozytywnymi doznaniami, wzbudzaj	 sympati� i jednocze�nie 
s	 przez innych ludzi po�	dane, jednak�e bez konieczno�ci wyst	pienia przy ich 
wysokiej ocenie po�	dania seksualnego. 

Atrakcyjno�� seksualna oznacza charakterystyki zarówno psychiczne (umy-
słowe), jak i fizyczne człowieka, które budz	 zainteresowanie innych ludzi, po-
dobaj	 si� im, przyci	gaj	 ich, interesuj	, wi	�	 si� z pozytywnymi doznaniami, 
wzbudzaj	 sympati� i jednocze�nie s	 przez innych ludzi po�	dane, a ich wysoka 
ocena wi	�e si� u oceniaj	cego z odczuwaniem seksualnego po�	dania. 

Tak uj�te definicje pozwalaj	 przyj	�, i�: 
(1) konkretne, fizyczne charakterystyki atrakcyjno�ci fizycznej i seksualnej 

mog	 by� wspólne; 
(2) estetyka i dbało�� o siebie s	 koniecznymi kryteriami definicyjnymi 

atrakcyjno�ci fizycznej, ale mog	 by� znacz	ce (chocia� nie musz	) tak�e przy 
ocenie atrakcyjno�ci seksualnej ze wzgl�du na charakterystyki fizyczne wspólne 
dla obu poj��; 

(3) seksualne po�	danie jest kryterium koniecznym jedynie w przypadku 
oceny atrakcyjno�ci seksualnej, ale mo�liwym w przypadku oceny atrakcyjno�ci 
fizycznej ze wzgl�du na charakterystyki fizyczne wspólne dla obu poj��, dlatego 
w jej definicji nie wyklucza si� ich seksualnego oddziaływania; 

(4) warunkiem uznania konkretnego człowieka za atrakcyjnego seksualnie 
przez osob� oceniaj	c	 jest odczuwanie wobec niego seksualnego po�	dania; 
mo�na wnioskowa� o atrakcyjno�ci seksualnej człowieka dla innej osoby (lub 
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osób), je�li dysponuje si� wiedz	 lub przypuszcza si�, �e ta osoba wzbudza  
w innych seksualne po�	danie (np. kobieta mo�e by� uznana za atrakcyjn	 sek-
sualnie dla m��czyzn przez inn	 kobiet�, która nie odczuwa do niej po�	dania 
seksualnego). 

DEFINICJA ATRAKCYJNO�CI FIZYCZNEJ  
JAKO PODSTAWA OPERACJONALIZACJI PROBLEMU BADAWCZEGO  

– UJ�CIE HOLISTYCZNE I ELEMENTARNE 

Uwa�am, �e odró�nienie atrakcyjno�ci fizycznej od innych rodzajów atrak-
cyjno�ci stanowi warunek konieczny do operacjonalizacji problemu badawczego 
(Brzezi
ski, 1999). Polega ona na okre�leniu wskaników atrakcyjno�ci fizycz-
nej, które pozwalałyby na pomiar zró�nicowania tej wła�ciwo�ci w populacji. 
Pomiar dotyczy oceny (b	d samooceny) atrakcyjno�ci fizycznej albo w katego-
riach tak/nie (kto� jest atrakcyjny fizycznie b	d nie jest), albo przy u�yciu skali 
ocen – od ocen bardzo niskich (�wiadcz	cych, �e osoba jest fizycznie nieatrak-
cyjna) do bardzo wysokich (charakteryzuj	cych osoby uznawane za ideały atrak-
cyjno�ci fizycznej). Wspomniane wskaniki to z kolei charakterystyki osób 
atrakcyjnych fizycznie, czyli cechy ich ciała (organizmu) i wygl	du zewn�trzne-
go, a tak�e sposobu mówienia, poruszania si�, mimiki i pantomimiki. 

Badania oddziaływania wygl	du pojedynczej cechy człowieka na ocen� jego 
atrakcyjno�ci fizycznej stanowi	 przykład uj�cia elementarnego. W tym para-
dygmacie dyskutowane jest znaczenie wygl	du twarzy (m.in. Hönekopp, 2006; 
Patel i Fitzgerald, 2010), której charakterystyki wydaj	 si� kluczowe dla oceny 
atrakcyjno�ci fizycznej, kształtu ró�nych partii ciała człowieka, cech budowy 
organizmu, jak proporcjonalno�� czy symetria (m.in. Buggio i in., 2012; Wade, 
2010), a tak�e sposobu mówienia, poruszania si�, mimiki czy pantomimiki (m.in. 
Cappelle i Fink, 2013; Ferdenzi, 2013; Mueser, Grau, Sussman i Rosen, 1984; 
Wells, 2013).

Podej�cie elementarne przyjmuj	 równie� badacze próbuj	cy okre�li� zna-
czenie dla atrakcyjno�ci fizycznej człowieka cech powi	zanych z dbało�ci	
o siebie, takich jak: strój zakładany przez człowieka (m.in. Creekmore, 1980; 
Guéguen, 2014; Lennon, 1990; Nielsen i Kernaleguen, 1976; Townsend i Levy, 
1990), makija� (m.in. Korichi, Pelle-de-Queral, Gazano i Aubert, 2011; Egan  
i Cordan, 2009; Mulhern, Fieldman, Hussey, Le i Pineau, 2003; Stephen, 2010) 
oraz fryzura (m.in. Mesko i Bereczkei, 2004). 
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Paradygmat holistyczny, w odró�nieniu od elementarnego, obejmuje znacze-
nie dla atrakcyjno�ci człowieka wielu jego charakterystyk oraz relacji mi�dzy 
nimi. Badacze przyjmuj	cy podej�cie holistyczne podkre�laj	, �e na oceny atrak-
cyjno�ci fizycznej oddziałuj	 nie tylko ewolucyjnie wykształcone preferencje  
i kulturowe kanony pi�kna (m.in. Buss, 2014; Etcoff, 2002). Nie bez znaczenia 
bowiem pozostaj	 indywidualne preferencje oceniaj	cego (zob. Szymanik, 2014) 
oraz pewne jego charakterystyki, np. wiek (Connolly, Slaughter i Mealey, 2004; 
Cooper, Geldart, Mondloch i Maurer, 2006; Szymanik, 2014), płe� (Buss  
i Schmitt, 1993), orientacja seksualna (Nash, Fieldman i Hussey, 2005) czy ce-
chy osobowo�ci (Sorokowski, Sabiniewicz i Sorokowska, 2015). Istotne mog	
okaza� si� tak�e jego stan wiedzy b	d wyobra�enia (Keisling i Gynther, 1993; 
Sorokowski, 2005; Swami i in., 2010), autopercepcja i samoocena (Jonason, 
2009), wzorce atrakcyjno�ci, z którymi człowiek miał styczno�� w toku rozwoju 
i wychowania (m.in. Little, Penton-Voak, Burt i Perrett, 2003; Wiszewska, Paw-
łowski i Boothroyd, 2007), zmienne w czasie charakterystyki, takie jak nastrój 
(Szymanik, 2014) czy poziom hormonów zwi	zanych z cyklem owulacyjnym  
u kobiet (Pawłowski i Jasie
ska, 2005), a tak�e wiele innych. Dla oceny atrak-
cyjno�ci własnej dodatkowo znaczenie maj	 ogólny stosunek do własnej osoby  
i poczucie własnej warto�ci (zob. Doroszewicz, 2002; Gł�bocka i Kulbat, 2003), 
które jednak nie zawsze w prosty sposób wi	�e si� ze spostrzegan	 atrakcyjno-
�ci	 fizyczn	 danej osoby (Stroebe, 1977). 

Oba podej�cia maj	 swoje zalety i niedoskonało�ci. Prowadzenie bada
  
w paradygmacie elementarnym charakteryzuje si� nieco wi�ksz	 precyzj	 we 
wnioskowaniu przy stosunkowo mniejszym nakładzie pracy zwi	zanym z pro-
wadzeniem bada
 i analiz statystycznych, w tym przypadku bowiem pole zmien-
no�ci zostaje znacz	co zaw��one (przykład stanowi� mog	 klasyczne badania 
oddziaływania typu sylwetki na oceny atrakcyjno�ci kobiet, autorstwa Singh  
i Younga, 1995). Nale�y jednak mie� �wiadomo��, �e wyniki bada
 prowadzo-
nych w tym uj�ciu stanowi	 jedynie jedn	 z mo�liwych perspektyw ujmowania 
atrakcyjno�ci fizycznej, gdy� s	 ograniczone do jednej b	d kilku kluczowych 
dla oceny atrakcyjno�ci charakterystyk. Podej�cie holistyczne prowadzi do peł-
niejszego obrazu atrakcyjno�ci fizycznej człowieka, jest jednak pracochłonne  
i czasochłonne, gdy� cz�sto wymaga uwzgl�dnienia licznych i ró�norodnych 
zmiennych. Badania prowadzone w tym paradygmacie obejmuj	 porównanie sił 
oddziaływania ró�nych cech na oceny atrakcyjno�ci fizycznej, np. dyskusja nad 
znaczeniem WHR (typu sylwetki) w kontek�cie BMI (masy ciała) (m.in. Wilson, 
Trip i Boland, 2005), okre�lanie cech fizycznych bardziej b	d mniej znacz	cych 
dla atrakcyjno�ci fizycznej (chocia�by twarzy, której charakterystyki badali m.in. 
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Baudouin i Tiberghien, 2004; Tatarunaite, Playle, Hood, Shaw i Richmond, 
2005), a tak�e analizy maj	ce na celu okre�lenie wpływu ocen atrakcyjno�ci cech 
fizycznych na ocen� ogóln	 atrakcyjno�ci danej osoby (m.in. Currie i Little, 
2009; Szymanik, 2014). Warto jednak pami�ta�, �e wraz ze zło�ono�ci	 relacji 
pomi�dzy korelatami atrakcyjno�ci fizycznej ujmowanymi holistycznie zmniej-
sza si� pewno�� wnioskowania o ich indywidualnym oddziaływaniu, co w kon-
sekwencji mo�e prowadzi� do formułowania bł�dnych b	d niejednoznacznych 
wniosków. 

PODSUMOWANIE 

Obszar bada
 nad atrakcyjno�ci	 fizyczn	 jest bardzo szeroki, a liczba do-
niesie
 empirycznych wci	� wzrasta. Badacze napotykaj	 na coraz to nowe wy-
zwania, odkrywaj	 relacje, których istnienia wcze�niej nie zakładali, a które sta-
wiaj	 pod znakiem zapytania prawidłowo�� wysnutych wniosków i przyj�tych 
interpretacji. Jednocze�nie miewaj	 trudno�ci w porównywaniu wyników i ich 
generalizacji, wszczynaj	 spory definicyjne i wysuwaj	 zastrze�enia do przyj�tej 
metodologii. Wyranie okre�lona, jednoznacznie przyj�ta definicja atrakcyjno�ci 
fizycznej, która wyznacza kierunek prowadzonych bada
, stanowi tym samym 
niezwykle u�yteczne narz�dzie. Pozwala precyzyjnie sformułowa� przedmiot 
bada
, zaw�zi� lub poszerzy� pole zmienno�ci, postulowa� interakcje zmiennych 
głównych i okre�li� ewentualne oddziaływanie zmiennych ubocznych. Innym 
badaczom natomiast daje mo�liwo�� porównywania wyników i polemizowania. 

Z prezentowanego artykułu mo�na wysnu� prosty wniosek: zało�enie, �e 
ka�dy potrafi rozpozna� atrakcyjno�� fizyczn	, nie idzie w parze z jej uniwersal-
nym rozumieniem. Uwa�am, i� operacyjne definicje atrakcyjno�ci fizycznej, 
pomimo u�yteczno�ci w badaniach empirycznych, s	 niewystarczaj	ce dla zro-
zumienia istoty tego zjawiska.  
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