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CO OZNACZA ATRAKCYINOSC FIZYCZNA?
DYSKUSJA O DEFINICJACH I UJECIACH

Prezentowany artykul porusza problematyke atrakcyjnosci fizycznej w ujeciu definicyjnym oraz
w charakterze konstruktu teoretycznego, bedacego podstawa do planowania badan empirycznych.
Na podstawie przegladu dotychczasowych definicji i analizy stownikowego znaczenia terminow
sktadowych zaproponowano definicj¢ atrakcyjnosci fizycznej jako jednego z rodzajow atrakcyjno-
$ci czlowieka. Zaprezentowane zostaly kryteria roznicujace atrakcyjnos$¢ fizyczna od bliskiej
jej atrakcyjnosci seksualnej. Omowiono atrakcyjnos$é fizyczna jako przedmiot operacjonalizaciji
w toku projektowania badan z zakresu oceny badz samooceny cech wygladu i ciata cztowieka,
wraz z podziatem na jej holistyczne (zespo6t charakterystyk, ktorych oceny wiaza si¢ ze soba) oraz
elementarne (jedna charakterystyka, ktorej oceny oddziatuja na oceng ogolnej atrakcyjnosci fizycz-
nej czlowieka) ujecie.

Stowa kluczowe: atrakcyjnosé fizyczna, atrakcyjnos¢ seksualna, wyglad.

WPROWADZENIE

Atrakcyjnos¢ fizyczna cztowieka, poetycko zwana picknem badz uroda, jest
konstruktem ztozonym i niejednorodnym. Stownikowe znaczenie stowa ,atrak-
cyjny” to zardwno ,,pociagajacy, ngcacy, interesujacy” (Sobol, 1999, s. 49), jak
i ,majacy sitg¢ przyciggania, zainteresowania” (Szymczak, 1978, t. I, s. 95).
,Fizyczny” z kolei oznacza ,,dotyczacy ciala ludzkiego, cielesny” oraz ,,dotycza-
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cy organizmu lub wygladu zewngtrznego czlowieka”, ,,seksualny”, ,,nie umysto-
wy” (Sobol, 1999, s. 208-209). Atrakcyjnos¢ fizyczna stanowi jednakze pojecie
bardziej ztozone od prostego zestawienia stownikowych synoniméw, a jej defini-
cje charakteryzujg si¢ réznym poziomem ogodlnosci. Przyktadowo Necki w En-
cyklopedii psychologii pisze: ,,Jakkolwiek migdzy réznymi kulturami okreslenie
pickna ciata ludzkiego jest do$¢ odmienne, to w ramach danej kultury i subkultu-
ry istnieje duza zgodno$¢ co do tego, jak ma wygladaé osoba fizycznie atrakcyj-
na. W kulturze zachodniej jej symbolem jest linia reprezentowana przez najpopu-
larniejsze modelki i modele” (1998, s. 25). Etcoff (2002) zaktada, ze nie ma pet-
nej definicji urody, jej wzorce istnieja w wyobrazni, a pigkno rozpoznajemy in-
stynktownie. Mehrabian 1 Blum (1997) ujmuja atrakcyjno$¢ fizycznag w katego-
riach reakcji emocjonalnych, Buss (2001) z kolei skupia si¢ na jej uniwersalnych
kryteriach w postaci cech fizycznych. Langmeyer i Shank (1995) przyjmuja
z kolei, ze fizyczna atrakcyjnos¢ moze by¢ jednym z wstgpnych kryteridow oceny
pickna, ktére ma o wiele szersze znaczenie. Wreszcie Pawlowski (2009) formu-
luje definicje¢ operacyjna przyjmujac, iz poziom atrakcyjnosci danej osoby czy
morfologicznej czesci ciata, jej ksztaltu, zapachu badz koloru okresla grupa lo-
sowo dobranych osdb (proba badanych) — ich oceny sg miarg atrakcyjnosci.

Tematyke atrakcyjnosci fizycznej podejmowano gtéwnie w latach 80. (m.in.
Downs, 1983; Downs i Reagan, 1983; Giesen, 1989). Nowsze doniesienia nato-
miast dotyczg raczej atrakcyjnosci seksualnej. Na brak spojnosci w jej konceptu-
alizacji wskazuja m.in. Amos i McCabe (2015). Autorki na podstawie analizy
literatury dochodza do wniosku, iz terminy opisujace atrakcyjnos¢ seksualng sa
réznorodne i niejednoznaczne, ponadto brak jest ogolnych, standaryzowanych
metod pomiarowych jej spostrzegania. Kauth (2006) w nieco starszym opraco-
waniu definiuje atrakcyjnos$¢ seksualng w oparciu o ewolucyjne podstawy roz-
woju naszego gatunku, odnoszac ja do wiedzy z zakresu psychologii ewolucyjnej
i psychologii seksualnosci. Formuluje takze propozycje definiowania orientacji
seksualnej jako konstruktu kluczowego dla pociagu seksualnego. Z kolei Rei-
chert i Ramirez (2000) podkreslajg trudnosci z okresleniem charakterystyk sek-
sownego wygladu. Podejmujg probe jego precyzyjnego zdefiniowania na potrze-
by badan nad wplywem reklam, akcentujac jednoczes$nie réznice zwigzane
z plcig 0sob oceniajacych.

Obecnie wickszos¢ formutowanych definicji atrakcyjnosci fizycznej to defi-
nicje operacyjne tworzone na uzytek badan empirycznych. W prezentowanym
artykule podjeto probe doprecyzowania atrakcyjnosci fizycznej jako konstruktu
teoretycznego. Zaprezentowano kryteria roznicujgce atrakcyjnos$¢ fizyczna od
innych rodzajow atrakcyjnosci, zwtaszcza od atrakcyjnosci seksualnej. Omowio-
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no ujecie holistyczne i elementarne atrakcyjnosci fizycznej w oparciu o jej kore-
laty. Artykut zakonczono refleksja skierowang do badaczy zjawiska.

ATRAKCYJNOSC CZL.OWIEKA
AATRAKCYJNOSC FIZYCZNA

Badacze atrakcyjnosci fizycznej juz na wstepie stajg przed trudnym zada-
niem, jakim jest zdefiniowanie przedmiotu badan. Poprawna metodologia pro-
wadzenia badan wymaga, by przedmiot badan zostat zdefiniowany w katego-
riach, ktore pozwalajg na jego operacjonalizacj¢ (Brzezinski, 1999), a wigc jed-
noznacznych i umozliwiajgcych jego pomiar. Tymczasem juz sama atrakcyjnosc
moze by¢ rozumiana zaréwno jako cecha obiektu badz osoby, ktora ,,wywoluje
reakcje zblizenia u innych oséb”, jak i ,,tendencja do traktowania obiektu, osoby
[...] jako pociagajacych” (Reber i Reber, 2005, s. 67). Stowo ,,atrakcyjny” tym
samym stanowi charakterystyke kogo$ lub czegos, lecz moze by¢ réwniez sto-
sowane jako kategoria reakcji osoby na kogos lub na cos.

Na podstawie analizy znaczen stownikowych oraz definicji stowa ,,atrakcyj-
ny” (m.in. Etcoff, 2002; Necki, 1996; Reber i Reber, 2005; Sobol, 1999; Szym-
czak, 1978) w artykule przyjeto, iz oznacza ono, ze:

(1) ktos lub cos nam si¢ podoba (takze w kategorii doznan estetycznych);

(2) ktos lub co$ wywotuje reakcje zblizenia;

(3) ktos lub co$ wywotuje przyjemne emocje i doznania, zar6wno w kontak-
cie bezposrednim, jak i przy okazji wyobrazenia;

(4) kto$ Iub co$ przyciaga uwagg;

(5) ktos lub cos jest ciekawy/ciekawe, interesujacy/interesujace;

(6) ktos lub cos jest pozadany/pozadane;

(7) obiekt/osoba wyzwala nasza sympatig.

Szerokie stosowanie terminu ,,atrakcyjny” doprowadzito do wyszczegolnie-
nia roznego rodzaju atrakcyjnosci. Poza atrakcyjnoscig fizyczng mozna wymie-
ni¢ mi¢dzy innymi:

— atrakcyjnos$¢ interpersonalng — interpersonalny oznacza ,,dotyczacy stosun-
koéw migdzy poszczegdlnymi osobami, jednostkami” (Sobol, 1999, s. 275), tym
samym atrakcyjnos$¢ interpersonalna osoby dotyczy relacji z nig;

— atrakcyjno$¢ intelektualng — atrakcyjnos$¢ intelektu rozumianego jako np.
wysoki iloraz inteligencji, elokwencja, erudycja, wysokie kompetencje w danej
dziedzinie, znaczace odkrycia danej osoby badz atrakcyjnos¢ zajgcia angazuja-
cego intelektualnie;
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— atrakcyjnos¢ emocjonalng — moze by¢ rozumiana jako atrakcyjnos¢ prze-
jawianej przez czlowieka emocjonalnosci (np. pozytywnej — u takich osob na
0got przewazajg emocje pozytywne, zob. Thomas i Chess, 1977), wrazliwosci
emocjonalnej, namigtnosci, charyzmy czy pasji;

— atrakcyjno$¢ duchowg — szeroko rozumiana i w duzej mierze subiektywna,
,,duchowos$¢” moze bowiem dotyczy¢ ducha, mysli, uczué, zycia psychicznego,
intelektu czy tez moralnosci (Sobol, 1999); czasem popularnie zwana ,,pokre-
wienstwem dusz” i oznaczajaca atrakcyjnos¢ ,,sposobu bycia” danej osoby po-
wigzang z satysfakcjonujacg komunikacja i sprawiajacym przyjemnos¢ spedza-
niem czasu;

— atrakcyjno$¢ matrymonialng — specyficzny rodzaj atrakcyjnosci, obejmujg-
cy te charakterystyki cztowieka, ktore sugeruja, iz bedzie dobrze spetniat rolg
zony/meza (zob. Barber, 1999);

— atrakcyjnos$¢ zawodowa — dotyczy osob, ktore charakteryzuja sie szczegol-
nymi uzdolnieniami, kompetencjami znaczacymi w danej dziedzinie badz kwali-
fikacjami zawodowymi.

Uwazam, ze atrakcyjnos$¢ fizyczna z zatozenia nie jest tozsama z zadng
z powyzszych atrakcyjnosci, chociaz niewykluczone, ze wigze si¢ z nimi, od-
dziatuje na nie badz stanowi jedng z ich sktadowych. Jednakze — w odréznieniu
od pozostatych — dotyczy przede wszystkim wygladu cztowieka.

ATRAKCYJNOSC FIZYCZNA
JAKO ZELOZENIE TERMINOW

»Atrakcyjnosé fizyczna” stanowi zlozenie stowa ,atrakcyjny” (obejmujace
wszystkie wyzej wymienione znaczenia tego stowa) ze slowem ,(fizyczny”.
W przeciwienstwie do réznorodnego ujecia atrakcyjnos$ci termin ,,fizyczny” wy-
daje si¢ prosciej zdefiniowany. ,,Atrakcyjnos$¢ fizyczna” jako charakterystyka
osoby oznacza atrakcyjnos¢ cielesng, dotyczaca organizmu, tudziez wygladu
fizycznego cztowieka. W kategorii reakcji mozna jg ujac jako wyglad zewnetrz-
ny cztowieka, ktory podoba si¢ ludziom; przyciggajacy uwage, interesujacy, po-
ciagajacy, pozadany, wywolujacy pozytywne emocje i wyzwalajacy sympatie.

Definicje atrakcyjnosci fizycznej w kategoriach cielesnosci, wygladu fizycz-
nego i organizmu sg uzyte w stowniku jako bliskoznaczne i odnoszace si¢ do
tego samego pojecia — ,,fizyczny” (zob. Sobol, 1999). W swej istocie jednakze
dwie z nich znaczaco rdznig si¢ od trzeciej. Zastosowanie jednego z okreslen
przy tworzeniu konstruktu teoretycznego implikuje konkretny zakres definicji.
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Definicja w oparciu o stowo ,,cielesnos¢” zaklada, ze przy ocenie atrakcyjnosci
fizycznej cztowieka bierze si¢ pod uwage jedynie jego ciatlo — budowe, wzrost,
ksztalt, mase, proporcje czesci ciala, stan, wyglad i kolor skory, wloséw, oczu
itp. Atrakcyjnos¢ ,,wygladu zewngetrznego” pozwala przyjac, iz dotyczy ona nie
tylko ciata danej osoby, lecz takze jej ubioru, fryzury (zob. Hurlock, 1985), ma-
kijazu oraz obserwowalnych efektow dbatosci o siebie (zob. Etcoff, 2002). Tym
samym ,,wyglad zewnetrzny” odnosi si¢ do szerszej grupy zmiennych niz ,.ciele-
sno$¢”. Uwazam jednak, ze nie mozna przyjac, iz ,,zawiera” w sobie wszystkie
charakterystyki cielesnosci (np. jedrnos¢, migkkos¢ czy gltadkos¢ ciala nie za-
wsze da si¢ okresli¢ na podstawie wygladu), gdyz sugeruje, iz o atrakcyjnosci
fizycznej stanowia tylko bodzce wizualne. Zalozenie, iz atrakcyjnos$é fizyczna
oznacza atrakcyjnos¢ ,,organizmu”, pozwala poszerzy¢ zakres pojecia o bodzce
stuchowe i czuciowe, np. gtos (Hodges-Simeon, Gaulin i Puts, 2010) czy zapach
(Roberts 1 in., 2011; Seubert, Gregory, Chamberland, Dessirier i Lundstrom,
2014), jednakze elementow takich, jak stroj czy fryzura cztowieka (czyli elemen-
tow ,,pozacielesnych”) definicja ta juz nie uwzglednia. ,,Organizm” to poje¢cie
szersze niz ,,cielesnos¢”, gdyz moze dotyczy¢ rosliny badz grzybni, w przypadku
ktérych trudno méwi¢ o posiadaniu ciala. W odniesieniu jedynie do czlowieka
,ciato” oznacza ,,organizm ludzki jako cato$¢” (Sobol, 1999, s. 108). Réznice
w stosowaniu obu nazw uwazam za subtelne. Stowo organizm stosuje si¢ zwy-
czajowo, gdy chce si¢ podkresli¢, iz cztowiek sktada si¢ z organow petniacych
swoje funkcje. Z kolei stowem ,,ciato” okresla si¢ cos, co calosciowo przynalezy
do czlowieka (w znaczeniu: cialo kogo? — czliowieka, w odréznieniu od: cialo
Jjakie? — ludzkie, co z kolei jest odniesieniem bardziej biologicznym niz osobo-
wym) 1 stanowi o jego fizycznosci. W terminach psychologicznych czgsciej
stosuje si¢ stowo ,,cialo” niz ,,organizm”, np. sygnaly/postawa ciata (w komuni-
kacji niewerbalnej) (zob. Birkenbihl, 1998) czy Ja cielesne (zob. Kowalik, 2003).
Stad moja propozycja, by w definicjach atrakcyjnosci fizycznej uzywac raczej
stowa ,,ciato” niz ,,organizm”. Oczywiscie cheé podkreslenia oddzialywania
pracy poszczegdlnych organdw na charakterystyki, spostrzeganie czy ocenianie
atrakcyjnosci fizycznej begdzie implikowa¢ zastosowanie w definicji stowa ,,or-
ganizm”, jednakze — moim zdaniem — bedzie to ujecie bardziej biologiczne niz
psychologiczne.

Jesli potaczy¢ oba okreslenia atrakcyjnosci fizycznej (ciato i wyglad ze-
wngtrzny) i oba jej ujecia (jako charakterystyka i reakcja) otrzyma si¢ definicje
0 znaczacym stopniu ogoélnosci w nastepujacym brzmieniu: atrakcyjnosé fizycz-
na oznacza charakterystyki ciala i wygladu zewnetrznego czlowieka, ktore budza
zainteresowanie innych ludzi, podobajg si¢ im, przyciagaja ich, interesujg, wigze
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si¢ z pozytywnymi doznaniami, wzbudzaja sympati¢ i jednoczesnie sg przez
innych ludzi pozadane.

ATRAKCYJNOSC FIZYCZNA
AATRAKCYJNOSC NIE UMYSLOWA I SEKSUALNA

Definicja zaprezentowana w poprzednim rozdziale najprawdopodobniej nie
jest jeszcze petna. Stowo ,,fizyczny” jest bowiem niejednoznaczne. Do jego zde-
finiowania w stowniku uzyto synoniméw, ktére nie do konca odpowiadajg sobie
nawzajem: nie umystowy oraz seksualny (Sobol, 1999). Termin ,,umystowy”,
uzyty w definicji atrakcyjnosci fizycznej, ,,wyklucza” z niej charakterystyki psy-
chiczne — intelekt, emocjonalnos¢, osobowosé, moralnosc¢ itp. Jednakze jest rze-
cza dyskusyjna, czy definicja atrakcyjnosci fizycznej obejmuje behawioralne
przejawy aktow umystowych w postaci czynnosci fizycznych (sposobu porusza-
nia si¢, moéwienia, mimiki i pantomimiki). Chcac precyzyjnie okresli¢ zakres
pojecia ,atrakcyjnos¢ fizyczna”, nalezatoby zaznaczy¢, jakie fizyczne aktywno-
$ci ona obejmuje. Peliejsza definicja brzmiataby wigc nastepujaco: atrakcyjnosé
fizyczna oznacza nie umystowe charakterystyki ciata i wygladu cztowieka, wraz
z jego sposobem mowienia, poruszania si¢, mimikg i pantomimika, ktére budza
zainteresowanie innych ludzi, podobajg si¢ im, przyciagaja ich, interesuja, wigza
si¢ z pozytywnymi doznaniami, wzbudzajg sympati¢ i jednoczesnie sg przez
innych ludzi pozadane.

Wyjasnienia wymaga stosowanie jeszcze jednego slownikowego synonimu
stowa ,,fizyczny” — stowa ,,seksualny”. Zastosowanie go do okreslenia znaczenia
atrakcyjnosci fizycznej sugeruje rownoznacznos¢ jej definicji z atrakcyjnoscia
seksualng. Lew-Starowicz w Stowniku encyklopedycznym. Mitos¢ i seks definiuje
atrakcyjnos¢ seksualng jako ,,zespot cech wywotujacych zainteresowanie partne-
ra” (1999, s. 33), zaliczajac do niego takze cechy ,,nie fizyczne”, jak wiernos¢
czy gospodarnos¢. Uwazam, ze ujgcie atrakcyjnosci fizycznej jako ,,seksualnej”
1 ,,nie umystowej” rownoczesnie stanowi sprzecznos¢, ktora przemawia za roz-
dzieleniem definicji 1 zaprzestaniem utozsamiania ze sobg poj¢¢ ,fizyczny”
i ,,seksualny”. Nie jest to jednak tak proste, jak mogtoby si¢ wydawaé, miedzy
innymi dlatego, iz obie stanowig czynniki istotne przy wyborze partnera (m.in.
Jonason, 2009; Larson, Haselton, Gildersleeve i1 Pillsworth, 2013; Li i Meltzer,
2015). Zdarza si¢, ze mamy do czynienia z niekonsekwencja w opisach defini-
cyjnych, przyktadowo wspomniany Lew-Starowicz (1999) na dowod istotnosci
atrakcyjnosci seksualnej w zyciu cztowieka przytacza wyniki badan Bussa
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(2001), ktore autor prowadzil nad atrakcyjnoscia fizyczng. Czg$¢ badaczy
w ogdle nie definiuje atrakcyjnosci fizycznej czy tez seksualnej, a jedynie bada-
ne przez siebie wyznaczniki ,,atrakcyjnosci” — jak symetria ciata, jego przeciet-
nos¢ czy proporcje (m.in. Langlois i Roggman, 1990; Rhodes i Simmons, 2007;
Rozmus-Wrzesinska i Pawtowski, 2005; Wade, 2010). Niektorzy jednak podkre-
slaja, iz atrakcyjnos¢ fizyczna i seksualna stanowia odrebne kategorie, zwigzane
chociazby z réznicami mi¢dzyptciowymi w samoocenie atrakcyjnosci (Lipowska
i Lipowski, 2012, 2013).

Inspiracja dla okreslenia kryteridow separujgcych atrakcyjnos¢ fizyczng i sek-
sualng byty wyniki badan pilotazowych, przeprowadzonych na celowo dobranej
grupie 73 studentéw psychologii i pedagogiki (61 kobiet, 12 m¢zczyzn), zainte-
resowanych zdobyciem wiedzy z zakresu psychologii atrakcyjnosci czlowieka
(nieopublikowane wyniki badan wlasnych). Studentdow poproszono o zdefinio-
wanie atrakcyjnosci fizycznej i1 seksualnej w postaci wypowiedzi pisemnych.
12 osob badanych (16%) zadeklarowato, iz dla nich atrakcyjnos$¢ fizyczna
1 atrakcyjno$¢ seksualna oznaczaja to samo, 16 (22%) podkreslito, iz pozostaja
one w pewnej relacji wobec siebie (majg wspolne sktadowe w postaci cech i/lub
jedna oddziatuje na druga), a 20 (27%) uznalo, ze na atrakcyjnos¢ seksualna
sktada si¢ atrakcyjnos¢ fizyczna i psychiczna. Ponadto dwie z oséb badanych,
mimo iz napisaty, Zze atrakcyjnos¢ fizyczna to ,,to samo”, co atrakcyjnos¢ seksu-
alna, sygnalizowato w opisie rdznice mi¢dzy nimi.

Przytoczone wyniki badan sugeruja, ze rozroznienie migdzy atrakcyjnoscia
fizyczng 1 seksualng takze dla osoby postugujacej si¢ wiedzg potoczng czy intu-
icja jest problematyczne. Moim zdaniem dla oceny atrakcyjnosci seksualnej klu-
czowe beda: pociag (poped) seksualny, czy tez pozadanie, a takze wyszczegdl-
nienie cech umystowych. Pozadanie mozna odczuwaé¢ wobec osoby o nieatrak-
cyjnym wygladzie zewng¢trznym (Meston i Buss, 2010), za to cechujacej si¢
pewnymi charakterystykami psychicznymi (Lew-Starowicz, 1999) czy charakte-
rystykami spotecznymi (Buss, 2014). We wspomnianych badaniach 43% studen-
tow uzylo wyrazen ,,pozadanie”, ,,poped”, ,,pociag seksualny”, ,reakcje seksual-
ne” badz ,,podniecenie” do definicji atrakcyjnosci seksualnej (7% zastosowalo je
w definicji atrakcyjnosci fizycznej). 41% osdb wskazywato na znaczenie cech
psychicznych (badz ich przejawdw w postaci zachowan) dla atrakcyjnosci seksu-
alnej (10% — na ich znaczenie dla atrakcyjnosci fizycznej).

Za charakterystyczne dla oceny atrakcyjnosci fizycznej uznatam odwotywa-
nie si¢ do wygladu cztowieka oraz estetyki tego wygladu (Etcoft, 2002), ktora
w przypadku atrakcyjnosci seksualnej moze nie mie¢ znaczenia, mozna bowiem
zatozy¢, 1z osoba niestarannie ubrana, z rozwichrzonymi wlosami, rozmazanym
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makijazem, zaspana czy spocona bgdzie wyglada¢ fizycznie nieatrakcyjnie, ale
nadal pociaga¢ seksualnie. 57% badanych do zdefiniowania atrakcyjnosci fizycz-
nej uzyto stowa ,,wyglad”, lecz jedynie 4% wskazato na jego estetyke. Kryterium
to wydaje si¢ mniej istotne w potocznej ocenie atrakcyjnosci fizycznej, niewy-
kluczone jednak, ze chodzi raczej o popularnos¢ stowa ,.estetyczny” (23% bada-
nych uzylo okreslen ,,zadbany”, ,,dbanie o siebie” badz ,,dbanie o higieng”).

Uwazam, iz utozsamianie atrakcyjnosci fizycznej i seksualnej w mysleniu
potocznym jest nie tyle wynikiem glebszej refleksji, ile mylenia badz upraszcza-
nia obu poje¢¢. Moim zdaniem oba rodzaje atrakcyjnosci w swej istocie nie sg
rownoznaczne, a ich zamienne uzywanie moze by¢ mylace (zob. Szymanik,
2014). Ponizej zaprezentowano obie definicje, podkreslajac kluczowe réznice
mig¢dzy nimi.

Atrakcyjnos¢ fizyczna oznacza nie umystowe charakterystyki ciata i wygla-
du zewnetrznego cztowieka (w tym estetyke wygladu wyrazong w dbaniu o sie-
bie), wraz z jego sposobem mowienia, poruszania si¢, mimika, pantomimika,
ktére budza zainteresowanie innych ludzi, podobaja si¢ im, przyciagaja ich, inte-
resuja, wigza si¢ z pozytywnymi doznaniami, wzbudzajg sympati¢ i jednoczesnie
sg przez innych ludzi pozadane, jednakze bez konieczno$ci wystapienia przy ich
wysokiej ocenie pozadania seksualnego.

Atrakcyjnos¢ seksualna oznacza charakterystyki zardwno psychiczne (umy-
stowe), jak i fizyczne czlowieka, ktére budzg zainteresowanie innych ludzi, po-
dobaja si¢ im, przyciagaja ich, interesuja, wiazg si¢ z pozytywnymi doznaniami,
wzbudzajg sympati¢ i jednoczesnie s przez innych ludzi pozadane, a ich wysoka
ocena wigze si¢ u oceniajgcego z odczuwaniem seksualnego pozadania.

Tak ujete definicje pozwalaja przyjac, iz:

(1) konkretne, fizyczne charakterystyki atrakcyjnosci fizycznej i seksualnej
moga by¢ wspolne;

(2) estetyka i dbatos¢ o siebie sg koniecznymi kryteriami definicyjnymi
atrakcyjnosci fizycznej, ale mogg by¢ znaczace (chociaz nie muszg) takze przy
ocenie atrakcyjnosci seksualnej ze wzgledu na charakterystyki fizyczne wspdlne
dla obu pojec¢;

(3) seksualne pozadanie jest kryterium koniecznym jedynie w przypadku
oceny atrakcyjnosci seksualnej, ale mozliwym w przypadku oceny atrakcyjnosci
fizycznej ze wzgledu na charakterystyki fizyczne wspdlne dla obu pojec¢, dlatego
w jej definicji nie wyklucza si¢ ich seksualnego oddziatywania;

(4) warunkiem uznania konkretnego cztowieka za atrakcyjnego seksualnie
przez osobe oceniajaca jest odczuwanie wobec niego seksualnego pozadania;
mozna wnioskowac o atrakcyjnosci seksualnej czlowieka dla innej osoby (lub
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0sob), jesli dysponuje si¢ wiedza lub przypuszcza si¢, ze ta osoba wzbudza
w innych seksualne pozadanie (np. kobieta moze by¢ uznana za atrakcyjng sek-
sualnie dla mezczyzn przez inng kobiete, ktora nie odczuwa do niej pozadania
seksualnego).

DEFINICJA ATRAKCYJNOSCI FIZYCZNEJ
JAKO PODSTAWA OPERACJONALIZACJI PROBLEMU BADAWCZEGO
— UJECIE HOLISTYCZNE I ELEMENTARNE

Uwazam, ze odrdznienie atrakcyjnosci fizycznej od innych rodzajow atrak-
cyjnosci stanowi warunek konieczny do operacjonalizacji problemu badawczego
(Brzezinski, 1999). Polega ona na okresleniu wskaznikow atrakcyjnosci fizycz-
nej, ktore pozwalalyby na pomiar zréznicowania tej wlasciwosci w populacji.
Pomiar dotyczy oceny (bgdz samooceny) atrakcyjnosci fizycznej albo w katego-
riach tak/nie (kto$ jest atrakcyjny fizycznie badz nie jest), albo przy uzyciu skali
ocen — od ocen bardzo niskich ($wiadczacych, ze osoba jest fizycznie nieatrak-
cyjna) do bardzo wysokich (charakteryzujgcych osoby uznawane za idealy atrak-
cyjnosci fizycznej). Wspomniane wskazniki to z kolei charakterystyki osob
atrakcyjnych fizycznie, czyli cechy ich ciata (organizmu) i wygladu zewnetrzne-
g0, a takze sposobu mdéwienia, poruszania si¢, mimiki i pantomimiki.

Badania oddziatywania wygladu pojedynczej cechy cztowieka na oceng jego
atrakcyjnosci fizycznej stanowia przyktad ujecia elementarnego. W tym para-
dygmacie dyskutowane jest znaczenie wygladu twarzy (m.in. Honekopp, 2006;
Patel i Fitzgerald, 2010), ktdorej charakterystyki wydaja si¢ kluczowe dla oceny
atrakcyjnosci fizycznej, ksztaltu réznych partii ciata czlowieka, cech budowy
organizmu, jak proporcjonalnos¢ czy symetria (m.in. Buggio i in., 2012; Wade,
2010), a takze sposobu mowienia, poruszania si¢, mimiki czy pantomimiki (m.in.
Cappelle i Fink, 2013; Ferdenzi, 2013; Mueser, Grau, Sussman i Rosen, 1984;
Wells, 2013).

Podejscie elementarne przyjmuja rowniez badacze probujacy okresli¢ zna-
czenie dla atrakcyjnosci fizycznej czlowieka cech powigzanych z dbalosciag
o siebie, takich jak: stroj zakladany przez czlowieka (m.in. Creekmore, 1980;
Guéguen, 2014; Lennon, 1990; Nielsen i Kernaleguen, 1976; Townsend i Levy,
1990), makijaz (m.in. Korichi, Pelle-de-Queral, Gazano i Aubert, 2011; Egan
i Cordan, 2009; Mulhern, Fieldman, Hussey, Le i Pineau, 2003; Stephen, 2010)
oraz fryzura (m.in. Mesko i Bereczkei, 2004).
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Paradygmat holistyczny, w odrdznieniu od elementarnego, obejmuje znacze-
nie dla atrakcyjnosci czlowieka wielu jego charakterystyk oraz relacji miedzy
nimi. Badacze przyjmujacy podejscie holistyczne podkreslaja, ze na oceny atrak-
cyjnosci fizycznej oddziatujg nie tylko ewolucyjnie wyksztalcone preferencje
1 kulturowe kanony pigkna (m.in. Buss, 2014; Etcoff, 2002). Nie bez znaczenia
bowiem pozostajg indywidualne preferencje oceniajacego (zob. Szymanik, 2014)
oraz pewne jego charakterystyki, np. wiek (Connolly, Slaughter i Mealey, 2004;
Cooper, Geldart, Mondloch i Maurer, 2006; Szymanik, 2014), ple¢ (Buss
1 Schmitt, 1993), orientacja seksualna (Nash, Fieldman i Hussey, 2005) czy ce-
chy osobowosci (Sorokowski, Sabiniewicz i Sorokowska, 2015). Istotne moga
okazac¢ si¢ takze jego stan wiedzy badz wyobrazenia (Keisling i Gynther, 1993;
Sorokowski, 2005; Swami i in., 2010), autopercepcja i samoocena (Jonason,
2009), wzorce atrakcyjnosci, z ktorymi czlowiek miat styczno$¢ w toku rozwoju
i wychowania (m.in. Little, Penton-Voak, Burt i Perrett, 2003; Wiszewska, Paw-
towski i Boothroyd, 2007), zmienne w czasie charakterystyki, takie jak nastrdj
(Szymanik, 2014) czy poziom hormondw zwigzanych z cyklem owulacyjnym
u kobiet (Pawtowski i Jasienska, 2005), a takze wiele innych. Dla oceny atrak-
cyjnosci wiasnej dodatkowo znaczenie majg ogdlny stosunek do wilasnej osoby
1 poczucie wiasnej wartosci (zob. Doroszewicz, 2002; Glgbocka i Kulbat, 2003),
ktore jednak nie zawsze w prosty sposob wigze si¢ ze spostrzegang atrakcyjno-
$cig fizyczng danej osoby (Stroebe, 1977).

Oba podejscia maja swoje zalety i niedoskonatosci. Prowadzenie badan
w paradygmacie elementarnym charakteryzuje si¢ nieco wigkszg precyzja we
wnioskowaniu przy stosunkowo mniejszym naktadzie pracy zwigzanym z pro-
wadzeniem badan i analiz statystycznych, w tym przypadku bowiem pole zmien-
nosci zostaje znaczaco zawezone (przyktad stanowi¢ mogg klasyczne badania
oddziatywania typu sylwetki na oceny atrakcyjnosci kobiet, autorstwa Singh
i Younga, 1995). Nalezy jednak mie¢ swiadomos¢, ze wyniki badan prowadzo-
nych w tym ujgciu stanowiag jedynie jedna z mozliwych perspektyw ujmowania
atrakcyjnosci fizycznej, gdyz sa ograniczone do jednej badz kilku kluczowych
dla oceny atrakcyjnosci charakterystyk. Podejscie holistyczne prowadzi do pet-
niejszego obrazu atrakcyjnosci fizycznej cztowieka, jest jednak pracochtonne
1 czasochtonne, gdyz czgsto wymaga uwzglednienia licznych i réznorodnych
zmiennych. Badania prowadzone w tym paradygmacie obejmuja porownanie sit
oddziatywania réznych cech na oceny atrakcyjnosci fizycznej, np. dyskusja nad
znaczeniem WHR (typu sylwetki) w kontekscie BMI (masy ciata) (m.in. Wilson,
Trip i Boland, 2005), okreslanie cech fizycznych bardziej badz mniej znaczacych
dla atrakcyjnosci fizycznej (chociazby twarzy, ktorej charakterystyki badali m.in.
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Baudouin i Tiberghien, 2004; Tatarunaite, Playle, Hood, Shaw i Richmond,
2005), a takze analizy majace na celu okre$lenie wptywu ocen atrakcyjnosci cech
fizycznych na ocen¢ ogdlng atrakcyjnosci danej osoby (m.in. Currie i Little,
2009; Szymanik, 2014). Warto jednak pamigtac, ze wraz ze ztozonoscig relacji
pomigdzy korelatami atrakcyjnosci fizycznej ujmowanymi holistycznie zmniej-
sza si¢ pewno$¢ wnioskowania o ich indywidualnym oddzialywaniu, co w kon-
sekwencji moze prowadzi¢ do formulowania btednych badz niejednoznacznych
wnioskow.

PODSUMOWANIE

Obszar badan nad atrakcyjnoscia fizyczng jest bardzo szeroki, a liczba do-
niesien empirycznych wcigz wzrasta. Badacze napotykaja na coraz to nowe wy-
zwania, odkrywaja relacje, ktorych istnienia wczesniej nie zaktadali, a ktore sta-
wiajg pod znakiem zapytania prawidtowo$¢ wysnutych wnioskdéw i przyjetych
interpretacji. Jednoczesnie miewaja trudnosci w porownywaniu wynikéw i ich
generalizacji, wszczynajg spory definicyjne i wysuwajg zastrzezenia do przyjetej
metodologii. Wyraznie okreslona, jednoznacznie przyjeta definicja atrakcyjnosci
fizycznej, ktdra wyznacza kierunek prowadzonych badan, stanowi tym samym
niezwykle uzyteczne narzgdzie. Pozwala precyzyjnie sformutowaé przedmiot
badan, zawezié lub poszerzy¢ pole zmiennosci, postulowac¢ interakcje zmiennych
gldwnych 1 okresli¢ ewentualne oddziatywanie zmiennych ubocznych. Innym
badaczom natomiast daje mozliwo$¢ porownywania wynikéw i polemizowania.

Z prezentowanego artykulu mozna wysnué prosty wniosek: zatozenie, Ze
kazdy potrafi rozpoznaé atrakcyjnos¢ fizyczna, nie idzie w parze z jej uniwersal-
nym rozumieniem. Uwazam, iz operacyjne definicje atrakcyjnosci fizycznej,
pomimo uzytecznosci w badaniach empirycznych, sg niewystarczajace dla zro-
zumienia istoty tego zjawiska.

LITERATURA CYTOWANA

Amos, N. i McCabe, M. P. (2015). Conceptualizing and measuring perceptions of sexual attrac-
tiveness: Are there differences across gender and sexual orientation? Personality and Individ-
ual Differences, 76, 111-122. doi: 10.1016/j.paid.2014.11.057

Barber, N. (1999). Women’s dress fashions as a function of reproductive strategy. Sex Roles,
40(5/6),459-471. doi: 10.1023/A:1018823727012



54 ANNA SZYMANIK-KOSTRZEWSKA

Baudouin, J. Y. i Tiberghien, G. (2004). Symmetry, averageness, and feature size in the facial
attractiveness of women. Acta Psychologica, 117(3), 313-332. doi: 10.1016/j.actpsy.
2004.07.002

Birkenbihl, V. F. (1998). Sygnaly ciala: podstawy komunikacji niewerbalnej dla trenerow i ludzi
sukcesu (tt. K. Ciolkosz). Wroctaw: Wydawnictwo Astrum.

Brzezinski, J. (1999). Metodologia badan psychologicznych. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Buggio, L., Vercellini, P., Somigliana, E., Vigano, P., Frattaruolo, M. P. i Fedele, L. (2012). “You
are so beautiful”: Behind women’s attractiveness towards the biology of reproduction:
a narrative review. Gynecological Endocrinology, 28, 753-757. doi: 10.3109/09513590.
2012.662545

Buss, D. M. (2001). Psychologia ewolucyjna. Jak wytlumaczyé spoleczne zachowania czliowieka?
Najnowsze koncepcje (t. M. Orski). Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Buss, D. M. (2014). Ewolucja pozgdania. Jak ludzie dobierajq si¢ w pary (tt. B. Wojciszke
i A. Nowak). Sopot: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Buss, D. M. i Schmitt, D. P. (1993). Sexual strategies theory: An evolutionary perspective on hu-
man mating. Psychological Review, 100,204-232. doi: 10.1037/0033-295X.100.2.204

Cappelle, T. i Fink, B. (2013). Changes in women’s attractiveness perception of masculine men’s
dances across the ovulatory cycle: Preliminary data. Evolutionary Psychology, 11(5), 965-972.

Connolly, J. M., Slaughter, V. i Mealey, L. (2004). The development of preferences for specific
body shapes. The Journal of Sex Research, 41(1), 5-15. doi: 10.1080/00224490409552209

Cooper, P. A., Geldart, S. S., Mondloch, C. J. i Maurer, D. (2006). Developmental changes in
perceptions of attractiveness: A role of experience? Developmental Science, 9(5), 530-543.
doi: 10.1111/j.1467-7687.2006.00520.x

Creekmore, A. M. (1980). Clothing and personal attractiveness of adolescents related to conformi-
ty, to clothing mode, peer acceptance, and leadership potential. Home Economics Research
Journal, 8(3), 203-215. doi: 10.1177/1077727X8000800306

Currie, T. E. i Little, A. C. (2009). The relative importance of the face and body in judgments of
human physical attractiveness. Evolution and Human Behavior, 30, 409-416. doi:
10.1016/j.evolhumbehav.2009.06.005

Doroszewicz, K. (2002). O atrakcyjnosci fizycznej kobiet. W: E. Stojanowska (red.), Mozliwosci
i ograniczenia w kreowaniu wilasnej atrakcyjnosci interpersonalnej (s. 61-76). Warszawa:
Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej.

Downs, A. C. (1983). Viewing Attractiveness Socialization from a Social Network Perspective.
Paper presented at the Annual Meeting of the Southwestern Psychological Association (San
Antonio, TX, April 21-23, 1983).

Downs, A. C. i Reagan, M. A. (1983). Recognition, Development and Correlates of Self-Defined
Physical Attractiveness among Young Children. Paper presented at the Annual Meeting of
the Western Psychological Association (San Francisco, CA, April 6-10, 1983).

Egan, V. i Cordan, G. (2009). Barely legal: Is attraction and estimated age of young female faces
disrupted by alcohol use, make up, and the sex of the observer? British Journal of Psychology,
100, 415-427. doi: 10.1348/000712608X357858

Etcoff, N. (2002). Przetrwajg najpigkniejsi. Wszystko, co nauka moéwi o ludzkim pigknie
(tt. D. Ciesla). Warszawa: Wydawnictwo CiS—Wydawnictwo WAB.

Ferdenzi, C. (2013). Voice attractiveness: Influence of stimulus duration and type. Behavior
Research Methods, 45(2), 405-413. doi: 10.3758/s13428-012-0275-0



CO OZNACZA ATRAKCYINOSC FIZYCZNA? 55

Giesen, C. B. (1989). Aging and attractiveness: Marriage makes a difference. International Journal
of Aging and Human Development, 29(2), 83-94. doi: 10.2190/84BR-WXBN-29F1-LF0J
Glebocka, A. i Kulbat, J. (2003). Réznice migdzy kobietami i mezczyznami w spostrzeganiu

ksztattow ciata. Studia Psychologiczne, 41(2), 209-217.

Guéguen, N. (2014). High heels increase women’s attractiveness. Archives of Sexual Behavior,
Nov 19. doi: 10.1007/s10508-014-0422-z

Hodges-Simeon, C. R., Gaulin, S. J. i Puts, D. A. (2010). Different vocal parameters predict per-
ceptions of dominance and attractiveness. Human Nature, 21(4), 406-427. doi: 10.1007
/s12110-010-9101-5

Honekopp, J. (2006). Once more: Is beauty in the eye of the beholder? Relative contributions
of private and shared taste to judgments of facial attractiveness. Journal of Experimental
Psychology: Human Perception and Performance, 32(2), 199-209. doi: 10.1037/0096-
1523.32.2.199

Hurlock, E. B. (1985). Rozwdj dziecka (tt. B. Hornowski, K. Lewandowska i B. Rosenmann).
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Jonason, P. K. (2009). The value of physical attractiveness in romantic partners: Modeling
bio-logical and social variables. The Journal of Social Psychology, 149(2), 229-240. doi:
10.3200/SOCP.149.2.229-240

Kauth, M. R. (2006). The evolution of human sexuality: An introduction. Journal of Psychology
& Human Sexuality, 18(2-3), 1-22. doi: 10.1300/J056v18n02 01

Keisling, B. L. i Gynther, M. D. (1993). Male perceptions of female attractiveness: The effects of
targets’ personal attributes and subjects’ degree of masculinity. Journal of Clinical Psycholo-
2y, 49(2), 190-195. doi: 10.1002/1097-4679(199303)49:23.0.CO;2-F

Korichi, R., Pelle-de-Queral, D., Gazano, G. i Aubert, A. (2011). Relation between facial morphol-
ogy, personality and the functions of facial make-up in women. International Journal of Cos-
metic Science, 33,338-345. doi: 10.1111/j.1468-2494.2010.00632.x

Kowalik, S. (2003). Ja-cielesne — proba nowego spojrzenia. Polskie Forum Psychologiczne, 8(1-2),
5-29.

Langlois, J. H. i Roggman, L. A. (1990). Attractive faces are only average. Psychological Science,
1(2), March, 115-121. doi: 10.1111/j.1467-9280.1990.tb00079.x

Langmeyer, L. i Shank, M. D. (1995). Body and soul: Beyond physical attractiveness-implications
for consumer behavior. Advances in Consumer Research, 22, 746-752.

Larson, C. M., Haselton, M. G., Gildersleeve, K. A. i Pillsworth, E. G. (2013). Changes in wom-
en’s feelings about their romantic relationships across the ovulatory cycle. Hormones & Be-
havior, 63(1), 128-135. doi: 10.1016/j.yhbeh.2012.10.005

Lennon, S. J. (1990). Effects of clothing attractiveness on perceptions. Home Economics Research
Journal, 18(4),303-310. doi: 10.1177/1077727X9001800403

Lew-Starowicz, Z. (1999). Stownik encyklopedyczny. Milosé¢ i seks. Wroctaw: Wydawnictwo Europa.

Li, N. P. i Meltzer, A. L. (2015). The validity of sex-differentiated mate preferences: Reconciling
the seemingly conflicting evidence. Evolutionary Behavioral Sciences, 9(2), 89-106. doi:
10.1037/ebs0000036

Lipowska, M. i Lipowski, M. (2012). Narcyzm jako moderator zadowolenia z wlasnego wyglgdu
wsrod kobiet ze skrajng niedowagq i otyloscig. Referat wygloszony na Konferencji ,,Ciato
czlowieka. Dawniej i dzi$”. 25-26 pazdziernika, Gdansk.

Lipowska, M. i Lipowski, M. (2013). Polish normalization of the Body Esteem Scale. Health
Psychology Report, 1,72-81. doi: 10.5114/hpr.2013.40471



56 ANNA SZYMANIK-KOSTRZEWSKA

Little, A. C., Penton-Voak, I. S., Burt, D. M. i Perrett, D. I. (2003). Investigating an imprinting-like
phenomenon in humans: Partners and opposite-sex parents have similar hair and eye colour.
Evolution and Human Behavior, 24(1), 43-51. doi: 10.1016/S1090-5138(02)00119-8

Mehrabian, A. i Blum, J. S. (1997). Physical appearance, attractiveness, and the mediating role
of emotions. Current Psychology, 16(1), 20-42. doi: 10.1007/s12144-997-1013-0

Mesko, N. i Bereczkei, T. (2004). Hairstyle as an adaptive means of displaying phenotypic quality.
Human Nature, 15(3),251-270. doi: 10.1007/s12110-004-1008-6

Meston, C. M. i Buss, D. M. (2010). Dlaczego kobiety uprawiajq seks (tt. A. Nowak). Sopot:
Wydawnictwo Smak Stowa.

Mueser, K. T., Grau, B. W., Sussman, S. i Rosen, A. J. (1984). You’re only as pretty as you feel:
Facial expression as a determinant of physical attractiveness. Journal of Personality and
Social Psychology, 46(2), 469-478. doi: 10.1037/0022-3514.46.2.469

Mulhern, R., Fieldman, G., Hussey, T., Le, J.-L. i Pineau, P. (2003). Do cosmetics enhance female
Caucasian facial attractiveness? International Journal of Cosmetic Science, 25, 199-205. doi:
10.1046/j.1467-2494.2003.00188.x

Nash, R., Fieldman, G. i Hussey, T. (2005). The influence of sexual orientation on participants’
judgements of facial attractiveness in older women. Sexualities, Evolution and Gender, 7(2),
August, 135-152. doi: 10.1080/14616660500175680

Necki, Z. (1996). Wzajemna atrakcyjnos¢. Warszawa: Wiedza Powszechna.

Necki, Z. (1998). Atrakcyjnosé. Atrakcyjno$¢ wzajemna. W: W. Szewczuk (red.), Encyklopedia
psychologii (s. 23-27). Warszawa: Fundacja Innowacja.

Nielsen, J. P. i Kernaleguen, A. (1976). Influence of clothing and physical attractiveness in person
perception. Perceptual and Motor Skills, 42(3), 775-780. doi: 10.2466/pms.1976.42.3.775
Obuchowski, 1. i Jaczewski, A. (2002). Rozwdj erotyczny. Warszawa: Wydawnictwo Akademickie

L Zak”.

Patel, U. i Fitzgerald, R. (2010). Facial shaping: Beyond lines and folds with fillers. Journal of
Drugs in Dermatology, 9, 129-137.

Pawlowski, B. (2009). Wstep. W: B. Pawtowski (red.), Biologia atrakcyjnosci czlowieka (s. 1-10).
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Pawlowski, B. i Jasienska, G. (2005). Women’s preferences for sexual dimorphism in height de-
pend on menstrual cycle phase and espected duration of relationship. Biological psychology,
70(1), 38-43. doi: 10.1016/j.biopsycho.2005.02.002

Reber, A. S. i Reber, E. S. (2005). Slownik psychologii (tt. B. Janasiewicz-Kruszynska i in.). Pol-
skie wydanie red. nauk. I. Kurcz i K. Skarzynska. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Reichert, T. i Ramirez, A. (2000). Defining sexually oriented appeals in advertising: A grounded
theory. Investigation. Advances in Consumer Research, 27,267-273.

Rhodes, G. i Simmons, L. W. (2007). Symmetry, attractiveness and sexual selection. W: R. I. M.
Dunbar i L. Barrett (red.), The Oxford handbook of evolutionary psychology (s. 333-364).
New York: Oxford University Press.

Roberts, S. C., Kralevich, A., Ferdenzi, C., Saxton, T. K., Jones, B. C., DeBruine, L. M., Little,
A. C. i Havlicek, J. (2011). Body odor quality predicts behavioral attractiveness in humans.
Archives of Sexual Behavior, 40(6), 1111-1117. doi: 10.1007/s10508-011-9803-8

Rozmus-Wrzesifiska, M. 1 Pawtowski, B. (2005). Men’s ratings of female attractiveness are influ-
enced more by changes in female waist size compared with changes in hip size. Biological
Psychology, 68(3), 299-308.



CO OZNACZA ATRAKCYINOSC FIZYCZNA? 57

Seubert, J., Gregory, K. M., Chamberland, J., Dessirier, J. i Lundstrém, J. N. (2014). Odor valence
linearly modulates attractiveness, but not age assessment, of invariant facial features in
a memory-based rating task. PLOS ONE 9(5), €98347, 1-7. doi: 10.1371/journal.pone.
0098347

Singh, D. i Young, R. K. (1995). Body weight, waist-to-hip ratio, breasts, and hips: Role in judg-
ments of female attractiveness and desirability for relationships. Ethology and Sociobiology,
16, 483-587. doi: 10.1016/0162-3095(95)00074-7

Sobol, E. (red.) (1999). llustrowany stownik jezyka polskiego. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Sorokowski, P. (2005). Czy pigkno jest w oku patrzacego? Oznaki zamoznosci i zainteresowania
osobg oceniajaca jako wyznaczniki atrakcyjnosci fizycznej osob plci przeciwnej. Studia Psy-
chologiczne, 43(4), 71-80.

Sorokowski, P., Sabiniewicz, A. i Sorokowska, A. (2015). The impact of dominance on partner’s
height preferences and height-related mate choices. Personality and Individual Differences, 74,
220-224. doi: 10.1016/j.paid.2014.10.034

Stephen, 1. D. (2010). Lip colour affects perceived sex typicality and attractiveness of human
faces. Perception, 39(8), 1104-1110. doi: 10.1068/p6730

Stroebe, W. (1977). Self-esteem and interpersonal attraction. W: S. W. Duck (red.), Theory and
practise in interpersonal attraction (s. 79-104). London: Academic Press.

Swami, V., Furnham, A., Chamorro-Premuzic, T., Akbar, K., Gordon, N., Harris, T., Finch, J.
i Tovée, M. J. (2010). More than just skin deep? Personality information influences men’s rat-
ings of the attractiveness of women’s body sizes. The Journal of Social Psychology, 150(6),
628-647. doi: 10.1080/00224540903365497

Szymanik, A. (2014). Uroda czy ubranie? O atrakcyjnosci fizycznej mlodych kobiet w percepcji
dorastajgcej miodziezy. Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego.

Szymczak, M. (red.) (1978). Stownik jezyka polskiego (t. 1-3). Warszawa: PWN.

Tatarunaite, E., Playle, R., Hood, K., Shaw, W. i Richmond, S. (2005). Facial attractiveness:
A longitudinal study. American Journal of Orthodontics and Dentofacial Orthopedics, 127(6),
676-82. doi: 10.1016/j.ajod0.2004.01.029

Thomas, A. i Chess, S. (1977). Temperament and development. New York, NY: Brunner/Mazel.

Townsend, I. M. i Levy, G. D. (1990). Effects of potential partners’ costume and physical attrac-
tiveness on sexuality and partner selection. Journal of Psychology, 124, 371-389. doi:
10.1080/00223980.1990.10543232

Wade, T. J. (2010). The relationships between symmetry and attractiveness and mating relevant
decisions and behavior: A review. Symmetry, 2, 1081-1091. doi: 10.3390/sym2021081

Wells, T. (2013). Perceptions of human attractiveness comprising face and voice cues. Archives
of Sexual Behavior, 42(5), 805-11. doi: 10.1007/s10508-012-0054-0

Wilson, J. M. B., Tripp, D. A. i Boland, F. J. (2005). The relative contributions of waist-to-hip ratio
and body mass index to judgements of attractiveness. Sexualities, Evolution and Gender, 7(3),
245-267. doi: 10.1080/14616660500238769

Wiszewska, A., Pawlowski, B. i Boothroyd, L. G. (2007). Father-daughter relationship as a mod-
erator of sexual imprinting: A facialmetric study. Evolution and human behavior, 28(4),
248-252. DOLI: 10.1016/j.evolhumbehav.2007.02.006



