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Teoria naiwnego poznania jest jednym z najbardziej wptywowych podejs¢ opisujacych proces
nabywania wiedzy. Zgodnie z nig o przebiegu procesu epistemicznego decyduje w pierwszej ko-
lejnosci motywacja do uzyskania domknigcia poznawczego. W wigkszosci przypadkéw duze nate-
zenie tej motywacji wigze si¢ z uproszczonym i przyspieszonym przetwarzaniem informacji. Fakt
ten moze prowadzi¢ do nadmiernie uproszczonego rozumienia tej zmiennej. W rzeczywistosci
istnieja przestanki do twierdzenia, ze w pewnych okolicznosciach typowa zalezno$é¢ ulega odwro-
ceniu. Artykut zawiera przeglad badan potwierdzajacych to przewidywanie. Wyniki przeanalizo-
wano ze szczego6lnym uwzglednieniem dwoch postulatéw teorii: dwoch faz procesu epistemicz-
nego i dwoistej natury potrzeby poznawczego domknigcia.
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WSTEP

Problem podejmowania decyzji i formutowania sadéw jest od dawna czgsto
badany i dyskutowany w psychologii. Jedng z najbardziej wptywowych teorii
analizujacych to zagadnienie jest teoria naiwnego poznania (Kruglanski, 1989).
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Jej dwa kluczowe zatozenia to: (1) naukowy i ,,naiwny” proces zdobywania wie-
dzy sa formalnie analogiczne oraz (2) motywacja jest podstawowym czynnikiem
decydujacym o przebiegu tego procesu. Mimo jej popularnosci, wokdt teorii
naiwnego poznania powstalo wiele kontrowersji zwigzanych zaréwno ze sposo-
bem teoretycznego ujmowania procesu epistemicznego, jak i z interpretacja wy-
nikow niektorych badan empirycznych. Do najwazniejszych watkdw kwestionu-
jacych elementy teorii naiwnego poznania naleza: watpliwosci dotyczace pryma-
tu czynnikdw motywacyjnych w procesie epistemicznym (np. Bar-Tal, 1994;
Kossowska i Bar-Tal, 2013), dyskusja na temat natury potrzeby poznawczego
domknigcia (np. Neuberg, Judice i West, 1997), propozycje fundamentalnych
modyfikacji stosowanych narzedzi (np. Roets i Van Hiel, 2007) czy w koncu
zagadnienie empirycznego rozroznienia postulowanych przez teori¢ etapow pro-
cesu epistemicznego (np. Roets, Van Hiel i Cornelis, 2006).

Whbrew temu, co mogtoby si¢ wydawac, celem niniejszego artykutu nie jest
,poprawianie” (a tym bardziej ,,rozprawianie si¢ z”) tej uzytecznej teorii. Jest
nim raczej proba powrotu do jej zrodetl i zaakcentowania dwdch, obecnie czg¢sto
pomijanych, postulatow, ktére mogg rzuci¢ nowe $wiatlo na wyniki kilku opu-
blikowanych (a by¢ moze wielu nieopublikowanych) badan.

MOTYWACJA
W PROCESIE NABYWANIA WIEDZY

Refleksja na temat zwigzku pomigdzy motywacja a poznaniem (w tym for-
mutowaniem wiedzy) jest nieprzerwanie obecna we wspotczesnej psychologii.
Na przestrzeni lat badacze akcentowali jednak rozne aspekty tej relacji. Poczat-
kowo koncentrowali swoje wysitki na identyfikacji i zrozumieniu specyficznych
motywow wyjasniajacych aktywnos$¢ poznawcza cztowieka. Na przyktad zmiana
postaw i sagdow w wyniku skonfrontowania ich ze sprzecznymi informacjami
byla uznawana za efekt dziatania motywacji do redukcji nieprzyjemnego stanu
dysonansu poznawczego (Festinger, 1957), a sktonnos$¢ do rywalizacji i przywig-
zanie do wysokich standardow wykonania mogla by¢ owocem motywacji osiag-
nig¢ (McClelland, Atkinson, Clark i Lowell, 1953). Pdzniej, pod wpltywem
rewolucji poznawczej w psychologii (Miller, 2003), badacze skupili si¢ na moz-
liwosciach 1 ograniczeniach ludzkiego umystu i w nich wiasnie zaczeli upatry-
wac wyznacznikow (a nawet zrodet) wszelkiej aktywnos$ci poznawczej. Na przy-
ktad Tverski i Kahneman (1974) twierdzili, ze cztowiek rozumuje analogicznie
do maszyny liczacej, jednakze popelnia bledy i ulega znieksztalceniom ze
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wzgledu na jego poznawcze ograniczenia. Odpowiedzig na ten kierunek dociekan
bylo powtdrne skupienie uwagi niektorych badaczy na zmiennych motywacyj-
nych jako waznych wyznacznikach przebiegu procesow poznawczych. Przykta-
dowo, w jednym z pierwszych badan w tym nurcie wykazano, ze motywacja
wynikajgca z Igku przed popethieniem btedu (fear of invalidity) wptywa na spo-
sob gromadzenia i analizowania informacji (Freund, Kruglanski i Shpitzajzen,
1985). Te 1 inne badania doprowadzity do sformutowania teorii naiwnego pozna-
nia (Kruglanski, 1989), ktora akcentuje rolg motywacji wpltywajacej na proces
epistemiczny. Dorobek zgromadzony w ramach tej wlasnie teorii 1 jej kluczowy
konstrukt — potrzeba poznawczego domknig¢cia — bgdg przedmiotem niniejszego
artykutu.

FORMULOWANIE TEORITI NAUKOWEJ
JAKO ANALOGIA NABYWANIA WIEDZY POTOCZNEJ

Sensem funkcjonowania naukowca jest stawianie pytan i znajdowanie na nie
odpowiedzi; rzetelny badacz, zainteresowany sformulowaniem odpowiedzi na
pytanie badawcze, postgpuje w uproszczeniu nastgpujaco: korzystajac z juz po-
siadanej 1 gromadzonej na biezaco wiedzy, formutuje propozycje odpowiedzi
(hipotezy). Gdy trafi na taka, ktora sprawia wrazenie satysfakcjonujaco wiary-
godnej, wybiera ja do przetestowania. Nastgpnie, przy wykorzystaniu wlasciwej
swojej dziedzinie metodologii, zbiera istotne dla problemu dane, ktére pozwalaja
zweryfikowa¢ wybrang hipotezg. Jesli zebrane informacje potwierdzaja jego
wstepny sad — przyjmuje go za prawdziwy, a jesli mu zaprzeczaja — odrzuca
i poszukuje alternatywnego wyjasnienia.

Zgodnie z teorig naiwnego poznania (Kruglanski, 1989), streszczony wyzej
proces dochodzenia do nowej wiedzy moze by¢ ilustracjg rowniez tego, jak do
nowej wiedzy dochodzi kazdy cztowiek. Idea ta zostata zaczerpnigta z twierdze-
nia Poppera, mowiacego, ze wiedza naukowa to ,,rozrosnigty zdrowy rozsadek”,
i ze dotycza jej te same reguly, ktére odnosza si¢ do formutowania przekonan
potocznych (Popper, 1959). Sam termin ,,poznanie naiwne” nie okresla jego war-
tosci, a wylgcznie zestaw ,,narzedzi” wykorzystywanych w tym celu przez jed-
nostkg. Fachowa wiedza i precyzyjny aparat badawczy sag w tym przypadku za-
stepowane przez osobiste opinie.

Kruglanski zaktada, ze podstawowym procesem odpowiadajacym za aktyw-
nos¢ cztowieka jest nabywanie wiedzy. Tres¢ i sposob jej gromadzenia determi-
nuje dalsze aktywnosci; formutowanie sagdow, podejmowanie decyzji czy w kon-
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cu zachowanie. Wiedz¢ nalezy rozumie¢ jako zestaw sadow, opinii, wrazen
1 postaw — ogolnie nazywanych ,,jednostkami wiedzy” (por. Erb i in., 2003; Kos-
sowska, 2005). Sam proces nabywania wiedzy przebiega poprzez — praktycznie
nieprzerwane — stawianie i testowanie hipotez. W konsekwencji jednostka wnio-
skuje na zasadzie ,jezeli — to” (tamze) i wypracowuje przekonania nie tylko
o interesujacych ja faktach, lecz takze, na przyktad, o odpowiednim sposobie
zachowania w danej sytuacji lub tym, czego si¢ spodziewac po napotkanej oso-
bie (Kruglanski, 1989; Kruglanski i Thompson, 1999; Erb i in., 2003). Proces
o tym charakterze zachodzi bez wzgledu na jako$¢ nabywanych informacji czy
zaangazowanie podmiotu w ich pozyskiwanie i przetwarzanie. Bez wzglgdu na
to, czy sa to sady, przekonania, wrazenia, proces ich ksztaltowania podlega uni-
wersalnym zasadom nabywania wiedzy (Kossowska, 2005).

Aby nowo nabyta jednostka wiedzy przyczynita si¢ do sformutowania sadu,
musi ona sta¢ si¢ przestanka mniejsza subiektywnego sylogizmu. W kombinacji
z posiadang przestankg wigkszg pozwala ona sformutowaé wniosek. Na przyktad
informacja ,,Karol jest absolwentem seminarium duchownego” moze przyczynic¢
si¢ do sformutowania sadu ,,Karol jest ksiedzem”, pod warunkiem ze wydajaca
sad osoba miata wczesniej przestanke wigksza ,,Kazdy absolwent seminarium
jest ksiedzem”. Innymi stowy, nowa informacja moze postuzy¢ jako podstawa
sadu, jesli juz posiadana wiedza pozwala ja wlaczy¢ w struktury i wyciggna¢
wniosek. Podobnie jak przestanka mniejsza, rdwniez przestanka wigksza moze
przyjmowac zrdznicowang formg; od faktow formutowanych explicite (,,Kazdy
absolwent seminarium ma wyksztalcenie wyzsze”) przez stereotypowe przeko-
nania (,,Absolwenci seminariow duzo mowia a mato robig”) az po osobiste od-
czucia (,,Absolwenci seminariow sa godni zaufania”). Jak latwo zauwazy¢,
w zaleznos$ci od juz posiadanej wiedzy, ta sama informacja moze prowadzi¢ do
réznych sadéw. O tym, w jakim stopniu dana jednostka informacji stanowi
wplywowy dowod, decyduje subiektywna sila jej zwigzku z juz posiadang wie-
dza (Kossowska, 2005); na przyktad: jesli dla osoby formutujacej sad zwigzek
mig¢dzy ukonczeniem tej specyficznej uczelni wyzszej a stopniem formalnego
wyksztatcenia jest silny, wyciagnie ona wniosek o wyksztalceniu Karola z duza
pewnoscig. Ale jezeli ten zwigzek jest staby lub w ogodle nie istnieje, podobny
wniosek moze nie pojawi¢ si¢ wcale. Na koniec warto podkresli¢, ze pomimo
sformalizowanego sposobu przedstawienia procesu nabywania wiedzy, teoria nie
postuluje, ze jednostka musi zna¢ reguty logiki formalnej, ze proces przebiega
wylacznie w sposob uswiadomiony ani ze wiedza zawsze przybiera forme abs-
trakcyjnej, $wiadomie dostepnej reguly (Erb i in., 2003). Wrecz przeciwnie, pro-
ces zwykle przebiega w sposéb nieuswiadomiony, a ludzie nie musza zdawac
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sobie sprawy z czynnikow majacych na nich wptyw (np. Kruglanski i Webster,
1991). Dopuszcza ona tez rozmaite btedy, na przyktad: radzenie sobie lepiej lub
gorzej w zaleznosci od poziomu abstrakcji problemu (Evans, 1989), btedne
przypisywanie znaczenia przestankom obiektywnie nieistotnym, i vice versa
(Crocker, Hannah i Weber, 1983), czy tez w samym rozumowaniu (np. Wason,
1966).

OD POTRZEBY UNIKNIECIA DOMKNIECIA
DO POTRZEBY UZYSKANIA DOMKNIECIA

Zgodnie z teorig naiwnego poznania, o przebiegu procesu nabywania wiedzy
decyduje poziom potrzeby poznawczego domkniecia. Potrzeba ta jest sktonno-
$cig osoby do posiadania pewnej informacji i jest zwigzana z awersjg do niejed-
noznacznosci (Kruglanski i Webster, 1996). Pod tym pojeciem nalezy rozumiec
raczej motywacj¢ powigzang z osobistymi celami niz brak wymagajacy uzupet-
nienia. Moze ona prowadzi¢ do podejmowania dziatan majacych na celu uzyska-
nie domknigcia, znieksztatca¢ wybory jednostki w kierunku wariantéw sprzyja-
jacych domknieciu oraz wptywaé na afekt w zaleznosci od posiadania stanu do-
mknigcia. Termin ,,potrzeba poznawczego domknigcia” moze by¢ mylacy. Ze
wzgledu na to, ze brzmi jak nazwa jednego z dwoch opisywanych krancoéw kon-
tinuum, przyjelo si¢ mysle¢ wytacznie o ,,wysokiej” 1 ,,niskiej” (czasami blednie
rozumianej jako brak motywacji) potrzebie uzyskania poznawczego domknigcia.
Juz sam sposdb zdefiniowania tego pojecia przez autora teorii: ,,Potrzeba niespe-
cyficznego dornkni(—;cia1 oznacza pragnienie posiadania zdecydowanej odpowie-
dzi na pytanie; jakiejkolwiek odpowiedzi, w przeciwienstwie do beztadu i nie-
jednoznacznosci” (Kruglanski, 1990, s. 337) zdaje si¢ sugerowac, ze dana osoba
moze charakteryzowac si¢ wigksza lub mniejsza tolerancja dla ,,niejednoznacz-
nosci”, ktora wiagze si¢ z odpowiednio matg lub duzg potrzeba uporzadkowania
poprzez domkni¢cie poznawcze. Definicja zdaje si¢ nie przewidywac, ze istnieje
motywacja do unikania domknig¢cia — promujgca pozostawanie w owej ,,niejed-
noznacznosci”.

Czy w takim razie teoria naiwnego poznania przewiduje, ze ludzie moga
rozni¢ si¢ wylacznie stopniem awersji do beztadu? Sam Kruglanski rozwiewa te

" Teoria naiwnego poznania rozréznia specyficzng i niespecyficzng potrzeb¢ domknigcia
(Kruglanski, 1989). Specyficzna moze by¢ rozumiana jako potrzeba potwierdzenia okreslonej
konkluzji. Przedmiotem niniejszego artykutu jest niespecyficzna potrzeba domknigcia, i to do niej
odnoszono si¢ w dalszej czesci tekstu, piszac o ,,potrzebie domknigcia”.
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watpliwos¢, piszac: ,,Jednostka moze dazy¢ do niespecyficznego domknigcia
silnie, srednio albo wcale, wlasciwie moze ona nawet chcie¢ go uniknaé” (Kru-
glanski 1 Webster, 1996, s. 266), co jednoznacznie wskazuje na mozliwos¢ wy-
stepowania motywacji do unikania poznawczego domknigcia. Mimo odwotania
si¢ powyzej do wezesnych tekstow dotyczacych teorii naiwnego poznania, po-
dobne definicje i zastrzezenia znalezé mozna w znacznie pdzniejszych pracach
tego autora (np. Kruglanski, 2004; Kruglanski, Dechesne, Orehek i Pierro, 2009;
Roets, Kruglanski, Kossowska, Pierro i Hong, 2015). Dowodzi to faktu, ze moz-
liwos¢ istnienia motywacji do unikni¢cia domknigcia jest konsekwentnie formu-
lowanym postulatem teoretycznym. Niemniej zagadnienie ,,dolnego” bieguna
potrzeby domknigcia poznawczego niestety nie okazato si¢ dotychczas szczegol-
nie interesujace dla badaczy, ktorzy skupili swoje wysitki raczej na konsekwen-
cjach motywacji do osiggni¢cia domknigcia.

Przytoczone powyzej postulaty teoretyczne sg istotne, poniewaz zwracaja
uwage na fakt, ze poziom potrzeby domknigcia rzeczywiscie sytuuje si¢ na kon-
tinuum od silnej motywacji do pozostania w stanie niejednoznacznosci do silnej
motywacji sformutowania jednoznacznej odpowiedzi. Istnienie tego kontinuum
potwierdzajg rowniez wyniki empiryczne prezentowane ponizej. Dopiero dzigki
takiemu ujeciu tej kwestii mozliwe staje si¢ takze stawianie hipotez dotyczacych
sposobow realizacji motywacji uniknigcia domknigcia, a nie tylko jego osiagnig-
cia. Pozwoli to na pelne opisanie procesu formutowania wiedzy i doktadniejsze
zrozumienie jego mechanizmow.

DWA ETAPY NABYWANIA WIEDZY

W wigkszosci tekstow skupionych na zagadnieniu potrzeby poznawczego
domknigcia czytelnik spotka si¢ z ogdélnym stwierdzeniem, Zze proces domykania
przebiega na dwoch etapach i (z rzadka) ze poziom tej potrzeby wigze si¢
z dwiema konsekwencjami: tendencjg do pilnosci i trwatosci formutowanej wie-
dzy (Kruglanski i Webster, 1996). Mimo Ze oba przewidywania sg obecne
W teorii naiwnego poznania od samego poczatku, ich znaczenie jest ostatnio
mniej doceniane. Zdaniem autorow branie pod uwage tych dwdch postulatow
teoretycznych pozwala na stawianie bardziej precyzyjnych przewidywan
oraz rzuca nowe $wiatlo na pojawiajace si¢, pozornie sprzeczne, wyniki badan
empirycznych.

Proces formulowania wiedzy jest podzielony na dwa, wystepujace w se-
kwencji, etapy, ktore przejawiajg si¢ w rdzny sposob. Pierwszy z nich jest okre-



KIEDY POTRZEBA DOMKNIECIA SPRZYJA ZLOZONEMU POZNANIU 15

slany mianem fazy ,,chwytania” (seizing), a drugi — fazy ,,zamrazania” (freezing)
(Kruglanski i Webster, 1996). Celem fazy ,,chwytania” jest sformulowanie od-
powiedzi na postawione pytanie: im wyzsza potrzeba domknigcia, tym zwykle
szybsze przyjecie stanowiska. Jest to reakcja na nieckomfortowy stan pozostawa-
nia bez odpowiedzi. Przyjmuje si¢, ze wysoka potrzeba uzyskania domknigcia
powoduje wzrost sktonnosci do szybkiego przerywania procesu zbierania infor-
macji; w ostatnich latach jest to zdecydowanie dominujacy sposob myslenia.
Nalezy tu jednak zaznaczyé, Ze teoria naiwnego poznania dopuszcza rowniez
przeciwne predykcje. W pewnych okolicznosciach nalezy oczekiwaé zwickszo-
nej starannosci poszukiwania informacji na tym etapie pod wptywem wysokiej
potrzeby uzyskania domknigcia (Kruglanski, 2004). Zgodnie z teorig naiwnego
poznania faza ,.chwytania” konczy si¢, gdy ,,przekonanie ulega krystalizacji
1 przeobraza si¢ z watpliwego przypuszczenia w subiektywnie pewny fakt”
(Kruglanski i Webster, 1996, s. 266).

W chwili, gdy jednostka wypracuje 6w ,,subiektywnie pewny fakt”, nastepu-
je druga faza, skupiona na ochronie witasnie uzyskanej odpowiedzi. Determina-
cja, z jaka jest ona broniona (lub kwestionowana), ponownie zalezy od poziomu
potrzeby poznawczego domknigcia. Im wyzsza motywacja uzyskania domknig-
cia, tym silniejsza awersja do modyfikacji raz uksztattowanego pogladu. Moze
si¢ to przejawia¢ migdzy innymi w zjawiskach takich, jak efekt pierwszenstwa
(np. Freund i in., 1985; Webster 1 Kruglanski, 1994) czy podatnos$¢ na heurystyke
zakotwiczenia (Kruglanski 1 Freund, 1983).

DWOISTE KONSEKWENCJE
POTRZEBY UZYSKANIA I UNIKNIECIA DOMKNIECIA

Etapy sktadajace si¢ na proces nabywania wiedzy sa kojarzone z dwiema
tendencjami bedacymi konsekwencja podwyzszonej potrzeby uzyskania do-
mknigcia — pilnosci (urgency) i trwatosci (permanence) (Kruglanski i Webster,
1996). Potrzeba pilnosci, definiowana jako ,,inklinacja do szybkiego uchwycenia
(seize) domknigcia” (Kruglanski i Webster, 1996, s. 265), powoduje, Ze jednostka
stara si¢ sformutowaé hipotez¢ szybko, a przedtuzajaca si¢ faza chwytania wy-
woluje uczucie dyskomfortu. Potrzeba trwatosci ma za$ dwie konsekwencje:
»sklonno$¢ do przywigzania si¢ do raz sformutowanej hipotezy oraz dbatosc
0 zabezpieczenie wiedzy majacej zosta¢ sformutowang” (s. 265).

W wicekszosci przypadkéw skutki obu tendencji dla przebiegu procesu epi-
stemicznego ida w parze, a badacze nie usitujg ich rozdziela¢. Na przyktad
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w badaniach Mayseless i Kruglanskiego (1987, Badanie 2), ktorych uczestnicy
mieli za zadanie rozpoznawaé cyfry wyswietlane na ekranie przez krétki okres
czasu, badani mieli mozliwos¢ powtarzania ekspozycji w celu uzyskania pewno-
sci. Liczba powtorzen byta interpretowana jako sktonno$¢ do poszukiwania in-
formacji. Wykazano efekt polegajacy na zwigkszonej liczbie wyswietlen poje-
dynczej cyfry wsrod oséb o eksperymentalnie wzbudzonej potrzebie uniknigcia
domknigcia w poréwnaniu z osobami o eksperymentalnie wzbudzonej potrzebie
uzyskania domknigcia. Efekt ten jest prawdopodobnie powigzany zaréwno
z realizacjg obnizonej tendencji do pilnos$ci (zbieranie wigkszej ilosci informacji
na etapie ,,chwytania”), jak i trwatosci (wigksza sktonnos¢ konfrontowania sfor-
mutowanego sadu z nowymi informacjami na etapie ,,zamrazania”). Analogiczne
wyniki uzyskano miedzy innymi w przypadku liczby generowanych hipotez
1 poszukiwania wigkszej liczby informacji potwierdzajacych sad niz go kwestio-
nujacych. Osoby o wysokiej potrzebie uzyskania domknigcia generowaty mniej
hipotez, skracajac przy tym czas wybierania poprawnej hipotezy (chwytanie)
i czas jej weryfikacji (zamrazanie) (Mayseless 1 Kruglanski, 1987, Badanie 3).
Zbierajac tylko informacje potwierdzajace wstepnie sformutowany sad, osoby
o wysokiej potrzebie uzyskania domknigcia przyspieszaly zakonczenie fazy
chwytania i eliminowaly argumenty mogace zagrozi¢ sformutowanej hipotezie
w fazie zamrazania (Kruglanski i Mayseless, 1988). W literaturze znalez¢ mozna
liczne przyktady efektow, ktérych zréodlem sg przytoczone powyzej tendencje
powigzane z potrzebg uzyskania domknigcia (np. Kruglanski i Webster, 1996;
Kruglanski, 2004).

Posrod efektow dziatania obu tendencji znajduje si¢ jeden szczegdlnie inte-
resujacy — wieksze przekonanie o stusznosci sgdow wsrod osob o wysokiej po-
trzebie uzyskania domkni¢cia (Kruglanski i Webster, 1991; Kruglanski, Webster
1 Klem, 1993; Webster, 1993). Efekt ten jest paradoksalny, poniewaz stoi
w sprzeczno$ci z powszechnym przekonaniem, ze aby sformutowac wiedze
pewna i kompletng, potrzebne jest raczej bardziej ekstensywne przetwarzanie
dostepnych informacji niz ich filtrowanie i ograniczenie przetwarzania (Kruglan-
ski i Webster, 1996).

W jednym z badan Webster i Kruglanskiego (1994) poréwnano subiektywna
pewnos¢ 1 podatnos¢ na perswazj¢ 0sob o réznym poziomie potrzeby domknigcia
w sytuacji dyskusji (z pomocnikiem eksperymentatora, ktéry zawsze przeciw-
stawial si¢ zdaniu osoby badanej) na temat werdyktu sadu. Wprowadzono dodat-
kowa manipulacje¢ eksperymentalng, polegajaca na zroéznicowaniu liczby i jako-
$ci informacji dostarczonych osobom badanym przed dyskusja. W warunku
z kompletng informacjg przedstawiono uczestnikom mi¢dzy innymi ekspertyze
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prawna dotyczgca omawianej sprawy sadowej; zawierata ona argumenty obu
stron (a wigc informacje byly w pewnym stopniu sprzeczne). W warunku z ogra-
niczonymi informacjami nie prezentowano zadnej ekspertyzy. Okazalo sig, ze
uczestnicy charakteryzujgcy si¢ wysoka potrzebg uzyskania domknigcia byli
bardziej pewni swoich sadow i odporniejsi na perswazje niz ci o wysokiej po-
trzebie uniknigcia domknigcia, ale wylacznie w warunku, gdy mieli mozliwos¢
zapoznania si¢ z kompletnymi informacjami. W przeciwnym wypadku (gdy nie
mieli pelnych danych potrzebnych do sformutowania sadu) ich pewnos$¢ i opor-
no$¢ na perswazj¢ byly nizsze w poroéwnaniu z osobami o niskiej potrzebie do-
mknig¢cia. Autorzy konstatuja, ze gdy czynniki sytuacyjne ograniczaja obiektyw-
ne mozliwosci sformulowania trafnego sadu, osoby o wysokiej potrzebie do-
mknig¢cia sg sktonne do przyjmowania perswazji (zaprzeczajacej ich wstgpnemu
sadowi), poniewaz kazdy komunikat perswazyjny daje im szans¢ uzyskania do-
mknigcia, chociazby poprzez zmian¢ pierwotnego stanowiska. Innymi stowy,
wysoka potrzeba uzyskania domknigcia skutkuje w tym przypadku zmniejszong
a nie zwigkszong (jak to si¢ dzieje typowo) sklonnoscig do zamrazania.

Podobnych wynikéw dostarczajg inne badania prowadzone w ciggu ostatnich
dwoch dekad. Osoby o wysokiej potrzebie uzyskania domknigcia, stojace przed
zadaniem wskazania autora prezentowanego im rysunku, przeszukiwaty infor-
macje bardziej intensywnie, gdy nie miaty silnych przestanek dla sformutowania
wstepnego sadu (Kruglanski i in., 1991). Ludzie o wysokiej potrzebie domknie-
cia, w sytuacji decyzji konsumenckiej, poszukiwali mniejszej ilosci informacji
tylko pod warunkiem, ze wczesniej spotkali si¢ z danym produktem i mieli wy-
robione zdanie na jego temat (Houghton i Grewal, 2000), a postawieni przed
wyborem migdzy dwiema nieznanymi markami (gdy wplyw jakiegokolwiek
wcezesniejszego doswiadczenia zostal wyeliminowany), poszukiwali wigkszej
liczby informacji przed podj¢ciem decyzji (Vermeir, Van Kenhove i Hendrickx,
2002).

Powyzsze wyniki §wiadczg o tym, ze o kierunku zaleznosci mi¢dzy motywa-
cja epistemiczng a przebiegiem procesu formutowania wiedzy moze wspoldecy-
dowac tres¢ i zasob dostepnych informacji. Interesujagcym watkiem w rozwaza-
niach nad okoliczno$ciami sprzyjajacymi ,,odwroceniu” typowej zaleznosci po-
mig¢dzy potrzebg domknigcia a rozumowaniem jest rowniez kwestia mozliwosci
wplywu na t¢ relacj¢ poprzez modyfikacje zdolnosci jednostki do skutecznego
przetwarzania informacji i wyciggania wnioskdw. Zagadnienie to byto badane
zarowno z perspektywy zdolnosci subiektywnych (np. Bar-Tal, Kishon-Rabin
i Tabak, 1997; Kossowska i Bar-Tal, 2013), jak i obiektywnych (np. Kossowska
i Jasko, 2013; Strojny, 2015).
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Koncepcj¢ zmiennej o charakterze sprawnosciowym, niezaleznej od moty-
wacji epistemicznej, rozwija od potowy lat 90. Bar-Tal wraz ze wspotpracowni-
kami (np. Bar-Tal, 1994; Bar-Tal i in., 1997; Bar-Tal, Raviv i Spitzer, 1999).
W swoich wczesnych pracach Bar-Tal i wspotpracownicy pokazali, ze potrzeba
struktury jest dodatnio skorelowana ze sktonnoscia do uproszczania procesu
formutowania wiedzy, ale tylko pod warunkiem, Zze towarzyszy jej wysoka zdol-
no$¢ strukturyzowania. W swoich niedawnych badaniach Bar-Tal i Kossowska
(2010, Badanie 3) postawili hipotezg, ze rowniez potrzeba domknigcia po-
znawczego bedzie wchodzi¢ w analogiczng interakcje¢ ze zdolnoscia do jej reali-
zacji. Autorzy zbadali zwigzek potrzeby poznawczego domknigcia ze sktonno-
$cig do selektywnego zapamigtywania informacji zgodnych z przyjeta hipoteza.
Osoby badane byly proszone o zapoznanie si¢ z informacjami na temat pewnej
osoby. Sugerowano im rdéwniez, ze osoba ta ,na pierwszy rzut oka” sprawia
okreslone wrazenie (przyjazna/nieprzyjazna; uczciwa/nieuczciwa). Po zapozna-
niu z pozostatymi informacjami i krotkiej przerwie osoby badane byly niespo-
dziewanie proszone o przypomnienie sobie ich tresci. O selektywnym zapamig-
tywaniu informacji $wiadczyta przewaga poprawnie rozpoznanych informacji
potwierdzajacych wstepny sad. Zgodnie z oczekiwaniami potrzeba uzyskania
domknigcia korelowata pozytywnie z tendencyjnoscig w zapamigtywaniu infor-
macji, jednak tylko pod warunkiem, ze rowniez subiektywna zdolno$¢ domyka-
nia byla wysoka. W przeciwnym wypadku kierunek korelacji ulegat odwréce-
niu. Podobnie Kossowska i Bar-Tal (2013) wykazali, ze analogiczne zaleznos$ci
wystgpuja rowniez w stosunku do preferencji informacji spdjnych ze wstepna
decyzja (Badanie 2) oraz sklonnosci do formutowania stereotypowych sadow
(Badanie 3). Niedawne badania Kossowskiej, Dragona i Bukowskiego (2015,
Badanie 1) nad postawami wobec grupy obcej (Cygandéw) potwierdzily i rozsze-
rzyly wczesniejsze ustalenia na temat warunkow sprzyjajacych odwroceniu
»typowej” zalezno$ci pomiedzy potrzeba domknigcia a postawami wynikajacymi
ze stereotypow. Autorzy pokazali, ze wysoka potrzeba domknig¢cia wigzala si¢
z negatywnymi stereotypami wobec ocenianej grupy wyltacznie pod warunkiem
wysokiej zdolno$ci domykania. Natomiast gdy zdolno$¢ domykania badanych
byta niska, potrzeba domknigcia korelowata dodatnio z pozytywnymi postawami
wobec Cygandéw. Zdaniem autoréw wynik ten wskazuje, ze polaczenie niskiej
zdolnosci domykania i wysokiej potrzeby domknigcia skutkuje spadkiem stopnia
subiektywnej realizacji potrzeby pewnosci i tym samym powoduje mniejsza
sktonnos¢ do polegania na posiadanych schematach poznawczych.

Innym, podj¢tym stosunkowo niedawno kierunkiem badan jest zwiazek mig-
dzy motywacja epistemiczng a obiektywnymi warunkami przetwarzania infor-
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macji — pojemnoscig pamigci roboczej i drenazem zasobow poznawczych. Na
przyktad Kossowska i Jasko (2013) wykazaly, ze skutecznos¢ realizacji potrzeby
domknigcia, wzbudzanej za pomoca instrukcji, jest warunkowana odpowiednio
wysoka pojemnoscia pamigci, ktéra pozwala utrzymywaé sytuacyjnie wzbudzo-
ny cel w stanie aktywizacji. Natomiast Strojny (2015, Badanie 3) pokazal, ze
wsrod osob o wysokiej pojemnosci pamigci roboczej potrzeba poznawczego
domknigcia byla negatywnie skorelowana z podatnosciag na blad konfirmacji.
Podobny wzorzec wynikow uzyskano we wczesniejszych badaniach, w ktérych
zamiast mierzy¢ pojemnos¢ pamigci roboczej, drenowano zasoby poznawcze
(Strojny, 2015, Badania 1 i 2) — rowniez w tym przypadku odnotowano nega-
tywna korelacj¢ pomigdzy potrzebg domknigcia a podatnoscia na btagd konfirma-
cji. Wyniki tych trzech badan sg mocng przestanka, aby twierdzi¢, ze obiektywne
mozliwosci poznawcze wraz motywacja epistemiczng wptywaja na rézne efekty
poznawczego funkcjonowania. Co wazne, relatywnie wyzsze mozliwosci (wyso-
ka pojemno$¢ pamigci, brak drenazu poznawczego) powoduja odwrocenie typo-
wej zalezno$ci pomiedzy potrzeba domknigcia a sktonnoscia do postugiwania si¢
schematami poznawczymi. Jest to prawdopodobnie zwigzane wlasnie z dwo-
istymi konsekwencjami potrzeby domknigcia. Osoby dysponujace stosunkowo
duzymi mozliwosciami przetwarzania informacji, gdy sa motywowane do uzy-
skania pilnego i trwatego sadu, nie stajg przed wyborem, ktorg z potrzeb reali-
zowaé. Moga one skutecznie przetworzy¢ wigcej réznorodnych informacji
(zwicgkszajac trwatos¢ sadu) w relatywnie krotkim czasie (nie tracgc na pilnosci).

Interesujgcego przyktadu dwojakich konsekwencji wysokiej potrzeby do-
mkni¢cia w sytuacji spotecznej dostarczaja badania Kosic, Kruglanskiego, Pierro
1 Mannetti (2004) nad sktonno$cia do asymilacji wsrod imigrantoéw w zaleznosci
od poziomu potrzeby domknig¢cia i grupy, w jakiej funkcjonowali. Zgodnie z ich
wynikami, wysoka potrzeba uzyskania domknigcia skutkowata mniejsza skton-
noscig do asymilacji, jesli po imigracji funkcjonowali oni w grupie zlozonej
z przedstawicieli ich grupy etnicznej. Sytuacja odwracala si¢ jednak, gdy imi-
granci funkcjonowali w grupie zmuszajgcej ich do kontaktu z mieszkancami
panstwa-gospodarza, wtedy podwyzszona potrzeba uzyskania domkniecia skut-
kowala wigksza sktonnoscig do asymilacji. Rowniez te wyniki mogg by¢ inter-
pretowane jako przyklad nietypowego dzialania podwyzszonej potrzeby do-
mkni¢cia w warunkach niesprzyjajacych obronie raz uzyskanej wiedzy. Osoby
badane charakteryzujace si¢ wysoka potrzeba domkniecia, ktdére w sprzyjajacych
warunkach byly szczegolnie odporne na modyfikacje swoich relacji spotecznych,
byly gotowe zaakceptowa¢ niekomfortowa sytuacj¢ ponownego ich ,,odmroze-
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nia” pod warunkiem, ze byto ono czasowe i w perspektywie prowadzito do wy-
tworzenia trwalszego domknigcia przejawiajacego si¢ w nowych relacjach.

Réwniez Jasko, Czernatowicz-Kukuczka, Kossowska i Czarna (2015) wy-
kazaly analogiczny do wczesniej zaprezentowanych efekt dla abstrakcyjnego
problemu decyzyjnego. Uczestnikom prezentowano matryce sktadajaca sie
z 25 zakrytych pdl, po odkryciu kazdego z nich prezentowany byt jeden z dwdch
koloréw. Zadaniem oséb badanych bylo oszacowanie, jaki kolor pdl jest repre-
zentowany czesciej na danej matrycy (mogly w tym celu odstoni¢ dowolng licz-
be pol). Jak tatwo zauwazy¢, im wigcej pol odkryto, tym wigksze byto prawdo-
podobienstwo poprawnej odpowiedzi. Rowniez w tym badaniu osoby o wysokigj
potrzebie uzyskania domknigcia zbieraty wicksza liczbe danych, jesli nie otrzy-
maty wczesniej zadnej dodatkowej informacji. Co wazne, autorki zidentyfikowa-
ly istotny moderator — opisany efekt wystepowat tylko wtedy, gdy odstanianie
kolejnych pdl nie wigzalo si¢ ze stratami. Gdy zasady zadania przewidywatly
koszt otwarcia kazdego okna (zwigkszata si¢ potrzeba pilnosci), efekt zanikal.
By¢ moze jest to pierwszy tak wyrazny przyktad Scierania si¢ przeciwstawnych
tendencji do pilnosci i trwatosci formutowanej wiedzy. Jesli w gre wchodzita
wylacznie potrzeba trwato$ci (brak kosztow zbierania dodatkowych informacji
redukowat potrzebe pilnosci), osoby badane kierowaty si¢ nig i maksymalizowa-
ly pewnos¢ formutowanej wiedzy przez zwickszanie jej jakosci. Jednak ponowne
wlaczenie potrzeby pilnosci do ,,rachunku subiektywnych zyskdw i strat” zniwe-
lowato skutki potrzeby trwatosci.

Opisane powyzej wyniki prowadza nas ponownie do zagadnienia dwoch eta-
pow formowania wiedzy. Czy to mozliwe, ze w pewnych sytuacjach potrzeba
pilnosci stoi w opozycji do potrzeby trwatosci? Kruglanski i Webster (1996)
zdajg si¢ sugerowac, ze tendencja do pilnosci i tendencja do trwatosci nie
wspotwystepujg w tym samym momencie w przebiegu procesu epistemicznego.
Stwierdzili oni, ze punktem w czasie, ktory je rozdziela, jest moment krystaliza-
cji sadu — czyli zakonczenie fazy chwytania i poczatek fazy zamrazania. Zgodnie
z tym rozumowaniem tendencja pilnosci znajduje swoje odzwierciedlenie
w przebiegu procesu epistemicznego na etapie chwytania, powodujgc skracanie
procesu poszukiwania informacji i przyspieszone formutowanie sadu. Tendencja
trwatosci objawia si¢ za$ juz po sformulowaniu wstgpnego sadu — poprzez
sktonno$¢ do ignorowania sprzecznych informacji w celu utrzymania raz przyje-
tej wiedzy. Jednak takie postawienie sprawy nie wyjasnia zaprezentowanych
powyzej wynikdéw. Przypomnijmy, Ze zaréwno w badaniach Houghtona i Grewa-
la (2000), Vermeir i wspotpracownikow (2002), jak i Jasko 1 wspotpracownikow
(2015) osoby badane byly postawione w sytuacji, ktora uniemozliwiata sformu-



KIEDY POTRZEBA DOMKNIECIA SPRZYJA ZLOZONEMU POZNANIU 21

lowanie wstepnego sadu (a wige i jego krystalizacji), tym samym nie mogtly za-
mkng¢ fazy chwytania. Pozostajagc pod wplywem wysokiej potrzeby uzyskania
domknigcia, w pierwszej fazie procesu epistemicznego rezygnowaly z realizacji
potrzeby pilnosci i podejmowaty wysilek poszukiwania zwigkszonej ilosci in-
formacji. Takiego zachowania nalezatoby si¢ w tej fazie spodziewaé raczej po
osobach o wysokiej potrzebie uniknigcia domkniecia.

Jak dowodza przytoczone wyniki, cho¢ w przewazajacej wigkszosci przy-
padkéw potrzeba domknigcia przektada si¢ na przyspieszenie i uproszczenie
procesu formulowania wiedzy (przeglad: Kruglanski i in., 2009), sytuacja,
w ktorej osoby charakteryzujace si¢ silng motywacjg do uzyskania domknigcia
sg gotowe podjaé¢ dodatkowy wysilek poznawczy w celu sformutowania wiary-
godnej odpowiedzi na nurtujgce je pytanie, jest nie tylko mozliwa teoretycznie,
lecz takze obserwowalna w praktyce. Przedstawione powyzej wyniki pochodza
z wielu réznorodnych badan, ich przedmiot rozcigga si¢ od abstrakcyjnych pro-
bleméw (Jasko i in., 2015) przez decyzje konsumenckie (Houghton i Grewal,
2000) az po rzeczywiste zachowania w kontekscie spotecznym (Kosic i in.,
2004). Przytoczone efekty wystepujg zardwno w badaniach operacjonalizujgcych
potrzeb¢ domkniecia jako zmienna o charakterze dyspozycyjnym (np. Bar-Tal
iin., 1997, 1999, 2010), jak i sytuacyjnym (np. Mayseless i Kruglanski, 1987;
Kossowska 1 Jasko, 2013). Mnogos$¢ badan i zrdznicowanie paradygmatow,
w ktoérych uzyskiwano opisywane wyniki, prowokujg do poszukiwania uniwer-
salnego mechanizmu, ktory bytby za nie odpowiedzialny. Autorzy upatrujg go
w S$cierajacych si¢ tendencjach do trwatosci i pilnosci. Prawdopodobnie w pew-
nych okolicznosciach obie tendencje nie ida w parze, lecz sa sobie przeciwstaw-
ne. Moze si¢ tak dzia¢ na przyktad w sytuacji, gdy jednostka ma przekonanie, ze
wiedza formutowana na podstawie uproszczonego procesu (speilniajacego wy-
magania wysokiej potrzeby pilnosci) nie bedzie wystarczajaco trafna (nie spetni
wymagan wysokiej potrzeby trwatosci). W takiej sytuacji osoba pozostajaca pod
wpltywem wysokiej potrzeby domknigcia musi wybraé wazniejsza z jej perspek-
tywy tendencj¢. Przytoczone powyzej, pozornie sprzeczne z przewidywaniami
teorii naiwnego poznania efekty to prawdopodobnie sytuacje, w ktérych drugi
aspekt tendencji do trwatosci (tendencja do poprawy jakosci formulowanej wie-
dzy) dominuje nad potrzeba pilnosci (prowadzaca do uproszczenia i przyspiesze-
nia procesu formulowania odpowiedzi). Jak stwierdza Kruglanski, ,,nikt §wia-
domie nie uzna za stuszne domknigcia, ktore on sam ocenia jako nieuzasadnio-
ne” (Kruglanski, 2004, s. 10) — wiele wskazuje na to, ze z ta wlasnie sytuacja
mamy do czynienia w przytoczonych powyzej badaniach.
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PODSUMOWANIE

Teoria naiwnego poznania (Kruglanski, 1989) jest jedng z najbardziej wpty-
wowych teorii wyjasniajacych proces formutowania wiedzy. W konsekwencji
odwotujg si¢ do niej czgsto badacze zajmujacy si¢ migdzy innymi: podejmowa-
niem decyzji, uprzedzeniami, relacjami mi¢dzygrupowymi, ekstremizmem czy
zarzadzaniem organizacjami (przeglad: Roets i in., 2015). Stosowanie tego po-
dejscia w tak wielu obszarach §wiadczy o jego uzytecznosci i trafhosci, wigze si¢
jednak z ryzykiem nadmiernie uproszczonego rozumienia jego postulatow. Moze
to prowadzi¢ do blgdnych przewidywan wynikajgcych z przekonania, ze wysoki
poziom potrzeby uzyskania domknigcia zawsze taczy si¢ z tendencja do uprasz-
czania procesu przetwarzania informacji. Powodem takiego stanu rzeczy jest
fakt, ze zdecydowana wigkszos¢ wynikéw opublikowanych w ostatnim trzydzie-
stoleciu potwierdza wilasnie taki kierunek zaleznos$ci — im wyzsza potrzeba po-
znawczego domknigcia, tym szybszy i1 bardziej heurystyczny sposob formutowa-
nia wiedzy. W rzeczywisto$ci zalezno$¢ nie jest tak prosta i w niektorych przy-
padkach moze prowadzi¢ do przeciwnych rezultatow. Nie jest to sprzeczne
z zatozeniami teorii naiwnego poznania, ktdra przewiduje dwoistg manifestacje
potrzeby trwatosci: silniejsze przywiazanie do raz sformutowanej hipotezy oraz
dbatos¢ o zwigkszenie jakosci formulowanej wiedzy (Kruglanski i Webster,
1996, s. 256). By¢ moze wigc w pewnych okolicznosciach (gdy tendencja pilno-
$ci jest zredukowana, jak w badaniach Jasko i zespotu, lub niemozliwa do zreali-
zowania, jak w badaniach Vermeir i zespotu, 2002) na pierwszy plan wysuwa si¢
tendencja do trwatosci, ktora na etapie ,,chwytania” manifestuje si¢ wigkszg dba-
oscig o jakos¢ formutowanej wiedzy.

Zaprezentowane wyniki ilustrujg konieczno$¢ poglebionej analizy zaleznosci
postulowanych w teorii naiwnego poznania. W ich Swietle pojawiajg si¢ dwa
pytania: W jakim stopniu mozliwe jest rozdzielenie faz chwytania i zamrazania
podczas badania przebiegu procesu epistemicznego? Czy dysponujemy obecnie
narzedziami pozwalajacymi na precyzyjne rozroznienie dwdch aspektdw potrze-
by domknigcia (tendencji do pilnosci i trwatosci)? Probe odpowiedzi na pierwsze
z pytan podjeli Roets i wspolpracownicy (2006). Inspirowani krytycznymi uwa-
gami Neuberga i wspotpracownikdéw (Neuberg i in., 1997; Neuberg, West, Judice
1 Thompson, 1997) na temat Skali Potrzeby Poznawczego Domknigcia, spraw-
dzili oni, czy dwa sktadajace si¢ na nig czynniki (podskala decyzyjnosci oraz
pozostate cztery podskale) przektadaja si¢ na sklonno$¢ do przyspieszonego
chwytania i zamrazania. Dopuszczano mozliwo$é, ze sktonno$¢ do przyspieszo-
nego chwytania bedzie skorelowana z wynikami podskali decyzyjnosci, a skton-
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no$¢ do zamrazania — z pozostalymi czterema podskalami. Wyniki analiz nie
potwierdzity tych przewidywan. Jeszcze mniej wiadomo na temat odpowiedzi na
pytanie drugie — dotychczas nie podjeto prob empirycznego uchwycenia rdznic
mi¢dzy tendencjg do pilnego formutowania wiedzy i tendencja do jej trwatosci.
Podsumowujac, mamy nadzieje, ze swiadomos$¢ istnienia zebranych w ni-
niejszym artykule wynikdéw badan przyczyni si¢ do zwigkszenia zainteresowania
zagadnieniem drugiego (,,niskiego”) bieguna potrzeby poznawczego domknigcia
oraz badaniami nad zalezno$ciami pomi¢dzy potrzeba domknigcia a tendencja do
pilnosci 1 trwatosci formutowania wiedzy. By¢ moze artykul ten rzuci $wiatto na
,hieoczekiwane” wyniki badan, ktore dotychczas nie doczekaty si¢ publikacji.
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