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Analiza wynikéw badan dotyczacych w zapowiedzi , pracoholizmu”, w tym niektérych badan
polskich, wskazuje na co najmnig trzy niepokojace stany rzeczy: (a) stosowania nierzadko btednej
nomenklatury , pracoholizm” do zjawisk niezwigzanych z uzaleznieniem od pracy, (b) wiaczania
do konceptualizacji zjawiska pracoholizmu wymiar6w definiujgcych zdrowe zapracowanie (np.
zaangazowanie w prace), ktdre nie réznicujg pracoholizmu jako zaburzenia od zjawiska zdrowego
zapracowania, (C) stosowania nietrafng interpretacji uzyskanych rezultatéw badawczych, ktére
dotyczg zdrowego zapracowania, jako opisujacych uzaleznienie od pracy. W komentarzu do arty-
kutu zawarto dyskusje dotyczacg wymienionych kwestii problematycznych.

Stowa kluczowe: pracoholizm, uzaleznienie od pracy, patol ogiczne zapracowanie.

W literaturze przedmiotu istnieja koncepcje/teorie pracoholizmu, poparte
danymi empirycznymi, ktore okreslaja najbardziej znaczace wskazniki definio-
wania tego zjawiska. Mozna wskaza¢ kilka takich koncepcji: dotychczasowe,
definiujace pracoholizm jako zjawisko obsesyjno-kompulsyjne, oraz dwie naj-
nowsze — definiujagce pracoholizm jako uzaleznienie. Koncepcje pracoholizmu,
ktorych autorami sg Spence i Robbins (1998), Robinson (2007) oraz Schaufeli,
Taris i Bakker (2006), ujmuja pracoholizm jako zjawisko obsesyjno-kompul syj-
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ne, natomiast koncepcje Griffiths (2005) i Wojdyto (2013) okreslaja pracoholizm
jako uzaleznienie, ujmujac kryteria charakterystyczne dla zjawiska uzaleznienia.

Wiedza teoretyczna i istnigjace ustalenia badawcze dotyczace pracoholizmu
obliguja do ich wykorzystania w krytycznym ustosunkowaniu wobec pojawiaja-
cych si¢ w publikacjach watpliwych twierdzen dotyczacych zjawiska, ktére na-
zywane jest ,pracoholizmem”. Istnigjgca wiedza teoretyczna o pracoholizmie
i wyniki badan powinny sktania¢, w przypadku kazdych rezultatéw badawczych,
do zastanowienia, czy w badaniach przedmiotowych mierzono rzeczywiscie
pracoholizm oraz czy wskazniki zjawiska, o ktdérych mowa, stanowia rzeczywi-
scie wskazniki pracoholizmu (por. Wojdyto, 2015). Przedstawione w artykule
Sabiny Staszczyk i Aleksandry Tokarz (2015) badania wzbudzaja w tym zakresie
szereg kontrowergji, ktére nizel omowie.

Zgodnie z regutami obowigzujgcymi w nauce oraz metodologii badan psy-
chologicznych sposéb pomiaru zjawiska wymaga poparcia w teoretycznych pod-
stawach przedmiotu badan (teoria/koncepcja). Teoria konstytuuje wspotwyste-
powanie dymengji zjawiska i okresla ich zasadnos¢ jako sktadowych. Teoria
odnoszaca si¢ do danego zjawiska/konstruktu uzasadnia rowniez jego pomiar
Z uzyciem opisujacych konstrukt wskaznikow (po uprzednim wykazaniu popar-
cia empirycznego dla danego sposobu ujmowania/ definiowania zjawiska). Kroét-
ko rzecz ujmujac, teoria dotyczaca danego konstruktu wyznacza sposob jego
definiowania i pomiaru. Wymienionego elementu (tj. postaw teoretycznych) nie
odnajduje w podejsciu reprezentowanym przez autorki (Staszczyk i Tokarz,
2015) do badania zjawiska, ktére okreslane jest w artykule , pracoholizmem”.
Pracoholizm jest konstruktem i jako konstrukt powinien by¢ konceptualizowany
i mierzony. W przedstawionych badaniach brakuje natomiast spdjnej koncepcji
teoretycznej.

W badaniach wtasnych Staszczyk i Tokarz (2015) mierzyty dwie zmienne:
zadowolenie z pracy i przymus pracy. Autorki dokonaty pomiaru réwniez odreb-
nego zjawiska: wykorzystania czasu z uzyciem Inwentarza Wykorzystania Cza-
su. W kontekscie sposobu pomiaru nalezy wiec zauwazy¢, ze W rzeczywistosci
uzyskane rezultaty badawcze dotycza odrebnych czynnikdw: przymusu pracy,
zadowolenia z pracy oraz wykorzystania czasu (lecz nie pracoholizmu). Jednak-
ze, to co wzbudza kontrowersgje, kazdy z tych odrebnych wymiaréw autorki in-
terpretuja w artykule jako opisujacy , pracoholizm”. W mojej ocenie czyni Sie to
W sposbb nieuzasadniony.

W literaturze przedmiotu istnigja ustalenia w zakresie sktadowych konstruk-
tu pracoholizmu. Wiele danych empirycznych ukazuje zasadnosé i koniecznosé
wytaczenia z definicji pracoholizmu komponentow definiujacych zdrowe, wyso-
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kie zaangazowanie w prace, na przyktad: satysfakcji z pracy — bedacej sktadows
koncepcji pracoholizmu Ng, Sorensen i Feldman (2007) oraz Spence i Robbins
(1992). Wobec powyzszego emocjonalne wskazniki (zadowolenie z pracy), opi-
sywane w artykule jako przynaezne do rzekomego , pracoholizmu”, w kontek-
scie aktualngl wiedzy o pracoholizmie i stanu badan nie opisuja rzeczywistego
pracoholizmu.

Whyniki dotychczasowych badan pokazaly, ze istnigja rdzne formy wysokiego
zaangazowania w prace. Badania dowiodty rowniez empirycznego zréznicowa-
nia zdrowej formy wysokiego zaangazowania w prace (entuzjazmu pracy) oraz
formy patologicznegj (pracoholizmu) (np. Schaufeli, Taris i van Rhenen, 2008;
Wojdylo, Baumann, Buczny, Owensi Kuhl, 2013; Wojdylo, Baumann, Fischbach
i Engeser, 2014). Satysfakcja z pracy, uznana za immanentny atrybut zjawiska
entuzjazmu pracy, zostata wykluczona z konceptualizacji pracoholizmu (McMil-
lan, O'Driscoll, Marsh i Brady, 2001; Mudrack, 2006; Schaufeli i in., 2006;
Porter, 2001). Nie mozna sie¢ zatem zgodzi¢, by satysfakcja z pracy stanowita
wskaznik pracoholizmu.

Kolginy czynnik — wykorzystanie czasu — w artykule Staszczyk i Tokarz
(2015) okreslany jest jako wskaznik ,, pracoholizmu”. Réwniez i temu wymiaro-
wi, zgodnie z wiedza naukowg, nalezy odmowié przynaleznosci do zjawiska
pracoholizmu. Inwentarz wykorzystania czasu pozwala zmierzy¢ nierdwnowage
miedzy zyciem zawodowym a prywatnym w dziataniu, ale wskaznik ten nie mie-
rzy pracoholizmu. Podobnie jak satysfakcja z pracy, wymiar nierbwnowagi mig-
dzy zyciem zawodowym a prywatnym stanowi atrybut réwniez osdb duzo pracu-
jacych (entuzjastow pracy), ktore nie spetniajg kryteriow pracoholizmu. Wymia-
ry te, jako ze stanowig cechy charakteryzujace wiekszos¢ osdb wysoko zapraco-
wanych, w tym zdrowych, nie s3 czynnikami koniecznymi do diagnozy pracoho-
lizmu, atym samym zasadnymi w pomiarze zjawiska.

Zasadnos¢ prowadzenia badan nad pracoholizmem (jak i w kazdej inngj pro-
blematyce) wyznacza spojnos¢ i empiryczna poprawnos¢ definicji konstruktu
przyjete) w badaniach. W przypadku sytuacji braku spojnej teorii/konceptuali-
zacji zjawiska jako podstawy badan dysponujemy jedynie odrebnymi czynnika-
mi mierzonymi, ktore jako jedynie odr¢bne czynniki (lecz nie jako konstrukt)
moga by¢ definiowane i interpretowane.

W kontekscie rezultatéw badawczych przedstawionych w artykule (Stasz-
czyk i Tokarz, 2015) mozna by zatem stwierdzi¢, ze badania te ujmuja korelacje
miedzy mierzonymi zmiennymi: zadowoleniem z pracy, przymusem pracy i wy-
korzystaniem czasu awypaeniem. W konsekwencji wyniki tych badan ukazuja
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Zwigzki wymienionych wytacznie zmiennych (czynnikéw) z wypaleniem, ale nie
pokazuja zwigzkow konstruktu pracoholizmu z wypal eniem.

Powréce w tym migjscu do postawionego na wstepie ninigjszego artykutu
zapytania: czy w badaniach przedmiotowych faktycznie badano pracoholizm
oraz czy wskazniki zjawiska, o ktérych mowa, rzeczywiscie stanowia wskazniki
pracoholizmu? Powyzsza argumentacja nie pozwala mi odpowiedzie¢ na to py-
tanie twierdzaco.

W dalszgj kolgjnosci chciatabym zwrdci¢ uwage na pewne konsekwencje
wyzej opisang postaci watpliwych procedur badawczych stosowanych w bada-
niach nad pracoholizmem. Mianowicie, obserwowany w literaturze przedmiotu
problem niespdjnosci wynikow badan dotyczacych zjawiska ,pracoholizmu’
moze by¢ spostrzegany jako konsekwencja wyzej omowionych kwestii proble-
matycznych. Jesli bowiem w modelu nazywanym ,, pracoholizmem” w badaniach
taczy sic wspomniane zdrowe wskazniki zjawisk zapracowania (np. zadowole-
nie, zaangazowanie) ze wskaznikami patologicznymi (np. przymusem pracy), to
nie powinien dziwi¢ fakt, ze jako rezultat badawczy otrzymuje sie w roznych
badaniach nierzadko odmienne ich powigzania z badanymi zmiennymi. Czynniki
te bowiem s3 z natury odmienne. Problem jednak polega na tym, ze — jak wspo-
mniano — btednie nazywa sie je wskaznikami pracoholizmu i interpretuje jako
wskazniki tego zjawiska. Postgpowanie tego rodzaju moze nie tylko ugruntowy-
waé nietrafnos¢ nomenklatury w nauce, ale przede wszystkim determinowat
nietrafng wiedze o rzekomym zjawisku uzaleznienia od pracy, ktére z pracoholi-
zmem moze nie mie¢ wiele wspdlnego.

Zatem postulowane przez badaczy w artykule podejscie do ,, pracoholizmu”,
polegajace na ujmowaniu zarbwno zdrowych, jak i patologicznych wskaznikéw
w definiowaniu i identyfikowaniu zjawiska zaburzenia (,model pracoholizmu
rébwnowazacy pato- i salutogentyczne podejscie [...] do omawianego zaburze-
nia’, s. 507; Staszczyk i Tokarz, 2015), wydaje sie nieuprawnione. Pozostaje ono
bowiem sprzeczne z wiedzg dotyczacg klasyfikacji zaburzen — kliniczna, psycho-
logiczng czy tez medyczng. Definicja/konceptualizacja jakiegokolwiek zjawiska
zaburzenia, z natury rzeczy, powinna zawiera¢ kryteria definiujgce patologie,
lecz nie potaczenie kryteriéw patologii i zdrowia. W analogii, dla przyktadu,
w zadngj klasyfikacji zaburzen nie znajdujemy ujecia zdrowej/pozytywnej for-
my depresji lub zdrowej formy uzaleznienia.

Podsumowujac, niespdjnos¢ niektorych wynikéw badawczych dotyczacych
pracoholizmu, jakie istnieja w literaturze przedmiotu, moze by¢ konsekwencja
nietrafngl nomenklatury. Inna przyczyna rozbieznosci wynikow badan moze by¢
watpliwa ich interpretacja (jesli wyniki badan odnosza si¢ do mierzonych w ba-
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daniach czynnikéw, ktére niekoniecznie zwigzane sg z pracoholizmem, a btednie
opisywane s3 jako przynalezne do tego zjawiska). Trudno zgodzi¢ si¢ zatem
Z zasadnoscig postulowanego w artykule Staszczyk i Tokarz (2015) podejscia
badawczego, ktére miatoby polegaé na mnozeniu wskaznikéw pracoholizmu
w ujeciu wielowymiarowym. Zdaniem autorek, taki zabieg miatby stanowi¢
konieczng konsekwencje isthigjacych niespdjnosci wynikéw badan i zarazem
»antidotum” nate niespdjnosci.

Proponowane rozwigzanie budzi sprzeciw co ngjmnigj z dwdch powodow.
Po pierwsze, mnozenie w badaniach pracoholizmu wskaznikow niespecyficz-
nych dla zjawiska (np. zadowolenie z pracy, liczba godzin pracy itp.) skutkowaé
moze napewnie potegowaniem niespojnosci rezultatbw badan niz sprzyjac
zapobieganiu im. Po drugie, biorac pod uwage wzrastajaca liczbe badan dotycza-
cych korelatbw pracoholizmu (zarébwno pozytywnych, jak i negatywnych),
Z pewnoscig mozna by tworzy¢ nieskonczenie wiele modeli zwiagzkoéw dotycza-
cych zjawiska. Jednak ich zasadnos¢ oraz sensownos¢ w kontekscie definiowa-
nia, konceptualizowania oraz mierzenia pracoholizmu bytyby mocno kwestio-
nowane.

W kwestii konceptualizacji i diagnozy danego zjawiska istotne jest, jakie
czynniki nalezy uzna¢ za konieczne, a jakie za wystarczajace do zdefiniowania
go. Wiele dotychczasowych badan ukazato zasadnos¢ odréznienia zjawiska
zdrowego zapracowania od pracoholizmu, wskazujac na kryteria specyficzne dla
zdrowego wysokiego zapracowania (np. zadowolenie z pracy) oraz kryteria
(takie jak zaangazowanie w pracg czy liczba godzin pracy) nierdznicujace praco-
holikéw od osbb wysoko w prace zaangazowanych. Ogdlnie rzecz biorac, czyn-
niki nierdznicujace pracoholikéw od innych osdb z wysokim zaangazowaniem
w prace, ae zdrowych, nie naleza do czynnikdéw koniecznych w definiowaniu
pracoholizmu.

Jak wskazano w ninigjszym artykule, istotng przeszkoda w badaniach nad
pracoholizmem moze by¢ stosowanie niepokojacych procedur dwojakiego rodza-
ju. Po pierwsze, dowolnosci w doborze wskaznikow zjawiska, ktore bezzasadnie
nazywa sie ,, pracoholizmem”. Po drugie, braku poparcia badan w zweryfikowa-
ng psychometrycznie konceptualizacji pracoholizmu jako konstruktu. Postgpo-
wanie tego rodzaju moze prowadzi¢ do narastajgcych niespojnosci w zakresie
teorii i terminologii dotyczacych , pracoholizmu” i stanowié¢ powazna przeszkode
w rozwoju badan nad uzaleznieniem do pracy.
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