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Cdem badania byto: (1) potwierdzenie przewidywanych, pozytywnych zwigzkéw pracoholizmu
z wypaeniem; (2) eksploracja powiagzan pomigdzy wskaznikami pracoholizmu, wypalenia zawo-
dowego a stazem pracy; (3) zbudowanie i empiryczna weryfikacja modelu strukturalnego jako
proby uporzadkowania relacji miedzy mierzonymi zmiennymi. Badania przeprowadzono wsrdd
pracownikéw umystowych duze firmy dziatajacej na rynku polskim. Wyniki czg¢$ciowo potwier-
dzity hipoteze: tylko zadowolenie i nierdwnowaga w dziataniu wykazywaty istotne zwiazki z oby-
dwoma skalami wypalenia. Najsilnigjszym negatywnym predyktorem sktadowych wypalenia byto
zadowolenie z pracy. Analizy korelacji i regresji byty podstawg modelu wyjasniajacego wyczerpa
niei brak zaangazowania, zmiennymi wyjasniajacymi byty wskazniki pracoholizmu i staz pracy.

Stowa kluczowe: pracoholizm, wypa enie zawodowe, konflikt praca-zycie, wykorzystanie czasu,
staz pracy.

»Aby sie wypali¢, trzeba najpierw ptona¢”, napisata Pines (1993, s. 41), co
implikuje istnienie zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych (Schaufeli, Taris i van
Rhenen, 2008) miedzy pracoholizmem i wypaleniem zawodowym. Wskazata na
to Maslach (1986), nazywajac pracoholizm gtdwng przyczyna wypalenia zawo-
dowego. Obecny stan badan nie pozwala jednoznacznie potwierdzi¢ te tezy.
Wiekszos¢ dotychczasowych wynikéw odnoszacych sie do zwigzkdéw miedzy
wypaleniem i pracoholizmem pochodzi bowiem z badan nieeksperymentalnych
(Andreassen, Ursin i Eriksen, 2007; Guglielmi, Simbula, Schaufeli i Depolo,
2012; Schaufeli, Bakker, van der Heijden i Prins, 2009; Schaufeli i in., 2008;
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Taris, Schaufeli i Verhoven, 2005; van Beek, Hu, Schaufeli, Taris i Schreurs,
2012; van Beek, Taris i Schaufeli, 2011). Jednakze wyniki badan wykorzystuja-
cych modelowanie réwnan strukturalnych wspieraja zasadnosé¢ postul owanego
kierunku zaleznosci miedzy tymi dwoma syndromami (Schaufeli, Bakker i in.,
2009; Tarisi in., 2005).

PRACOHOLIZM

Wielu wspdtczesnych autorow zajmujacych sie pracoholizmem (np. Dudek,
2008; Golinska, 2008; Hornowska i Paluchowski, 2007; Malinowska, 2014; Pa-
tel, Bowler, Bowler i Methe, 2012; Szpitalak, 2012; Wojdyto, 2010, 2013) wska-
zuje, ze brakuje spojnosci miedzy badaniami, a dyskusje co do definicji skutkuja
stosowaniem odmiennych wskaznikéw oraz narzedzi diagnozy. Otrzymuje Sie
zatem zréznicowane dane na temat funkcjonowania psychofizycznego, zawodo-
wego czy spotecznego pracoholikow (por. Malinowska, Jochymek i Tokarz,
2011; Patel i in., 2012).

Metaanaliza dokonana przez Patel i wspotautoréw (2012) wykazata, ze dwa
najczgscigl wykorzystywane narzgdzia do badania pracoholizmu — WorkBAT
i WART — ,koncentruja sie nha réznych aspektach pracoholizmu, co nastepnie
prowadzi do tego, ze 53 inaczej powigzane z roznymi kryteriami pracy” (s. 2). Na
przyktad pracoholizm mierzony przez WART i WorkBAT silnie koreluje ze
zdrowiem psychicznym i stresem zawodowym, natomiast pracoholizm mierzony
za pomocg WorkBAT dodatkowo wykazuje silne zwiazki z charakterystykami
pracy, zaangazowaniem, sukcesem zawodowym i wysitkiem (Patel i in., 2012).

Niespojne wyniki dotyczace funkcjonowania pracoholikéw powoduja, ze
niezbgdne jest ujmowanie pracoholizmu jako syndromu majacego strukture wie-
lowymiarowg (por. Aziz i Zickar, 2006; Malinowska, 2014; Szpitalak, 2012).
Odwotujemy sie wiec do wspdtczesngj propozycji Ng, Sorensen i Feldmana
(2007) definiujace] pracoholikow jako , 0soby, ktérych emocje, mysli i zachowa-
nie g silnie zdominowane przez ich prace” (s. 114). Wielowymiarowy model
odnosi sie do trzech procesdw psychicznych, jakie nalezy analizowaé w kazdym
uzaleznieniu (por. Smith i Seymour, 2004): zachowanie, poznanie i afekt. Na tej
podstawie zdecydowano o przyjeciu poznawczych (przymus do pracy) i emocjo-
nalnych (zadowolenie, zaangazowani€) czynnikow z koncepcji Spencei Robbins
(1992) oraz poszerzeniu ich o wskazniki okreslajace zaburzenie rownowagi mig-
dzy praca a zyciem prywatnym.
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Whyniki badan uwzgledniajace oszacowania pracownikéw na temat wykorzy-
stania czasu dostarczaja danych swiadczacych o stusznosci wiaczenia do badan
takze zmiennych okreslajgcych zaburzenia rownowagi miedzy zyciem zawodo-
wym a prywatnym. Malinowska (2010) podjeta probe wykrycia kryteridw, kto-
rych spetnienie moze swiadczy¢ o pracoholizmie lub zwi¢kszeniu jego ryzyka.
Analizy statystyczne wykazaty, ze w definiowaniu pracoholizmu istotny jest czas
poswiecany na prace i myslenie o nigj, jak rowniez brak rownowagi w czasie
poswiecanym na zycie zawodowe w poréwnaniu z czasem spedzanym na pozo-
statych aktywnosciach.

Podsumowuijac, przyjety wielowymiarowy model pracoholizmu uwzglednia
najbardzig znaczace elementy dotychczas stosowane do definiowania tego zja-
wiska, tj. poczucie przymusu do pracy (np. Dudek, 2008; Golinska, 2008; Hor-
nowska i Paluchowski, 2007; Malinowska, 2014; Schaufeli i in., 2008; Spence
I Robbins, 1992; Szpitalak, 2012; Wojdyto, 2013), zaangazowanie w prace
(Malinowska, 2014; Spencei Robbins, 1992), zadowolenie z pracy (Malinowska,
2014; Spence i Raobbins, 1992), zaburzenie réwnowagi miedzy zyciem zawodo-
wym i prywatnym (np. Andreassen, Griffiths, Hetland i Pallesen, 2012; Aziz,
Uhrich, Wuensch i Swords, 2013; Dudek, 2008; Griffiths, 2005; Malinowska,
2014; Ngi in., 2007), w tym czas poswiecany na prace i myslenie o nigj. Troj-
wymiarowa struktura pracoholizmu (wymiar poznawczy, behawioralny i emo-
cjonalny) zostata potwierdzona w badaniach Malinowskigj (2014), zmienne mie-
rzace pracoholizm okazaly si¢ dobrymi wskaznikami zatozonego konstruktu
teoretycznego.

Zauwazmy rowniez, ze przyjety przez nas model pracoholizmu rownowazy
pato- i salutogenetyczne podejscie (Antonovsky, 1979) do omawianego zaburze-
nia. Przyjecie obu perspektyw umozliwia komplementarne uj¢cie zaréwno pozy-
tywnych, jak i negatywnych aspektéw pracoholizmu, nie przesgdzajac o0 domina-
¢ji zadnego z nich (jak to ma migjsce w ujeciach traktujacych pracoholizm jako
uzaleznienie lub pozytywne zaangazowanie w prace, por. Malinowska, 2014).
Takie postepowanie wydaje sie zasadne z uwagi na dostepne dane empiryczne
(np. Bonebright, Clay i Ankenmann, 2000; van Beek i in., 2011) oraz wcigz
wczesny etap rozwoju wiedzy o uzaleznieniach czynnosciowych (por. Juczynski,
2008).
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WYPALENIE ZAWODOWE

Opis modelu wymagan i zasobow zawodowych (Demerouti, Bakker, Nach-
reiner i Schaufeli, 2001), wybranego przy projektowaniu niniejszego badania,
nalezy poprzedzi¢ przedstawieniem aktualnych definicji wypalenia (Maslach,
1993/2000).

Maslach i Jackson (1981) okreslajg wypalenie jako ,, syndrom emocjonal hego
wyczerpania i cynizmu wystepujacy czesto wsrod osdb pracujacych z innymi
ludzmi w pewien okreslony sposob” (s. 99), zaktadajacy bliski kontakt emocjo-
nalny z klientem. Wypalenie powinno zatem dotyczy¢ wytacznie zawoddw spo-
tecznych (Madlach i Schaufeli, 1993). Wykazano jednak, ze kontakt z klientem
stanowi stabszy korelat wypalenia niz inne wiasciwosci wymagan zawodowych,
takie jak np. przecigzenie praca, presjaczasu (Schaufeli i Enzmann, 1998).

Obje¢cie pojeciem wypalenia réznych zawodoéw doprowadzito do przedefi-
niowania tego syndromu. Pierwsze kryterium — emocjonalne wyczerpanie, jako
cecha centralna wypalenia, nie ulegto zmianom. Jak zauwaza Maslach (1993/
2000), wyczerpanie jest koniecznym, ale niewystarczajagcym warunkiem wypal e-
nia Osoba wypalona doswiadcza rowniez, jezeli pracuje w zawodzie spotecz-
nym, depersonalizacji, skutkiem czego dystansuje sie od klientéw i ma obnizone
poczucie dokonan osobistych. Dzigki uwzglednieniu zawodoéw niespotecznych
pojecie depersonalizacji (klientbw) zostato zastagpione cynizmem, rozumianym
jako dystansowanie si¢ od pracy w ogole. Kryterium obnizonego poczucia doko-
nan osobistych zostato rozszerzone na ogdlny brak efektywnosci. Kolejny model
wypalenia zawodowego, z zatozenia nieograniczajagcy wypaenia do zawodow
spotecznych, autorstwa Demerouti i wspoGtautorow (2001), gtosi, ze wymiary
wypalenia opisane przez Maslach i Jackson (1981) — wyczerpanie emocjonalne
i depersonalizacja— moga by¢ zamienione na bardziej ogdlne: wyczerpanie, jako
konsekwencje intensywnego wysitku emocjonalnego, poznawczego i fizycznego,
oraz brak zaangazowania, czyli dystansowanie si¢ od wykonywanej pracy, hega-
tywne nastawienie do nigj. Te dwawymiary uznano za kluczowe (Green, Walkey
i Taylor, 1991). Koreluja one ze sobg silnigj niz z trzecim czynnikiem zapropo-
nowanym przez Maslach i Jackson (1981) — obnizonym poczuciem dokonan 0so-
bistych (Lee i Ashforth, 1996). Dodatkowo, niewymieniany w modelu Demero-
uti i wspdtautoréw (2001) wymiar obnizonego poczucia dokonan osobistych nie
réznicuje osob wypaonych zawodowo od niewypaonych (Schaufeli, Bakker,
Hoogduin, Schaap i Kladler, 2001).
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STAN BADAN NAD ZWIAZKAM|
MIEDZY PRACOHOLIZMEM | WYPALENIEM

Wiekszos¢ dotychczasowych badan odnoszacych si¢ dowypaeniai pracoho-
lizmu skupiata si¢ na okreslaniu zwiagzkow korelacyjnych migdzy tymi dwoma
konstruktami. Sa one pozytywne, gtdwnie miedzy pracoholizmem a wyczerpa-
niem (Andreassen i in., 2007; Guglielmi i in., 2012; Schaufeli i in., 2008; Taris
i in., 2005; van Beek i in., 2012). W odniesieniu natomiast do zwigzkéw sktado-
wych pracoholizmu z wypaeniem zawodowym znagjdujemy sprzeczne dane.
W zaleznosci od badania, najsilnigjsze zwigzki notowane sg miedzy wypaleniem
i emocjonalnymi (Andreassen i in., 2007), poznawczymi (Burke i Matthiesen,
2004; Schaufeli, Bakker i in., 2009; Schaufeli i in., 2008) lub behawioralnymi
(Guglielmi i in., 2012; van Beek i in., 2012) wskaznikami pracoholizmu (zob.
Tabelal).

Tabelal
Zestawienie badari sity zwigzkéw miedzy wskaznikami pracoholizmu i wypalenia zawodowego
(opracowanie wtasne)

Alfjotl? & Osoby badane Narzg¢dzia pomiarowe Wyniki
Najsilnigjsze zwigzki migdzy wypaleniemi emocjonal nymi wskaznikami pracoholizmu
Andreas- 235 norweskich pra- Pracoholizm: norweska wer- Istotne zwiagzki notowane mi¢dzy:
sen cownikéw banku, 57% ga(Burke, Richardseni Mar- « ZiW (r =-0,38)
iin. kobiet tinussen, 2002) Workaholism « Zi OPDO (r =-0,34)
(2007) Srednia wieku: 44 lata Battery Scale (WOrkBAT; .« 7 C(r=-0,32)
(SD=9,7). Spencei Robbins, 1992) .« PiW(r=022
Wypalenie: norweska wersa
(brak danych o autorach
adaptacji) Maslach Burnout
Inventory — General Survey
(MBI-GS; Schaufeli, Leiter,
Maslach i Jackson, 1996)
Najsilnigjsze zwigzki migdzy wypaleniemi poznawczymi wskaznikami pracoholizmu
Burke 211 norweskich dzien- Pracoholizm: norweska wer- Pracoholicy Wiasciwi i Entuzja-
i Mat- nikarzy, 33% kobiet ga (Burkei in., 2002) Work- styczni osiagaja wyzsze wyniki
thiesen Wiek: 21% ponizgf 29 BAT (Spence i Robbins, w W i C niz Entuzjasci Pracy. Do-
(2004) lat; 45% — 30-39; 18% — 1992) taczajac do zagrozonych takze Pra-

40-49; 15% — 50-59; 2%
— powyzej 60 lat

Wypalenie: norweska wersa
(brak informacji o autorach
adaptacji) MBI-GS (Schaufeli
i in., 1996)

cownikéw Pozbawionych Ztudzen
(réwniez wyzszy poziom na dwoch
skalach wypalenia) wnioskujemy, ze
wyzsze wyniki w zakresie wypale-
nia osiagaja osoby charakteryzujace
si¢ wysokim poziomem P
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Schaufeli 587 menadzeréw sred- Pracoholizm: pozycje ze skali  Istotne zwiagzki notowane pomie-
iin. niego i wyzszego szcze- przymusu pracy z WorkBAT dzy:
(2008) bla holenderskigj firmy (Spence i Robbins, 1992) « PiW (r=0,41)
telekomunikacyjnej, i skali tendencji kompulsyw- « NPiW (r =0,32)
z czego 22% kobiet nych® (WART, Robinson, « PjC(r=027)
Wiek: 2% ponizej 24 1999) « PiOPDO (r=-0,23)
lat; 22% — 24-34; 35% —  \npynajenie: holenderska wer-
35-44; 34% — 4554 7% g (Schaufeli i van Dieren-
— powyzej 55 lat donck, 2000) MBI-GS (Scha-
ufeli i in., 1996)
Schaufe- 2115 holenderskich leka-  Pracoholizm: holenderska Istotne zwiazki notowane pomie-
li, Bak- rzy zaraz po ukonczeniu skala pracoholizmu (DUWAS, dzy:
keriin. studiow, 61% kobiet Schaufeli, Shimazu i Taris, « PKi W (r =0,50)
(2009) Srednia wieku: 32 lata 2009) z dwoma podskalami: « NPiW (r =0,42)
(SD=35) (@ Nadmierne pracowanie « PKiD (r=0,34)
i (b) Pracowanie kompulsywne . NPj OPDO(r = 0,28)
Wypalenie: holenderska wer- « PK i OPDO (r = 0,24)
sia (Schaufeli i van Dieren- « NPiD (r=0,17)
donck, 2000) Maslach Bur-
nout Inventory — Human
Services Survey (MBI-HSS;
Maslach, Jackson i Léeiter,
1996)
Najsilnigjsze zwigzki miedzy wypaleniemi behawioralnymi wskaznikami pracoholizmu
Gugliel- 166 dyrektorbw wio- Pracoholizm: wioska wersa Istotne zwigzki notowane pomie-
miiin. skich szkot, 67% kobiet  (Guglielmi i in,, 2012) dzy:
(2012) Wiek: 15% ponizg 50 DUWAS (Schaufeli, Shima- « NPi W (r = 0,45)
lat; 44% — 50-55; 29%  zui in., 2009) e PKiW(r=0,25)
— 56-60; 12% powyz8l  \wypalenie wioska werga ¢ NPiC(r=0,20)
60 lat (Borgogni, Galati, Petita * PKiC(r=0,17)
i Centro Schweitzer, 2005)
MBI-GS (Schaufeli i in.,
1996)
van 760 pracownikéw chin-  Pracoholizm: chinska werga Istotne zwigzki notowane pomie-
Beek skich szpitali: 544 piee (van Beek i in, 2012) dzy:
iin. legniarzy, 99% kobiet; DUWAS (Schaufeli, Shima-  « NPi W (r =0,43)
(2012) 216  fizjoterapeutéw, zui in., 2009) e PKiW(r=0,26)
61% kobiet

Srednia wieku pieleg-
niarzy: 29 lat (SD =
7,48), fizjoterapeutow —
35lat (SD =9,33)

Wypalenie: chifiska wersja
(Van Beek i in., 2012) MBI-
GS (Schaufeli i in., 1996)

« NPiC(r=0.26)
. PKiC(r=011)

Uwaga. ® Autorzy badan (Schaufeli i in., 2008) podkreslaja, ze nazwa wykorzystangj skali WART (skali ten-
dencji kompulsywnych) jest mylaca, poniewaz wi¢kszos¢ je pozycji odnos si¢ do cigzkigj pracy, podczas gdy
pozostate pozycje dotycza niezdolnosci do relaksu i poczucia winy z powodu niepracowania. W zwiazku z tym
wsréd zmiennych wyrdzniaja oni (tamze) nadmierne pracowanie zamiast tendencji kompul sywnych.

NP — nadmierne pracowanie, P — przymus, PK — pracowanie kompulsywne, Z — zadowolenie, C — cynizm,
D — depersonalizacja, OPDO — obnizone poczucie dokonan osobistych, W —wyczerpanie.



ZWIAZKI MIEDZY WSKAZNIKAMI PRACOHOLIZMU | WY PALENIA 511

Nalezy jednak podkresli¢, ze w badaniach (por. Tabela 1) pomijano emocjo-
nalne (Guglielmi i in., 2012; Schaufeli, Bakker i in., 2009; Schaufeli i in., 2008;
van Beek i in., 2012) lub behawioralne (Andreassenii in., 2007; Burke i Matthie-
sen, 2004) wskazniki pracoholizmu, przez co brakuje danych ukazujacych calg
ztozonos¢ omawianych zjawisk.

CELE BADANIA

Celem badania byto: (1) potwierdzenie przewidywanych, pozytywnych
Zwigzkéw pracoholizmu z wypaleniem; (2) eksploracja powigzan miedzy
wskaznikami pracoholizmu, wypalenia zawodowego a stazem pracy; (3) zbudo-
wanie i empiryczna weryfikacja modelu strukturalnego jako proby uporzadko-
waniarelacji pomiedzy mierzonymi zmiennymi.

METODA

Osoby badane

W badaniu wzieto udziat 210 osob (82 kobiet i 128 mezczyzn). Wiekszos¢
badanych to osoby mtode —w wieku M = 28,62 (SD = 4,55), majace wyksztalce-
nie wyzsze (86,7%), niezarzadzajace zespotem (76,7%), o stazu zawodowym
krétszym niz 5 lat (55,2%). Osoby badane pochodzity z jednego miejsca pracy.

Materiaty

W pomiarze pracoholizmu postuzono sie polska wersg skali WorkBAT
(Spence i Robbins, 1992), opracowang przez Malinowska, Tokarz i Gad (2010),
oraz Inwentarzem Wykorzystania Czasu (Tokarz, Malinowska i Jochymek,
2014).

Workaholism Battery (WorkBAT). Narzedzie skiada sie z 15 stwierdzen,
do ktérych osoby badane ustosunkowuja si¢ na 5-stopniowej skali (1 — zdecydo-
wanie sie zgadzam; 5 — zdecydowanie sie hie zgadzam). Poszczegllne pozycje
wchodza w sktad trzech wymiarow: (a) zaangazowanie w prace (a = 0,50), np.
»Lubie wykorzystywa¢ swoj czas konstruktywnie, zarowno w pracy, jak i poza
nig”; (b) przymus pracy (a = 0,74), np. , Czuje obowiagzek, aby pracowaé ciezko
nawet, jesli nie sprawia mi to przyjemnosci”; (¢) zadowolenie z pracy (a = 0,67),
np. ,,Lubie swoja pracg bardzigj niz wigkszosé¢ ludzi”.
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Ze wzgledu nato, ze — podobnie jak w innych badaniach (por. Andreassen
i in., 2007; Kanai, Wakabayashi i Fling, 1996; McMillan, Brady, O’ Driscoll
i Marsh, 2002) — skala zaangazowania nie osiggneta satysfakcjonujacego pozio-
mu rzetelnosci (najnizsza dopuszczalna rzetelnos¢: a = 0,65; De Vdllis, 2003),
wytaczono z analiz pozycje skali Zaangazowania. Dzi¢ki tej operacji rzetelnosé¢
dla narzedzia (zawiergjgcego pozycje skali Zadowolenia i Przymusu) wyniosta
0,70.

Inwentarz Wykor zystania Czasu. W inwentarzu wyrézniono 10 dziedzin zy-
cia cztowieka (por. Klinger i Cox, 2004): sen, obowiazki domowe, zycie towa-
rzyskie, relaks, duchowosé¢, praca, pasje, rodzina, doskonalenie zawodowe i inne
dziedziny. Zadaniem osoby badang jest okreslenie, ile godzin tygodniowo po-
Swigca na dzialanie oraz myslenie o poszczegdlnych sferach zycia. Opisywane
narzedzie pozwala obliczy¢: (@) nierbwnowage miedzy zyciem zawodowym
a prywatnym w dziataniu (ND; a = 0,68) — wskaznik behawioralny obe mujacy
szesé kryteriow diagnostycznych®. Jego natezenie okresla liczba kryteriéw spet-
nionych przez osobe badang. Przyktadowe kryterium ND to: , Poswiecanie na
prace 50 godzin w tygodniu lub wiecg”; (b) nierdwnowage miedzy zyciem za-
wodowym a prywatnym w mysleniu (NM; a = 0,88) — wskaznik poznawczy, na
ktory sktada sie szes¢ kryteriow diagnostycznych, np. ,,Myslenie o pracy zajmuje
min. 50% czasu poswigcanego na myslenie o pozostatych dziedzinach zycia’.
Dodatkowo narzedzie umozliwia oszacowanie czasu poswiecanego na prace
i myslenie o nigj.

Oldenburski kwestionariusz wypalenia zawodowego. Do okreslenia pozio-
mu wypalenia zawodowego wykorzystano polskg wersie Oldenburskiego kwe-
stionariusza wypal enia zawodowego (OLBI; Demerouti i in., 2001), opracowana
przez Mastowska (2008). Narze¢dzie sktada si¢ z 16 pozycji, po osiem pozycji ha
kazda skale: (a) wyczerpanie (a« = 0,74), np. ,Podczas pracy czesto czuje Sie
wykonczony/wykonczona emocjonalnie”; (b) brak zaangazowania (a = 0,78), np.
»Czasem odczuwam niechg¢¢ do zadan, ktére musze wykona¢ w pracy”. Zada-
niem osoby badangj jest okreslenie, w jakim stopniu zgadza sie ona z poszcze-

! Kryteria oblicza si¢ ha podstawie odpowiedzi oséb badanych. Do ich wypracowania autorka
narzedzia (Malinowska, 2010) wykorzystata klasyfikacje — algorytmy drzew decyzyjnych, CRT
(Breiman's C&RT implementation), dostepne w pakiecie SPSS. Zewnetrznym kryterium trafnosci
dla wskaznikéw byty wyniki w podskalach narze¢dzia WorkBAT. Zastosowano, zgodnie z propozy-
cja autorek Spence i Robbins (1992), podziat na typ pracoholika wtasciwego i entuzjastycznego.
Wskaznik ND opracowano na podstawie wysokiego poziomu przymusu pracy i zadowolenia
z pracy (wyniki te odpowiadaty typowi pracoholika entuzjastycznego). Wskaznik NM opracowano
na podstawie wysokiego poziomu przymusu pracy i niskiego poziomu zadowolenia z pracy (wyni-
ki te odpowiadaty typowi pracoholika wtasciwego).



ZWIAZKI MIEDZY WSKAZNIKAMI PRACOHOLIZMU | WY PALENIA 513

gblnymi stwierdzeniami zgodnie z 4-stopniowa skalg, gdzie 1 oznacza zdecydo-
wanie si¢ zgadzam, 4 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam. oo Cronbacha dla narzg-
dziawyniosta 0,83.

Pomiar zmiennych demograficznych i zwigzanych z praca. Byty to: plec,
wiek, wyksztatcenie, stan cywilny, posiadanie dzieci, zarzadzanie zespotem pra-
cownikow, tryb pracy (state godziny pracy vs system zmianowy), staz pracy
w obecngj organizacji, na danym stanowisku, staz pracy ogétem.

WY NIKI

Analizy wstepne

Do analizy statystycznej zastosowano pakiet SPSS.

Rozktady wynikow skal WorkBAT i OLBI s3 normalne (d Kotmogorowa-
Smirnowa < 0,05). Natomiast wyniki IWCz nie majg rozktadu normalnego.
Zmienne o prawoskosnym rozktadzie zostaty poddane logarytmizacji dziesietng.
Dzieki tg transformacji spetnione jest zatozenie o normalnosci rozktadu zmien-
nych, istotne przy wykonywaniu regregi. Ponadto jest uzasadnione, aby wyniki
interpretowa¢ jako przyrosty procentowe czasu poswiecanego na prace lub my-
slenie o nigj.

Opracowanie kontrastéw dla wskaznikow |WCz (rekodowanie zmienngj po-
rzadkowej na zmienng ciagta). Wiekszos¢ osdb badanych (80,1%) nie spetnia
zadnego z kryteriéw nierdwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym
w mysleniu (NM), z kolei w odniesieniu do nieréwnowagi migdzy zyciem zawo-
dowym a prywatnym w dziataniu (ND) wiekszos¢ oséb badanych (52,7%) spet-
nia chociaz jedno z szesciu kryteriéw. W zwiazku z duzg réznica miedzy liczba
0s6b spetnigjacych chociaz jedno kryterium a niespetnigjacymi zadnego, zdecy-
dowano o rekodowaniu wskaznikow. W kazdym z nich wyodrebniono dwie ka-
tegorie: (a) osoby niespetnigjace zadnego z kryteridw, (b) osoby spetnigjace cho-
ciaz jedno kryterium. Nastepnie zbudowano kontrasty pomiedzy tymi kategoria-
mi dla wskaznika NM (kontrast NM — poréwnujacy osoby utrzymujace i hie-
utrzymujace rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym w mysleniu)
i wskaznika ND (kontrast ND — poréwnujacy 0soby utrzymujace i hieutrzymuja-
ceréwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym w dziataniu).

Wypalenie. Wyniki jednoczynnikowych analiz wariancji wykazaly, ze po-
ziom wypalenia nie byt istotnie rozny wsrdd osob o odmienng ptci (F = 0,55,
p = 046), stanie cywilnym (F = 2,00, p = 0,14), wyksztatceniu (F = 0,45,
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p = 0,64), majacych dzieci lub nie (F = 1,37, p = 0,24). Odnotowano takze brak
réznic w poziomie wypalenia miedzy osobami pracujagcymi w statych godzinach
lub w systemie zmianowym (F = 0,05, p = 0,83). Jedynymi zmiennymi zwigza-
nymi z praca, majacymi zwigzek z poziomem wypalenia, byt staz pracy w obec-
neg organizacji (F = 4,01, p = 0,008), ale juz nie staz pracy na obecnie zajmowa-
nym stanowisku (F = 0,82, p = 0,48) czy caosciowy staz pracy (F = 2,40,
p = 0,052). Ze wzgledu na to, ze nie zakladano kierunku zwiazku miedzy wypa-
leniem a stazem pracy, przeprowadzono analizy post-hoc (test HSD Tukeya).
Istotnie wyzsze wyniki wypalenia zanotowano wsréd osdb, ktérych staz w dangj
orga-nizacji w trakcie pomiaru nie byt dtuzszy niz sze$¢ miesiecy, w poréwnaniu
z osobami, ktorych staz w danej organizacji miescit si¢ w granicach 2-5 lat
(p = 0,004), oraz tymi, ktére pracowaty w danej organizacji powyzej pieciu lat
(p=10,03).

Na podstawie powyzszych wynikow zdecydowano o rekodowaniu zmiennej
staz ha zmienng z dwoma kategoriami: (1) osoby pracujace krocej niz pot roku,
(2) osoby pracujace pét roku lub dtuzej. Nastepnie utworzono kontrasty — po-
réwnania pomigdzy wyroznionymi dwoma kategoriami (kontrast dla stazu pra-
cy). Analiza korelacji r Pearsona wykazata, ze kontrast dla stazu koreluje dodat-
nio wypaeniem (r = 0,20), w tym tylko z jedna jego skalg: brakiem zaangazo-
wania (r = 0,25). Oznacza to, ze osoby 0 stazu ponizej pdt roku w poréwnaniu
z osobami o dtuzszym stazu wykazujag mnigjsze zaangazowanie i tym samym
wieksze wypalenie.

Zwiazki pracoholizmu z wypaleniem. Sposrod wszystkich wskaznikow pra-
cohalizmu ngjsilniegjsze zwiazki z wypaleniem zanotowano dla zadowolenia
(r =-0,52). Zadowolenie koreluje ujemnie zaréwno z wyczerpaniem (r = -0,38),
jak i brakiem zaangazowania (r = -0,53). Sposréd poznawczych wskaznikow
pracoholizmu jedynie przymus wykazuje zwigzek ze skalg wyczerpania
(r = 0,21). Z kolei kontrast ND?, jako jedyny behawioralny wskaznik pracoholi-
zmu, wykazuje negatywne zwigzki z oboma skalami wypalania: z wyczerpaniem
(r =-0,22) i brakiem zaangazowania (r = -0,26).

Analizy gtéwne

W celu eliminacji mozliwych zrédet zaktdcen oszacowan ponizszych modeli
kontroli poddano homoskedastycznos¢ (statos¢ wariancji reszt), rozktad reszt
modelu, wspotliniowos¢ zmiennych. Na podstawie odlegtosci Cooka wysel ek-

2 Kontrast ND — kontrast pomiedzy niespetnieniem zadnego kryterium nieréwnowagi w dzia-
taniu a spetnieniem chociaz jednego z nich (nieréwnowaga vs réwnowaga w dziataniu).
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cjonowano przypadki odstgjace. Zdecydowano o usunieciu jednego z nich —
odlegtos¢ Cooka dla tego odstajacego przypadku byta wigksza niz innych w mo-
delu dla zmienngj zaleznej wypalenie i wyczerpanie, co zwiekszylo wartosci
wspotczynnikbw modelu. Wartos¢ pozostatych statystyk byta akceptowalna
(VIF < 1,08, Tolerancja > 0,9).

Regresja liniowa. Przeprowadzono trzy analizy regregji liniowej, w ktdrych
zmiennymi niezaleznymi byty wskazniki pracoholizmu oraz kontrast dla stazu
pracy. Istotnymi predyktorami wypalenia okazaty si¢ nastgpujace zmienne (sko-
rygowane R? = 0,31): zadowolenie (B = -0,49, t = -8,01, p < 0,001), przymus
(B=0,13,t = 2,22, p = 0,03) oraz kontrast ND (R = -0,15,t = -2,41, p = 0,17).
Wyczerpanie moze by¢ wyjasniane przez (skorygowane R? = 0,22): zadowolenie
(B=-0,37,t=-5,72, p < 0,001), przymus (3 = 0,23, t = 3,65, p < 0,001) i kon-
trast ND (B =-0,17, t = -2,55, p = 0,01). Z kolei istotnymi predyktorami braku
zaangazowania (skorygowane R? = 0,31) byty: zadowolenie (R = -0,48, t = -7,86,
p < 0,001), kontrast dla stazu pracy (3= 0,15, t = 2,42, p = 0,017) i przyrost cza-
su poswiecanego namyslenie o pracy (3=0,12,t = 2,01, p < 0,045).

Z przedstawionych analiz wynika, ze zadowolenie jest istotnym predyktorem
wypaleniai jego dwdch sktadowych. Im wyzsze wyniki zadowolenia, tym nizsze
wyczerpanie i brak zaangazowania. Wykazano rowniez, ze predyktorem wyczer-
pania jest przymus pracy (pozytywny zwiazek) i kontrast ND. Osoby, ktére za-
chowuja rownowage miedzy zyciem zawodowym a prywatnym, w dziataniu
uzyskuja wyzsze wyniki wyczerpania niz osoby spetnigjace chociaz jedno kryte-
rium nierébwnowagi mi¢dzy zyciem zawodowym a prywatnym w dziataniu.
Z kolei poziom braku zaangazowania obok zadowolenia moze by¢ wyjasniany
przez przyrost czasu poswiecanego na myslenie o pracy (zwigzek dodatni) oraz
kontrast dla stazu pracy, co 0znacza, ze 0soby 0 stazu ponizej pot roku wykazuja
mni g sze zaangazowanie niz osoby o dtuzszym stazu.

M odelowanie réwnan strukturalnych (analiza $ciezek). Na podstawie wyni-
kow analiz korelacji i regregi liniowej opracowano model strukturalny, w kté-
rym zmiennymi wyjasnianymi byto wyczerpanie i brak zaangazowania (zob.
Rysunek 1).
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Zadowolenie z pracy

-0,20

Przymus pracy

Czas — myslenie o pracy (przyrost)

Brak zaangazowania

» Kontrast dla stazu pracy

Rysunek 1. Mode strukturalny wyjasnigjacy wariancje w zakresie wskaznikéw wypalenia: wy-
czerpania i braku zaangazowania. Wartosci przy kolegjnych sciezkach przedstawiaja standaryzowa-
ne wagi regresii modelu.

Uwaga. Kontrast ND — kontrast miedzy niespetnieniem zadnego kryterium nieréwnowagi w dzia-
taniu a spetnieniem chociaz jednego z nich (nieréwnowaga vs réwnowaga w dziataniu). Kontrast
dla stazu pracy — kontrast migdzy stazem pracy w organizacji wynoszacym mni€j niz szes¢ miesie-
cy awiece niz ten okres.

Model jest dobrze dopasowany, 0 czym $wiadczg wyniki testu chi-kwadrat
("= 11,87, df = 11, p = 0,37) oraz indeksy dopasowania modelu (TLI = 0,992;
RMSEA = 0,019). Wartos¢ Hoeltera (z prawdopodobienstwem < 0,05), wyno-
szaca 345, potwierdza, ze proba 209 osob jest akceptowalna (do odrzucenia
przyjetego modelu niezbedna bytaby grupa o ponad potowe wicksza).

Analiza wielkosci standaryzowanych efektow catkowitych wykazata, ze za-
dowolenie wywiera najwiekszy negatywny wptyw® zarébwno na wyczerpanie
(-0,37), jak i nabrak zaangazowania (-0,50). Poziom wyczerpania, obok zadowo-
lenia, zalezy rowniez od przymusu (0,25) oraz kontrastu ND (osoby niespetnia-
jace zadnego z kryteriow ND wykazuja wieksze natezenie wyczerpania niz 0so-
by spetnigjace chociaz jedno z nich; -0,10). Na brak zaangazowania, oprécz za-
dowolenia, ma wptyw czas poswigcany na myslenie o pracy (im wigkszy przy-
rost czasu spedzanego na mysleniu o pracy, tym mniegjsze zaangazowanie; 0,14)

3 W modelach analizy sciezek zaktada sie, ze relacje miedzy zmiennymi wprowadzonymi do
modelu sg przyczynowe (Cwalina, 2000). Ze wzgledu jednak na to, ze prezentowane badania nie
majg charakteru eksperymentalnego, ,, pozytywna weryfikacja modelu nie jest dowodem, ze zakta-
dane w modelu relacje przyczynowe rzeczywiscie wystepuja, ajedynie, ze model moze by¢ praw-
dziwy” (Cwalina, 2000, s. 17).



ZWIAZKI MIEDZY WSKAZNIKAMI PRACOHOLIZMU | WY PALENIA 517

oraz staz pracy (osoby o stazu do pét roku s3 mnigj zaangazowane nhiz osoby
pracujace w danej organizacji p6t roku lub wiecej; 0,18). Oszacowanie wyja-
sniangj wariancji wskazuje, ze czynniki wyjasniaja 28% wariancji zmienngj brak
Zaangazowaniai 23% zmiennej wyczerpanie.

DY SKUSJAWYNIKOW

Wypaenie zawodowe wyjasniono poprzez rézne wskazniki pracoholizmu.
Wyniki tylko czgsciowo potwierdzity wystgpowanie dodatniej korelacji pracoho-
lizmu z wypaleniem, co wczesnigj zostato stwierdzone w badaniu pracownikow
holenderskich (Schaufeli, Bakker i in., 2009; Schaufeli i in., 2008; Taris i in.,
2005), norweskich (Andreassen i in., 2007), wtoskich (Guglielmi i in., 2012) czy
chinskich (van Beek i in., 2012). W badaniu uwzglednilismy poznawcze (przy-
mus pracy, czas poswi¢cany na myslenie o pracy), behawioralne (réwnowaga
mig¢dzy zyciem zawodowym a prywatnym w dziataniu, czas poswiecany na pra-
ce) i emocjonane (zadowolenie z pracy) komponenty pracoholizmu, sposrod
ktorych tylko zadowolenie i nierbwnowaga w dziatlaniu wykazywaty istotne
zwiazki z obydwoma wskaznikami wypalenia. Uwazamy zatem, ze rozpatrywa-
nie zwigzkbw miedzy tymi zjawiskami powinno odbywa¢ sie ha poziomie ich
komponentéw (por. McMillan i O’ Driscoll, 2004), jak i wymiardw, gdyz —jak to
zostanie wykazane ponizej — znacznie zwigksza mozliwosci porownywania wy-
nikéw badan, w ktorych uwzgledniano rézne wskazniki pracoholizmu.

Sposrod wszystkich sktadowych pracoholizmu najsilnigjszy ujemny zwiazek
z wypaleniem ma zadowolenie (-0,52). Zmienna ta jest ngjbardzig istotna
W prognozowaniu zaréwno wyczerpania, jak i braku zaangazowania. Podobne
wyniki, ukazujgce najsilnigjsze zwigzki wypalenia z emocjonalnymi wskaznika-
mi pracoholizmu, uzyskat Andreassen i wsp6tpracownicy (2007). Z kolel w in-
nych badaniach najsilnigjsze zwigzki notowano miedzy wypaleniem i poznaw-
czym (Burke i Matthiesen, 2004; Schaufeli, Bakker i in., 2009; Schaufeli i in.,
2008) lub behawioralnym wskaznikiem pracoholizmu (Guglielmi i in., 2012; van
Beek i in., 2012).

Istotne wydaja si¢ cztery kwestie. (1) Czas przeznaczany na prace nie miat
bezposredniego zwiazku z wypaleniem. Natomiast czas poswigcany na myslenie
0 pracy czy nierbwnowaga miedzy zyciem zawodowym a prywatnym w dziala-
niu byly istotnymi predyktorami kolejno: braku zaangazowania i wyczerpania
(czyli sktadowych wypalenia zawodowego). Wyniki te s3 zgodne z danymi uzy-
skanymi przez innych badaczy (np. Beckers i in., 2004; Burke, 1999; van den
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Broeck i in., 2011) wskazujacymi, ze jakos¢ wykorzystania czasu ma wicksze
znaczenie dla odpowiedniego funkcjonowania jednostki niz sama jego ilos¢.
(2) Chociaz wskazniki poznawcze pracoholizmu wykazuja zwiazki z oboma
komponentami wypalenia, to przymus pracy przyczynia si¢ tylko (lub az) do
wzrostu wyczerpania u dangj osoby (por. tez van den Broeck i in., 2011), a nad-
mierne myslenie o pracy moze przektada¢ sie na brak zaangazowania, ale nie
wyczerpanie. (3) Poziom braku zaangazowania moze by¢ wyjasniany, obok za-
dowolenia i czasu poswig¢canego na myslenie o pracy, rowniez przez staz pracy,
jako ze osoby o stazu do pdt roku wykazuja mniejsze zaangazowanie niz osoby
o dtuzszym stazu. Negatywny zwigzek miedzy wypaleniem a stazem pracy uzy-
skata réwniez Hamama (2012). Tym niemnigj nasze wyniki wskazujg, ze niewta-
sciwe jest generalizowanie uzyskanego zwigzku miedzy stazem pracy i brakiem
Zaangazowania na wypaenie w ogoéle. Zgodnie bowiem z modelem wymagan
i zasobow (Demerouti i in., 2001) osobg wypalong jest pracownik niezaangazo-
wany i jednoczesnie wyczerpany. (4) Dane wskazuja, ze osoby zachowujgce
rébwnowage miedzy zyciem zawodowym a prywatnym w dzialaniu uzyskuja
wyzsze wyniki wyczerpania niz osoby majace zaburzong rownowage, CO mozna
wyjasni¢ koncepcja wyczerpywania ego wskutek nadmiernegj kontroli, ktorej
autorem jest Baumeister (2002). Taka interpretacja jednak wykracza poza ramy
omawianych kwestii i nie wydaje si¢ wystarczajaca.

Zastosowane metody maja ograniczenia. Po pierwsze, trzeba wskazaé to, ze
badanie przeprowadzono wytacznie wsrod pracownikéw jedne organizacji,
w ktérej zatrudnieni sa gtéwnie mtodzi ludzie (M = 28,61, SD = 4,42), a staz
pracy ponad potowy 0sob (55%) byt krotszy niz pie¢ lat. Statystyki te jednak nie
Zmnigjszajg Szans na Ujecie w badaniu 0sob osiggajacych wysokie wyniki w za-
kresie wypalenia czy pracoholizmu. Maslach (1982) wskazywata, ze wypalenie
moze Sie rozwina¢ w ciagu pierwszych pieciu lat pracy. Co wiecgj, srednia dla
przymusu i zadowolenia dla badaneg] proby nie réznita sie istotnie od srednigj
w zakresie tych zmiennych w grupie studentéw i absolwentéw studiéw Master
of Business Administration (por. Malinowska, 2010). Mtody wiek i brak zrézni-
cowania zrodta pozyskiwania osob badanych nie zmnigjsza zatem szans na
uwzglednienie w badaniach oséb o wysokim poziomie wypalenia czy praco-
holizmu.

Po drugie, wszystkie zastosowane miary mialy charakter samoopisowy.
Liczne badania ukazuja jednak, ze pracoholicy maja witasciwy obraz siebie
w poréwnaniu z ocenami przedstawionymi na ich temat przez znajomych (Aziz
i Zickar, 2006; McMillan, O'Driscoll i Brady, 2004) czy wspdtpracownikow
(Burkei Ng, 2007).



ZWIAZKI MIEDZY WSKAZNIKAMI PRACOHOLIZMU | WY PALENIA 519

Po trzecie, na podstawie przeprowadzonego badania nie mozemy wniosko-
wacé 0 relacjach przyczynowo-skutkowych. Zaprezentowany model strukturalny
nalezy traktowa jako rozszerzenie analizy regresji, umozliwigjace taczne zngj-
dowanie dopasowania dla dwoch powigzanych réwnan regresjii wyjasnigjacych
wariancje w zakresie wyczerpania i braku zaangazowania poprzez wskazniki
pracoholizmu i staz pracy (por. Garson, 2012). Jest to propozycja ukazania po-
wigzan miedzy sktadowymi wypalenia i wskaznikami reprezentujacymi trzy
wymiary pracoholizmu. Wspiera ona prawdziwosé¢ postulowanego przez Mas-
lach (1986; por. tez: van den Broeck i in., 2011) kierunku zaleznosci miedzy
tymi dwoma syndromami i uzasadnia koniecznos¢ analizy zwigzku miedzy pra-
coholizmem i wypaleniem na poziomie komponentow ujmujacych rézne wymia-
ry badanych zjawisk. Do przyjecia zaproponowanego modelu niezbedne jest
powtérzenie badan nainng prébie i wykonanie badan podtuznych.
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