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O SYSTEMIE KSZTALCENIA USTAWICZNEGO
PSYCHOLOGOW DIAGNOSTOW W POLSCE
— PODSUMOWANIE DYSKUSIJI

Artykul stanowi podsumowanie dyskusji dotyczacej ustawicznego ksztalcenia w obszarze diagno-
zy psychologicznej, do ktorej zaproszeniem byt tekst Filipiak i wspotautoréw, opublikowany na
tamach Rocznikéw Psychologicznych (18(2015), nr 2, s. 157-169). W artykule omawiane sa kwe-
stie dotyczace definiowania diagnozy jako ustugi vs kompetencji, umiejscowienia formalnych
regulacji w zakresie ksztalcenia na poziomie polskim vs europejskim, tresci nauczania oraz orga-
nizacji ksztalcenia w szerszym kontekscie roli zawodowej psychologa, a takze problem ksztatcenia
w diagnostyce nie tylko psychologow. Autorzy, opisujac wlasne stanowisko wobec omawianych
watkow, formutuja postulaty dotyczace: (1) systemowych rozwigzan w zakresie ksztalcenia usta-
wicznego w obszarze diagnozy psychologicznej, (2) potrzeby rozwijania badan weryfikujacych
uzyteczno$¢ okreslonych form nauczania kompetencji diagnostycznych oraz (3) konieczno$ci
promowania kultury wspotpracy migdzy psychologami praktykami a akademikami.

Slowa kluczowe: ksztalcenie ustawiczne, diagnoza psychologiczna, rozwdj kompetencji psycho-
logicznych.

Na wstepie pragniemy podzigkowac wszystkim Autorom za zabranie glosu
w dyskusji dotyczacej ustawicznego ksztalcenia w obszarze diagnozy psycholo-
gicznej w Polsce. Jednym z waznych efektow wymiany pogladow w tej kwestii
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jest mozliwos$¢ przyjrzenia si¢ omawianej problematyce z réznych perspektyw.
Poszczegdlni Autorzy wniesli istotne watki do dyskusji, odnoszac si¢ do: zasad
prowadzenia ksztalcenia ustawicznego, ktére wypracowano na forum europej-
skim (Ype H. Poortinga), propozycji dotyczacych mozliwych sposobdéw organi-
zacji systemu certyfikowania kompetencji diagnostow (Malgorzata Toeplitz-
Winiewska, Maciej Karwowski i Joanna Szen-Ziemianska), znaczenia wspotpra-
cy psychologow praktykéw i naukowcow, a takze transferu wspotczesnej wiedzy
naukowej do praktyki diagnostycznej (Piotr K. Oles, Adam Tarnowski) czy form
ksztalcenia w obszarze diagnozy psychologicznej, ktore uwzgledniaja jej nie-
zbywalno$¢ w rozmaitych kontekstach praktyki (Peter Halama, Matgorzata
Toeplitz-Winiewska). W kolejnych czesciach niniejszego podsumowania zapre-
zentujemy pokroétce najwazniejsze watki, jakie — naszym zdaniem — wylonity sig¢
w polemikach.

1. PROBLEM DEFINICJI:
KOMPETENCJA CZY USLUGA

Sposrod polemistow dwoch — Peter Halama (2015) i Ype H. Poortinga
(2015) — zwraca uwage na problem definiowania diagnozy. Model EuroPsy
(Lunt, 2011) opisuje diagnoze jako kompetencje podstawowa, nie za$ jako ushu-
ge oferowang przez psychologéw praktykdéw. Halama (2015) podkresla, ze nie
jest mozliwe ksztalcenie w diagnostyce oderwane od kontekstu, w jakim jest ona
realizowana, 1 ze zazwyczaj diagnoza jest nierozerwalnie zwigzana z interwen-
cja. Oczywiscie ksztalcenie w ramach diagnozy nie musi, a czgsto nawet nie
powinno by¢ jedynym elementem ksztatcenia ustawicznego w praktyce psycho-
logicznej. Niemniej z naszej perspektywy wyodrebnienie tego rodzaju ushug jest
wazne 1 podkresla konieczno$¢ ksztalcenia w zakresie diagnozowania jako formy
profesjonalnej aktywnosci zawodowej w kazdym konteks$cie praktyki. Na przy-
ktad w kontekscie psychoterapii w Polsce wspodtczesne szkolenia skoncentrowa-
ne sg glownie na interwencjach leczacych, a uczenie diagnozy sprowadza si¢
czesto do osadzonych w danym podejsciu terapeutycznym konceptualizacji pro-
blemoéw. Wartoscia ,,wyodrebnienia” diagnozy w mysleniu o interwencjach tera-
peutycznych jest to, ze uwidacznia si¢ wtedy wyraznie potrzebe posiadania okre-
slonych kompetencji w jej realizacji.
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2. ORGANIZACJA KSZTALCENIA
Studia podyplomowe

Zgadzamy si¢ w pelni z postulatem, wysuwanym przez Petera Halame
(2015), jak i Matgorzate Toeplitz-Winiewska (2015), wskazujacym, ze ksztatce-
nie ustawiczne diagnostoéw na poziomie ogolnym, bez odniesienia do specyficz-
nych kontekstow praktyki, jest bezwartosciowe. Specjalistyczne szkolenia po-
winny odbywac¢ si¢ na studiach podyplomowych, podczas gdy odpowiednim
czasem na edukacje podstawowych procedur i standardow diagnozowania sa
jednolite, pigcioletnie studia magisterskie w zakresie psychologii (Toeplitz-
Winiewska, 2015). To tam jest miejsce — w bloku przedmiotéw obligatoryjnych
— na przekazywanie podstawowej wiedzy i umiejetnosci diagnostycznych'. Waz-
ne jest — jak pisze Autorka — aby szkolenie w zakresie diagnozowania obejmo-
wato nie tylko wiedz¢ psychologiczng i psychometryczna, lecz takze umiejetnosé
stawiania hipotez, doboru narzedzi, integrowania danych oraz ksztattowato po-
stawy dotyczace zasad etycznych diagnozowania. Maciej Karwowski i Joanna
Szen-Ziemianska (2015) postuluja tworzenie dla absolwentéow studiow pody-
plomowych specjalistycznych kursow dotyczacych konkretnych narzedzi, jak
1 dluzszych, semestralnych szkolen, poswigconych wiedzy i kompetencji (umie-
jetnosci) diagnozowania w danym obszarze. Adam Tarnowski (2015) podkresla
natomiast koniecznos¢ korzystania z jakiejs procedury kwalifikacyjnej na studia
podyplomowe.

Certyfikaty

Matgorzata Toeplitz-Winiewska (2015) proponuje, by proces certyfikacji byt
realizowany na gruncie towarzystw psychologicznych i odbywat si¢ na podsta-
wie decyzji ekspertow. Taka procedura nie wydaje nam si¢ wystarczajaca. Eks-
pertéw widzimy raczej jako potencjalnych tworcow narzedzi do pomiaru pozio-
mu kompetencji psychologéw diagnostow i zarazem osoby weryfikujace uzy-
tecznos¢ tychze narzedzi. Narzedzia te moglyby jednoczesnie by¢ wykorzysty-
wane przez samych psychologdw do anonimowego monitorowania poziomu
wiasnych kompetencji i sktadania dokumentéw o uzyskanie certyfikatu w mo-

! Warto dodaé jednoczesnie, ze to, co mozna uzna¢ za wiedzg¢ podstawowa, zmienia si¢ z roku
na rok, a zatem nieoczywiste jest, czy szkolenie podyplomowe przewidziane dla diagnostow prak-
tykdw, ktorzy konczyli studia 20 lat temu, nie powinno zawiera¢ czgsci tresci dzi§ rozumianych
i nauczanych jako podstawowe.
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mencie posiadania odpowiednich kwalifikacji. Narzedzia takie najlepiej gdyby
tworzyly, postulowane przez Piotra K. Olesia (2015), zespoty ekspertow sktada-
jace si¢ z praktykoéw 1 naukowcow.

Dobre praktyki

Szczegdlnie cenne sg natomiast — w naszym przekonaniu — postulaty doty-
czace tworzenia grup superwizyjnych (Toeplitz-Winiewska, 2015), a takze dys-
kutowanie na forum zawodowym standardow realizowania praktyki diagno-
stycznej, w tym watek doboru adekwatnych do celu i kontekstu narzedzi diagno-
stycznych (por. Poortinga, 2015; Paluchowski i Stemplewska-Zakowicz, 2013).
Szkolenia powinny tworzy¢ wzory dobrych praktyk nie tylko w zakresie stoso-
wania testow, lecz takze dobierania testow najlepszych do weryfikowania danej
hipotezy diagnostycznej (por. Tarnowski, 2015; Luczak, w druku), radzenia so-
bie w sytuacji braku adekwatnych standardowych narz¢dzi diagnostycznych
i w sposob kompleksowy oferowac kursy z wszystkich poziomoéw diagnozowa-
nia (zarowno dotyczace planowania calej strategii diagnozy, doboru narzedzi,
postugiwania si¢ narzedziami, jak i integracji oraz interpretacji wynikdéw, komu-
nikowania diagnozy, a takze planowania oceny skutecznosci rekomendowanych
w toku diagnozy interwencji).

Narzedzia diagnostyczne

Odnoszac si¢ do wypowiedzi Halamy (2015), chcemy podkres$li¢, ze naby-
wana w toku studiow magisterskich i niezbgdna do prawidtowego diagnozowa-
nia wiedza ogdlna nie ogranicza si¢ do ,,wiedzy o testach psychologicznych”.
Przyktadowo, psycholog kliniczny diagnozujacy osobe zglaszajaca si¢ w zwigz-
ku z jej trudno$ciami psychicznymi powinien dysponowac rozlegla wiedza z co
najmniej kilku obszarow: psychopatologii, psychologii rozwojowej, spotecznej,
poznawczej, emocji i motywacji. Wiedza o konstruowaniu i stosowaniu standar-
dowych narzedzi diagnostycznych to jedynie wycinek niezbgdnego wyposazenia
psychologa, podobnie jak testowanie jest jedynie fragmentem diagnozowania
(por. Fernandez-Ballesteros i in., 2001). Oznacza to, Zze w ksztalceniu ustawicz-
nym powinny znalez¢ si¢ mozliwos$ci uzupetniania ogélnej wspolczesnej psycho-
logicznej wiedzy naukowej, z ktorych mogliby korzysta¢ psycholodzy réznych
specjalnosci. Niezbednym uzupetnieniem takich szkolen bylyby kursy rozwijaja-
ce umiejetnosei uzyteczne w pracy w specyficznych obszarach dziatan psycholo-
gow 1 promujgce tym samym wykorzystywanie wspotczesnej wiedzy w praktyce
— co postuluje Tarnowski (2015). Nie chodzi nam jednak o wycofanie oferty
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kursow uczacych uzywania poszczegolnych narzedzi diagnostycznych (gldwnie
testow), jako ze skorzystanie z przeszkolenia w zakresie praktycznych umiejet-
no$ci korzystania z podrecznika do testu (gdy istnieje) i/lub procedury badania
testem 1 interpretacji jego wynikow jest lepsze (i bezpieczniejsze dla klientow
psychologow), niz liczenie na to, ze kto§ samodzielnie przeczyta taki podrecznik
ze zrozumieniem. Kurs taki nie daje oczywiscie kompetencji w zakresie diagno-
zowania — do tego niezbedne jest szkolenie w zakresie diagnozowania danego
obszaru (problemu) oraz doboru narzedzi do hipotez diagnostycznych, jakie maja
testowac (por. Tarnowski, 2015). Dyskusyjne wydaje nam si¢ natomiast stwier-
dzenie, ze w psychoterapii narzedzia diagnozy to wytacznie obserwacja i wywiad
(Halama, 2015). Jest ono wedtug nas prawdziwe tylko wtedy, gdy psychoterapia
zajmujg si¢ osoby bez ukonczonych studiow psychologicznych, poniewaz nie
mogg one korzysta¢ z opracowanych i dostepnych dla psychologéw narze¢dzi
standardowych. Woéwczas diagnoza musi odbywacé sie¢ wylacznie za pomoca
wywiadu i obserwacji (w tym samoobserwacji pacjenta).

Kadra szkolaca i finanse

W pelni popieramy uwagi Piotra K. Olesia (2015), ktéry wskazuje na pro-
blem poziomu kompetencji tych, ktérzy mieliby prowadzi¢ podyplomowe zaje-
cia, wskazujac, ze powinni to by¢ akademicy praktycy, nie zas akademicy bez
doswiadczenia praktycznego ani praktycy bez uaktualnionej wiedzy teoretyczne;j.
Mozliwym rozwigzaniem jest wigzanie zaje¢ podyplomowych prowadzonych
przez jednych oraz drugich i ich kooperacja, a takze wspdlpraca nauczycieli aka-
demikow ze stuchaczami — praktykami — co umozliwialoby wprowadzanie wie-
dzy teoretycznej w $§wiat praktycznych doswiadczen stuchaczy. Warto podkresli¢
w tym miejscu, ze ksztalcenie podyplomowe, w tym zwlaszcza postulowana
przez Halame (2015) praktyka pod superwizja, wydaje si¢ skutecznym sposobem
nabywania i rozwijania praktycznych umiejetnosci, niezb¢dnych w procesie dia-
gnozowania. Jak stusznie zauwaza Oles (2015), polityka finansowania uczelni,
oparta na punktach zdobywanych dzigki publikacjom naukowym, prowadzi do
zatrudniania przez uczelnie gtownie ,,ptodnych pod wzgledem publikacyjnym
naukowcow, a nie na przyktad diagnostow z doswiadczeniem klinicznym (te
dwie formy pracy bardzo trudno jest taczy¢)” (s. 207). Biorac zatem pod uwage
fakt, ze w Polsce w ramach drugiego etapu ksztatcenia, ktory w modelu EuroPsy
powinien by¢ poswigcony na trenowanie praktycznego zastosowania wiedzy
akademickiej do realnych wyzwan stojgcych przed psychologiem, ci¢zar naucza-
nia spoczywa gldwnie na niepraktykujacych naukowcach, a takze uwzgledniajac
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to, ze nie istnieje w naszym kraju zorganizowany system rocznych, pomagister-
skich stazy, wymagany w ksztatceniu wedtug EuroPsy, wydaje si¢, ze wymog
80 godzin ksztatcenia rocznie (z czego tylko 40 udokumentowanych), jakie zale-
ca si¢ w EuroPsy psychologom (por. Poortinga, 2015), jest niewystarczajacy,
zwlaszcza wobec 0sdb, ktore Swiezo ukonczyty studia.

Efektywnosé szkolen

Zgodzi¢ si¢ trzeba z Adamem Tarnowskim (2015), ze sens szkoleniom z za-
kresu diagnozowania nadajg cele ksztalcenia (uzyskiwane kompetencje), a nie
spis realizowanych podczas szkolenia dziatan. Nie ulega watpliwosci, ze musza
by¢ jasno okreslone sposoby oceny stopnia osiggnigtych kompetencji. W po-
wszechnie uzywanym do oceny efektywnosci szkolen modelu Donalda Kirkpa-
tricka (Kirkpatrick i1 Kirkpatrick, 2007) ocenia si¢ zarowno réznic¢ kompetencji
przed i po szkoleniu (pretesty i posttesty), jak i stopien praktycznego wykorzy-
stania nabytych kompetencji. Jednym ze sposobow tak rozumianej oceny efek-
tywnosci szkolen jest zaréwno jaki§ rodzaj egzaminu dyplomowego, jak
1 ocena jako$ci wykonanej samodzielnie pracy praktycznej (tu: analiza przypad-
ku). Pozwalatoby to na trafng ocen¢ poziomu uzyskanych umieje¢tnosci i wiedzy
oraz wydawanie certyfikatow (atestow) potwierdzajacych prawo do wykonywa-
nia okreslonych w nim procedur diagnostycznych tylko tym szkolonym, ktorzy
przekroczyliby wymagany prog kompetencji.

3. JAK MOTYWOWAC DO KSZTALCENIA SIE

Mozna méwi¢ o motywowaniu psychologéw do ksztatcenia sig, odwotujac
si¢ do metafory strategii pull (przyciagania) i push (popychania). Strategia pull
zaktada oddzialywanie na odbiorce dziatan edukacyjnych (np. pracodawce). To
w efekcie on wymusza ksztalcenie si¢ pracownika. Strategia push polega na
wzbudzeniu w jednostce potrzeby lub checi do dobrowolnego ksztalcenia sig.
Wigkszy jest tu udzial motywacji wewnetrznej i nastawienia na osigganie stan-
dardow mistrzostwa. Mozna tworzy¢ motywacj¢ do ksztalcenia albo odwolujac
si¢ do strategii pull, np. przez wymodg punktéw edukacyjnych, przez ksztatcenie
odbiorcoOw pracy diagnostow (np. tych, ktorych dziatania sg legitymizowane
przez orzeczenia psychologow), albo za pomocag wprowadzenia kurséw kwalifi-
kacyjnych (dajacych np. certyfikat do kupna/stosowania testu), albo tez odwotu-
jac si¢ do strategii push za pomoca tworzenia kultury uczenia si¢ (nadanie wyso-
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kiej rangi uczeniu si¢; obraz eksperta). Maciej Karwowski i Joanna Szen-Zie-
mianska (2015) proponuja zobligowanie praktykow diagnostow do zdobywania
punktéw edukacyjnych, analogicznie jak to jest w przypadku lekarzy. Zgodnie
z ustawg o zawodzie lekarza takie punkty edukacyjne moga by¢ przyznawane
odpowiedniej wysokosci za rozne formy doskonalenia zawodowego (m.in. za
udzial w szkoleniu, w konferencji naukowej, w zjezdzie towarzystwa naukowe-
go, publikowanie w krajowych/zagranicznych czasopismach naukowych czy
nawet za indywidualng prenumerate czasopism naukowych) zgodnie z przyjety-
mi regutami, jezeli realizuje je organizacja majgca uprawnienia do prowadzenia
takiego ksztalcenia. Przepisy okreslajg takze, w jakim czasie ile w sumie punk-
tow poswiadczonych zaswiadczeniami nalezy zdoby¢. Warto dodaé, ze za niedo-
petienie obowigzku doskonalenia zawodowego nie sg przewidziane zadne kon-
sekwencje.

Ype H. Poortinga (2015) wskazuje, ze w modelu edukacji psychologicznej
promowanym przez EFPA nowe jest to, ze dalsze ksztatcenie po studiach nie jest
jedynie dobra wola samego psychologa, ale jest czyms polecanym i wymaganym
przez $rodowisko psychologéw. Naszym zdaniem warto zrobi¢ kolejny krok
1 odpowiednio wspieraé¢ osoby, od ktorych federacja wymaga dalszego ksztatce-
nia, co najmniej poprzez opis tego, w jaki sposob dalej si¢ ksztalci¢. Osoba, kto-
ra ksztalci si¢ ustawicznie, powinna mie¢ dostep do wskazdéwek dotyczacych
wiedzy, narzedzi oraz efektywnych sposobow dalszego ksztalcenia si¢ — czegos
wiecej ponad ogoblne okreslenie ilosci godzin dowolnej edukacji rocznie. W isto-
cie to, co proponujemy, to mocniejsze standaryzowanie procesu edukacji.

4. KSZTALCENIE DLA PSYCHOLOGOW

Szkolenia i studia podyplomowe poswigcone diagnostyce psychologicznej
nie tylko dla psychologdw — to wazny problem poruszony przez Karwowskiego
i Szen-Ziemianska (2015). To prawda, ze powinno nam zaleze¢ na podwyzsze-
niu poziomu praktyki wszystkich oséb zajmujacych si¢ diagnozowaniem w Pol-
sce, a nie tylko psychologoéw. Droga do tego jest skupienie si¢ na kompetencjach
diagnostycznych, ich ocena i rozwijanie, a nie tylko na formalnych $wiadec-
twach. To wymagatoby zdefiniowania rodzaju kompetencji i ich poziomu nie-
zbednego do rozpoczgcia doksztatcania. Komisja do spraw Testow Psycholo-
gicznych Polskiego Towarzystwa Psychologicznego — dokonujac klasyfikacji
testow ze wzgledu na potencjalnych uzytkownikow — przyjeta, ze definiuje ich
gtéwnie rodzaj ukonczonych studiow. Wydaje si¢, ze dla okreslania uzytkowni-
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kow testow lepszy bylby system oparty gtdownie na kwalifikacjach, ale to rzecz
do dyskusji pewnie w innym miejscu. Karwowski i Szen-Ziemianska (2015)
pytajg tez, czy osoby z doktoratem z psychologii moglyby uczestniczy¢ w takich
szkoleniach. Prowadzenie badan naukowych (nawet z wykorzystaniem testow
psychologicznych wtasnych, adaptowanych lub komercyjnych) nie daje jednak
wystarczajacej wiedzy 1 umiejetnosci, by profesjonalnie zajmowaé si¢ diagno-
zowaniem psychologicznym.

Sprawy ekskluzywnosci szkolen dotyczy takze wskazana powyzej przewaga
lekarzy nad psychologami. To, ze psychologia postrzegana jest jako ,,gorsza
siostra” medycyny, jest ewidentne na przyktad w publicznych placowkach
ochrony zdrowia, w ktorych psychologowie zarabiajg istotnie mniej niz lekarze,
a $wiadczone przez nich ustugi nie sg postrzegane jako kluczowe, wbrew temu,
co wiadomo na temat skutecznosci interwencji na przyktad psychoterapeutycz-
nych (por. np. Lambert i Barley, 2002). Dlaczego osoba nie bedaca psycholo-
giem nie moze — po wzglednie krotkim przeszkoleniu — korzysta¢ z narzedzi
diagnostycznych zarezerwowanych dla psychologa, pytajg Karwowski i Szen-
Ziemianska (2015)? Wyobrazmy sobie podobne pytanie formulowane w kontek-
Scie diagnozy medycznej. Dlaczego osoba nie begdaca lekarzem nie moglaby
nauczy¢ si¢ na przyklad uzywania stetoskopu i interpretowania wynikow pod-
stawowych badan, tak, by moc prowadzi¢ diagnoz¢ medyczng w wybranych
kontekstach praktyki? Zapewne odpowiedz na takie pytanie bytaby dla wigkszo-
$ci 0sob oczywista — dlatego, ze lekarz musi dysponowac znacznie szerszg wie-
dza anizeli ta, ktdra potrzebna jest do wykonywania podstawowych czynnosci
diagnostycznych, a wiedzy tej nabywa si¢ na studiach medycznych. W przypad-
ku psychologa i diagnozy psychologicznej jest podobnie — diagnoza, jakiej do-
konuje psycholog, wymaga wiedzy znacznie wykraczajacej poza wiedzg doty-
czacg poszczegdlnych metod diagnostycznych; wiedzy, ktérg osoba ma szansg
zdoby¢ podczas studiéw psychologicznych. To fakt, ze absolwenci psychologii
w Polsce dysponuja przede wszystkim wiedza akademicka, nie wolno jej jednak
nie docenia¢. Dalszy rozwoj umieje¢tnosci w dowolnym obszarze psychologicz-
nej praktyki nie moze si¢ bez tej wiedzy obejs¢; niejednokrotnie zreszta jest tak,
ze dopiero na pdzniejszych etapach ksztatcenia, gdy teoretyczna wiedza ma
szans¢ ,,zagniezdzi¢ si¢” w doswiadczeniu, adepci poszczegolnych psycholo-
gicznych specjalizacji zaczynaja docenia¢ nabyte wczesniej wiadomosci. Stad
tez raz jeszcze chcemy podkresli¢ znaczenie ksztalcenia ustawicznego ukierun-
kowanego na wykorzystywanie wspdtczesnej psychologicznej wiedzy naukowej
w praktyce, zgadzajac si¢ z postulatami zglaszanymi przez Olesia (2015) oraz
Tarnowskiego (2015).
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5. ROZWIAZANIA KRAJOWE CZY EUROPEJSKIE

Autorzy komentarzy zwracajg uwage na postepujgcy proces standaryzacji
ustug diagnostycznych (Oles, 2015) i1 ksztalcenia w tym zakresie (Poortinga,
2015). Poortinga (2015) stawia pytanie o to, czy rozwigzania systemowe w za-
kresie ksztatcenia nalezy ksztaltowaé na poziomie krajowym, czy tez w kontek-
Scie istniejacej tendencji do poszukiwania konsensusu na poziomie europejskim.
Sadzimy, ze wartosciowe” jest wypracowywanie rozwiazan, w zakresie ksztalce-
nia ustawicznego, na poziomie mi¢dzynarodowym. W tym kontekscie istotne jest
organizowanie ram dla merytorycznej dyskusji w ramach EFPA dotyczacej
ksztatcenia ustawicznego w zakresie psychologii, w tym diagnozy. Przygladajac
si¢ modelowi EuroPsy mozemy dojs¢ do wniosku, ze wprawdzie z perspektywy
opisu kompetencji absolwentéw kierunkow psychologicznych jest modelem
wyjscia (Lunt, 2011), jednak w odniesieniu do ksztalcenia ustawicznego jest
w istocie modelem wejscia — wymagajac jedynie odbycia okreslonej liczby go-
dzin szkolen w okre$lonym czasie. Proponujemy, by model przesuwac¢ w kierun-
ku modelu wyjscia, tzn. opisywania efektow kolejnych etapéw indywidualnie
budowanej $ciezki ksztalcenia ustawicznego. Prostujemy takze potrzebe badan
weryfikujacych uzytecznos$¢ okreslonych form nauczania w zakresie kompetencji
diagnostycznych.

Formutowana przez nas wizja rozwoju systemu edukacji ustawicznej nie jest
zorientowana mechanistycznie. Catkowicie zgadzamy si¢ z tezg Piotra K. Olesia
(2015), ze proces standaryzacji praktyki diagnostycznej musi i$¢ w parze z naci-
skiem na edukacje w zakresie wspotpracy, w tym kompetencji budowania pod-
miotowej relacji. Nie chodzi nam o wystandaryzowany system kontroli jakosci
pracy psychologéw diagnostéw, lecz o system oferujacy psychologom mozliwo-
$ci bardziej $wiadomego, refleksyjnego kierowania rozwojem swoich kompeten-
cji zawodowych. Srodkiem do tego celu jest wedtug nas budowanie wystandary-
zowanej bazy ofert szkoleniowych, ktora zawiera bezplatng dla psychologa moz-
liwos¢ weryfikacji kompetencji ksztalconych w ramach okreslonych kursow
(pretesty), a takze bazy narzedzi stuzgcych monitorowaniu poziomu swoich
kompetencji przez psychologéow pracujacych juz przez jakis czas na rynku ushug.
Sadzimy, ze opracowanie takich narz¢dzi edukacyjnych dla psychologow nie jest
mozliwe bez aktywnej wspdlpracy miedzy naukowcami a praktykami.

2 Moze to by¢ rozwigzanie skuteczniejsze, patrzac z perspektywy celu, jakim jest stworzenie
formalnych, rzadowych ram dla realizacji wypracowanych w $rodowisku zawodowym rozwiazan,
gwarantujacych jednoczesnie mozliwos¢ mobilnosci zawodowej psychologdw pracujacych na tere-
nie Unii Europejskiej.
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