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Komentujac tekst M. Filipiak i wspotautorow, postulujemy zwlaszcza szersze, niz zostalo to uczy-
nione, zdefiniowanie grupy diagnostow. Nie kontestujac w pelni shusznego postulatu catozyciowe-
go ksztalcenia w obszarze diagnozy, zastanawiamy si¢, jak organizowaé takie ksztatcenie, aby
mogli by¢ nim objeci nie tylko absolwenci studidw psychologicznych, lecz takze inni specjalisci
zajmujacy si¢ w swojej codziennej pracy diagnoza — mig¢dzy innymi pedagodzy, socjologowie,
psychiatrzy oraz terapeuci.

Stowa kluczowe: diagnostyka psychologiczna, diagnostyka edukacyjna.

Maja Filipiak i wspotautorzy (Filipiak, Tarnowska, Zalewski i Paluchowski,
2015) inicjujg wazng dyskusje na temat istotnego problemu: ksztatcenia w obsza-
rze diagnozy. To cel niebagatelny i wart namystu. Zapewne jednak nasz gtos
w tej dyskusji moze kierowac¢ ja w nieco inng strong, niz zamierzali Autorzy, to
za$ za sprawg naszego naukowego usytuowania — mi¢dzy psychologia i pedago-
gika. Dlatego tez postawione w tytule komentowanego artykulu pytanie widzimy
— ze swojej perspektywy — jako znacznie szersze i wykraczajace poza analizowa-
ng w tekscie profesje psychologow. W istocie chodzi przeciez o to, jak podwyz-
szy¢ standard praktyki osob zajmujacych si¢ diagnoza w Polsce. To przeformu-
lowanie i poszerzenie pytania sprawia, ze konieczne jest uwzglednienie sytuacji
wszystkich tych oséb, ktore nie bedac psychologami, w swojej praktyce zawo-
dowej majg do czynienia z diagnoza i o ktdrych nalezy pamigtac, szukajac sys-
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temowych rozwigzan ksztalcenia ustawicznego. Niezaleznie od zapisow Ustawy
o zawodzie psychologa, ktora diagnoze psychologiczng czyni domeng wytacznie
psychologéw, trzeba pami¢taé¢ i o diagnostyce edukacyjnej, wlasciwej pedago-
gom (Niemierko, 2009), i o codziennej aktywnos$ci pracownikdw socjalnych czy
socjologdw, a takze o calej sferze aktywnosci diagnostycznej i naukowej bada-
czy interdyscyplinarnych, rozpietych pomiedzy psychologia, pedagogika czy
socjologia. W wielu, cho¢ niszowych, subdyscyplinach — na przyktad w pedago-
gice tworczosci — diagnoza o wysokich standardach jest normg. Nie tylko staty
jest poziom namystu nad procesem diagnostycznym (np. Karwowski, 2009), lecz
takze oceniane i1 tworzone nowe narzedzia diagnostyczne, réwniez z wykorzy-
staniem najnowszych osiaggni¢¢ statystyki (Karwowski, 2014), takich jak teoria
probabilistyczna (IRT) i metody oparte na modelach latentnych. Wreszcie to
diagnostyka edukacyjna — czy tez pedagogiczna — przynosi nowe rozwigzania,
wczesniej w Polsce nieobecne, na przyktad pierwsze komputerowe testy adapta-
cyjne (Karwowski i Dziedziewicz, 2012), i Smielsze niz do tej pory sigganie po
zaawansowane metody statystyczne (Pokropek, 2014). Cho¢ wigc pewne obszary
— np. diagnoza kliniczna, a zapewne tez inne — muszg pozosta¢ domeng psycho-
logow, nie wydaje si¢ nam stuszne ograniczanie dyskusji wytacznie do nich. Nie
chcemy zapomina¢ o rzeszach pedagogdw, terapeutow z dyplomami innych niz
psychologia kierunkow, psychiatrdw i pracownikow socjalnych, ktérzy nie tylko
siegajag po rozne narzedzia diagnostyczne (te, do ktdérych majg uprawnienia,
a ktore faktycznie majg czgsto charakter psychologiczny), lecz takze tworza swo-
je autorskie narzedzia diagnostyczne i badawcze, wykorzystywane pdzniej czesto
réwniez przez psychologéw. Istotg dyskusji powinno by¢ zatem pytanie o moz-
liwosci stworzenia rozwigzan mozliwie uniwersalnych — zarowno edukacyjnych,
jak 1 prawnych, ktére beda sprzyjac jakosci pracy wszystkich diagnostow po-
przez koncentracj¢ na ich kompetencjach.

Zgadzamy si¢ z zawartg implicite w komentowanym tekscie teza, ze kompe-
tencje absolwentéw psychologicznych studiow magisterskich, nie wspominajac
nawet o studiach I stopnia z innych kierunkdw, sa niewystarczajace. W naszym
odczuciu zadne studia magisterskie w Polsce nie tylko nie sg gwarantem kompe-
tencji diagnostycznych, ale — z powoddéw oczywistych — takim gwarantem byc¢
nie moga i nigdy nie beda. Psychologowie, majac formalne prawo korzystania
z wszelakich narzedzi, w swojej dziatalnosci praktycznej permanentnie spotykaja
si¢ z metodami, ktorych nie poznali w trakcie studiow. Widzi to chyba kazdy, nie
tylko ten, kto spotyka miodych psychologow w poradniach psychologiczno-
-pedagogicznych, ale takze nauczyciel czy rodzic, ktorego uczen badz dziecko
bierze udziat w licznych badaniach realizowanych na wielka skalg, choc¢by przez
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Instytut Badan Edukacyjnych. Setki mtodszych i starszych psychologdéw poja-
wiajg si¢ w szkolach i przedszkolach, czgsto nie radzac sobie z realizacjg badan,
w ktorych postugujg si¢ testem Cattella czy innymi — klasycznymi — metodami
diagnozy.

Umiejetnosci diagnostyczne ksztalcone na studiach zbyt czgsto sprowadzane
sg do technicznej umiej¢tnosci przeprowadzenia badania wybranym testem
i odniesienia si¢ do danych zamieszczonych w podreczniku. Jednak swiadomosc
ograniczen diagnozy, rola informacji zwrotnej, waznos$¢ aspektow etycznych jest
1 ograniczona, i wielce zroznicowana. Podobnie, a moze 1 gorzej, sytuacja wy-
glada w pedagogice czy pracy socjalnej. Roznice w jakosci ksztatcenia na roz-
nych specjalnosciach oraz w standardach realizowanych praktyk zawodowych
(np. w poradniach psychologiczno-pedagogicznych) skutkujg ogromng wariancja
kompetencji diagnostycznych studentow.

Nestor polskiej diagnostyki edukacyjnej — Bolestaw Niemierko nie przypad-
kiem okresla ja mianem mlodszej siostry diagnostyki psychologicznej. Stereoty-
powa wizja diagnostyki edukacyjnej, jako zorientowanej wylacznie na $ledzenie
zmian i uwarunkowan osiggni¢¢ szkolnych ucznidw, niewiele ma wspolnego
z rzeczywistoscig. Faktycznie bowiem diagnostyka edukacyjna jako zorientowa-
na takze na badanie postaw wobec uczenia si¢, probleméw dydaktycznych oraz
szeregu ,,mi¢kkich”, psychologicznych wlasciwosci, blizsza jest diagnozie psy-
chologicznej, niz si¢ to wydaje. Program corocznych kongreséw Polskiego To-
warzystwa Diagnostyki Edukacyjnej peten jest wystapien poswigconych diagno-
zie psychologicznych uwarunkowan osiagni¢¢ szkolnych, a wykorzystywane tam
(i czesto tworzone) metody wymagajg kompetencji i psychometrycznych, i dia-
gnostycznych. Stad wlasnie widzimy konieczno$¢ prowadzenia studiow pody-
plomowych uprawniajacych do prowadzenia diagnozy, w toku ktorych uczestni-
cy beda zdobywaé wiedze i ksztalci¢ umiejetnosci w zakresie stosowania rdz-
nych metod diagnostycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem tresci dotycza-
cych udzielania informacji zwrotnych, planowania dalszych oddzialywan i etyki
diagnozy. Studiéow przynajmniej czg¢sciowo otwartych nie tylko dla psycholo-
gow, lecz takze i pedagogow, terapeutdw i psychiatrow, tak by kazdy praktyk
miat szans¢ rozwija¢ swoje kompetencje.

Spdjrzmy teraz na kolejny etap ksztalcenia akademickiego, a mianowicie na
studia doktoranckie w zakresie psychologii. Autorzy uwazaja, ze ,,studia dokto-
ranckie w Polsce nie majg odniesienia do praktyki (w tym — praktyki diagno-
stycznej)” (s. 161), z czym trudno si¢ zgodzi¢. To fakt, iz w toku studiow dokto-
ranckich kwestia diagnozy — zwlaszcza tej rozumianej wasko i specyficznie —
jest tematem poruszanym rzadko, zapewne zbyt rzadko, biorgc pod uwage fakt,
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ze praca badawcza zwigzana jest z wykorzystywaniem réznych narzedzi i metod.
Ostatecznie jednak to doktoranci czgsto sami tworzg narzedzia badawcze, zdarza
si¢, ze znakomite, sprawdzajg ich wlasciwosci psychometryczne, adaptujg meto-
dy w kraju niedostepne. I nawet jesli z ich punktu widzenia szczegolnie istotne
sg zagadnienia metodologiczne i psychometryczne, to nie oznacza to przeciez, ze
pomijalne sg kwestie etyki czy procedury diagnozy.

Idac tym tropem, warto wigc postawi¢ pytanie, czy osoba bez dyplomu ma-
gisterskiego z psychologii (za to z magisterium z socjologii, pracy socjalnej badz
pedagogiki), konczaca studia doktoranckie i otrzymujgca stopnienn doktora psy-
chologii, powinna mie¢ prawo do korzystania z psychologicznych narze¢dzi dia-
gnostycznych? Wiemy oczywiscie, co na ten temat mowi wspomniana juz usta-
wa. Jesli jednak dyskutujemy, to warto zapytaé, co nalezaloby uwzglgdnic
w toku studiow trzeciego stopnia, aby twierdzaca odpowiedz byta uzasadniona.
Czy zaliczenie w toku studiow doktoranckich réznic programowych bytoby wy-
starczajacym rozwigzaniem, aby dawa¢ prawo do korzystania z takich narzedzi —
rowniez poza praca naukowa? W swietle zapisow Procesu Bolonskiego (zaktada-
jacego, ze studia trzeciego stopnia maja na celu poszerzenie kompetencji w dane;j
dyscyplinie, nie za$ jedynie rozpoczecie kariery naukowej) to zagadnienie wy-
maga 1 dyskusji, i stosownych regulacji, zwlaszcza przy okazji proponowania
zmian legislacyjnych zwiazanych z zawodem psychologa. W dobie intensywne-
go rozwoju nauki i rosngcej interdyscyplinarnosci nie sposob od tego uciec.

Kierunek podwyzszania standardow pracy diagnostow widzimy wigc w two-
rzeniu kontynuacji klasycznego ksztatcenia akademickiego, gtdéwnie w formie
specjalistycznych kursow. Osoba konczaca studia podyplomowe uprawniajgce
do prowadzenia diagnozy mogtaby nast¢pnie kontynuowac ksztatcenie specjali-
zacyjne w ramach akredytowanych kurséw: dtuzszych i krotszych. Diuzsze (np.
semestralne) kursy i szkolenia, oparte na bardziej szczegdtowych standardach
ksztalcenia praktycznego w zakresie diagnozy, moglyby dawa¢ uprawnienia do
stosowania okreslonych typéw narzgdzi (lub wrgcz konkretnych narzedzi)
w okreslonym obszarze tematycznym, np. diagnozy dziecigcej, klinicznej czy
wykorzystania metod diagnostycznych w rekrutacji. Kursy krotsze (jedno- lub
dwudniowe) dawalyby szans¢ poznania nowych narzedzi. Udziat w tych kursach
powinien by¢ jednak uregulowany odpowiednimi zasadami certyfikacji i punkta-
cji w zakresie rozwoju zawodowego. Wyobrazamy to sobie jako sytuacje, ze np.
w ciggu pigciu lat praktyk diagnosta bylby zobligowany do uzyskania okreslone;j
(ale i realistycznej) liczby punktéw w ramach ustawicznego ksztalcenia, tak jak
dzieje si¢ to w przypadku lekarzy. JesteSmy jednoczesnie pelni niepokoju wobec
rozwijajacych si¢ praktyk biznesowych, polegajacych na ,,sprzedawaniu” akre-
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dytacji dla okreslonych narzgdzi o niezweryfikowanym charakterze, a takze wy-
korzystywaniu obowigzku ksztatcenia ustawicznego jako zrodta dochodu dla
pojawiajacych si¢ jak grzyby po deszczu firm. Przyktady takiego patologicznego
stanu juz dzi§ wida¢ w tych profesjach, w ktorych przedtuzenie prawa wykony-
wania zawodu lub prowadzenia praktyki odbywa si¢ na podstawie realizacji
ksztalcenia ustawicznego, a szkolenia i kursy prowadzone sg gtéwnie przez pry-
watne firmy, ktore nie tylko narzucajg bardzo wysokie ceny, lecz takze nie pod-
dajg jakosci swoich ustug zewnetrznej ocenie. Ryzyko naduzy¢ rosnie wszgdzie
tam, gdzie za naktadaniem korporacyjnych obowigzkow nie postepuje wlasciwe
zabezpieczenie interesow tych, ktorych te obowiazki dotycza.

Konkludujac, szansy rozwijania kompetencji diagnostycznych upatrujemy
w ksztalceniu catozyciowym, ale tez otwartym na profesje zblizone. Trudno
uciec od interdyscyplinarnos$ci, a integracja réznych perspektyw i doswiadczen
zwykle bywa tworcza.
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