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STAPEL I KRYZYS PSYCHOLOGII AD 2014

Cho¢ dekretowanie ,,kryzysu” psychologii jest czyms regularnym i towarzy-
szy nam od bardzo dawna (Asch, 1952/1987; Ring, 1967; Elms, 1975; Bevan,
1991; Staats, 1999; Rozin, 2001; Rand i Ilardi, 2005), wydaje si¢, ze ostatnie lata
sg szczegdlne. W relatywnie krotkim czasie ukazato si¢ wiele tekstow poddaja-
cych w watpliwos¢ rzetelno$¢ typowych danych w psychologii (calty numer 6
Perspectives on Psychological Science — vol. 7, 2012; Asendorf i in., 2013; Fer-
guson, 2013; John, Loewenstein i Prelec, 2012; Kepes i McDaniel, 2013; LeBel
i Peters, 2011; Masicambo i Lalande, 2012; Mitchell, 2012; Murayama, Pekrun
1 Fiedler, 2013; Simmons, Nelson, i Simonsohn, 2011; Simonsohn, 2013; Simon-
sohn, Nelson 1 Simmons, 2014; Tressoldi, 2012; Wicherts, Bakker i Molenaar,
2011; w literaturze polskiej: Brzezinski, 2012 oraz Klebaniuk, 2012). Specjalny
numer Perspectives on Psychological Science zatytutowano Crisis of confidence
(Pahsler i Wagenmakers, 2012), co mozna wymownie przettumaczy¢ jako ,kry-
zys pewnosci”, ale tez ,.kryzys zaufania”.

Najwazniejszym powodem ,,wzmozenia” jest wykrycie trwajacego kilkana-
Scie lat oszustwa Stapela (wigkszo$¢ cytowanych wyzej artykutow je przywolu-
je). Historia odbita si¢ szerokim echem wsrdd specjalistow (i nie tylko) i nie ma
potrzeby przypominaé tutaj szczegdtow, ktore sg szeroko opisane w innych miej-
scach (Bhattacharjee, 2013; Klebaniuk, 2012; Levelt Committee, Noort Commit-
tee, Drenth Committee, 2012; dalej: Levelt, 2012). Wystarczy tylko wspomnie¢,
ze po dochodzeniu specjalnej komisji wycofano prawie 60 artykulow z okresu
15 lat, opublikowanych w najbardziej uznanych psychologicznych czasopismach.

Istotnos¢ historii Stapela nie polega na tym, ze w psychologii znalazt si¢ je-
den oszust. Skoro sg w innych dyscyplinach, trudno spodziewaé si¢, zeby psy-
chologia byta w tym wzgledzie jakas szczegdlna. Problem w tym, ze kilkadzie-
sigt tekstow z przeszto dwoma setkami badan nie zostato zakwestionowanych ani
na etapie peer-review, ani — przede wszystkim — poprzez mechanizm intersubiek-
tywnej sprawdzalnosci (niezalezne replikacje). To znaczaco odroznia afere Sta-
pela od innych oszustw naukowych, zwlaszcza w naukach przyrodniczych (por.
Stroebe, Postmes i Spears, 2012), w ktorych wykrycie oszustwa czesto bylo
spowodowane niemozliwoscig powtdrzen eksperymentow. Fizycy byli §wiadka-
mi afery podobnego kalibru. Jan Hendrik Schon, swego czasu mtoda gwiazda
fizyki materialowej, publikowat jeden artykut co dwa tygodnie w czasopismach
pokroju Science i Nature. Zadne laboratorium nie potrafito uzyskaé materiatow
podobne;j jakosci jak rzekomo przez niego wytwarzane, przez co zaczeto uwaz-
nie przygladac si¢ jego badaniom. Od pierwszych publikacji eksperci potrzebo-
wali niecatych dwdch lat, zeby wykry¢ systematyczne anomalie w danych i za-
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kwestionowac rzetelnos¢ jego pracy (Reich, 2009). Natomiast przed wyjsciem na
jaw oszustwa Stapela nie pojawila si¢ zadna systematyczna krytyka jego odkry¢
oraz nie ukazata si¢, wedtug mojej najlepszej wiedzy, zadna nieudana replikacja
jego badan. Sam Stapel ,,wpadl” z powoddw, jak na skale oszustwa, wysoce pro-
zaicznych (np. chwalil si¢ wspdtpracownikowi udanymi wynikami, ale nie byt
w stanie pokaza¢ danych surowych; Bhattacharjee, 2013).

Samemu oszustwu daleko byto do doskonatosci. Dokonana post factum ana-
liza danych statystycznych w artykulach wykazata szereg nieprawidtowosci.
Eksperci zwracali uwage na takie nieprawdopodobne sytuacje, jak identyczne
dane w niezaleznych eksperymentach (np. $rednie i odchylenia standardowe),
niewystepowanie brakujacych danych, bardzo niskie statystyki /' wszedzie tam,
gdzie nie spodziewano si¢ istotnych efektow, zbyt silne efekty jak na skale
o niskich rzetelnosciach lub skale z jedng pozycjg. Gdy analizowano dane suro-
we, znajdywano mechanicznie przeklejone kolumny zmiennych. W zasadzie
kazdy zakwestionowany artykul miat jakies nieprawidtowosci (Levelt, 2012,
s. 69-100). Fabrykowanie danych nie jest, wbrew pozorom, tatwe. To, ze najlep-
sze czasopisma psychologiczne systematycznie przepuszczaly takie dane, Swiad-
czy o tym, ze albo recenzenci nie mieli dostatecznych kompetencji (przede
wszystkim statystycznych), albo tez przygotowywali recenzje ,,po tebkach”. APA
w standardowym ogtoszeniu o poszukiwaniu recenzentéw informuje, ze ,,recen-
zowanie jest czasochtonne; potrzeba okolo 1-4 godzin na jeden manuskrypt”
(mozna je znalez¢ w bazie PsycARTICLES po wpisaniu zapytania ,,reviewers
wanted”). Przyjmujgc nawet liczbg czterech godzin za wystarczajgca, trudno nie
postawic retorycznego pytania, czy rzeczywiscie przez cztery godziny mozna
przeczyta¢ z duzg uwaga artykul opisujacy 3-6 badan, przeanalizowaé podstawy
teoretyczne, sprawdzi¢ cytowane zrodla, zastanowi¢ si¢ nad sensownoscig pro-
cedury 1 wykorzystanych narzedzi, nie moéwigc o skontrolowaniu danych suro-
wych czy sprawdzeniu poprawnosci obliczen (o napisaniu samej recenzji nie
wspominajgc). Stawialbym teze, ze przez taki czas recenzent moze co najwyzej
sprawdzi¢ podstawowe standardy edytorskie, wytknaé oczywiste bledy i przed-
stawi¢ w recenzji wlasne poglady na sprawe.

Komitet powolany do zbadania afery nie obwinit tylko samego Stapela. Re-
daktorzy i1 recenzenci czasopism che¢tnie bowiem przyjmowali bez zastrzezen
(prawie) zawsze udane badania Stapela, ale rowniez zachgcali go oraz wspoétau-
torow jego artykutow do przektaman. Cytujac raport: ,,[...] wspotautorzy [arty-
kutow Stapela] przyznawali, ze czasami redaktorzy i recenzenci prosili, zeby
pewne zmienne byly usunigte, poniewaz dzigki temu wyniki bylyby bardziej
zgodne z rozumowaniem i tokiem narracji. Skutkowato to usuwaniem niepoza-
danych rezultatow. Recenzenci rowniez wymagali, aby nie wszystkie przepro-



12 LUKASZ BUDZICZ

wadzone analizy byly opisywane, przykladowo poprzez niewspominanie «nie-
wychodzgcych» hipotez, ktdre poczatkowo byty zaktadane jako prawdziwe. Cza-
sami recenzenci nalegali na przeprowadzenie dodatkowych badan «pilotazo-
wychy, ktore byty potem raportowane jako przeprowadzone przed wlasciwym
badaniem. W ten sposdb procedura badan oraz wybdr bodzcow byly uzasadnione
rzekomo wczesniejszg wiedza [...]” (Levelt, 2012, s. 53).

Stapel pokazat, ze inteligentna osoba jest w stanie tatwiej publikowac i robic¢
karier¢ za pomoca ,,gtadkich” wynikow, podpartych atrakcyjng narracja, niz da-
nych zebranych rzetelnie, ktdre najprawdopodobniej bytyby bardziej niejedno-
znaczne 1 mniej efektowne. Jednak oszustwo Stapela moze wskazywaé na duzo
bardziej fundamentalny problem, a mianowicie na to, ze w psychologii znaczna
cze$¢ odkry¢ jest ze sobg stabo powigzana teoretycznie, ma miejsce bardziej
,zbieractwo” faktow niz budowanie dobrze zintegrowanego systemu wiedzy.
Nowe odkrycia trudno umiesci¢ na tle szerszego krajobrazu teoretycznego, gdyz
albo go nie ma, albo (zapewne cze¢sciej) jest zbyt ogdlny, aby jednoznacznie
stwierdzi¢, jakie powinny by¢ wyniki badan. W jednym ze swoich sfalszowa-
nych badan Stapel ,,pokazal”, ze w bardziej chaotycznym srodowisku (np. zanie-
czyszczonym smieciami) ludzie w wigkszym stopniu dyskryminujg mniejszosci
(np. siadaja dalej od takich oséb na publicznej tawce; Stapel 1 Lindenberg, 2011).
Ta i inne jego hipotezy nie wydaja si¢ w zaden sposob szczegdlne. Sa to badania,
jakich mnostwo w literaturze. Nie opisujg jakich$ przelomowych lub sensacyj-
nych odkry¢, zwlaszcza takich, ktére bytyby sprzeczne z dotychczasowa wiedza
(tak jak Bem, 2011 w swoim artykule o prekognicji). Trudno tez wskazaé jakie$
(meta)teorie psychologiczne, z ktéorymi bytyby niezgodne. Natomiast mozna
(Stapel to zrobit) dorobi¢ do nich sensownie brzmigce uzasadnienie teoretyczne
i dodac¢ sporo zrodet ukazujacych podobne efekty. Efekty, cho¢ przekonujace, nie
sg jakie$ szczegolnie silne (sam Stapel zwracal uwage na to, zeby sfabrykowane
efekty nie byty bardzo mocne, gdyz bgda mato przekonujace dla redaktoréw, por.
Bhattacharjee, 2013).

Oszustwo na takg skale jest czym$ niezwykle rzadkim nawet w naukach
przyrodniczych (por. Stroebe i in., 2012). W psychologii jest tym bardziej szcze-
gblne, gdyz oszustwa sg tu wykrywane rzadko. Zasadnicze pytanie brzmi, czy
Stapel byt ,,czarng owcg” (jak sugeruje organizacja psychologow spotecznych
European Association of Social Psychology, 2012), czy moze przykladem zjawi-
ska wcale nierzadkiego w psychologii. Definitywnej odpowiedzi nie ma, przypa-
dek Stapela pokazuje jednak, ze wskazany jest niepokoj co do mozliwosci spo-
tecznosci naukowej w wykrywaniu takich oszustw. Jednak falszerstwo polegaja-
ce na tworzeniu nieistniejgcych danych to niejedyny problem, ktory moze po-
waznie znieksztatca¢ obraz rzeczywistosci w nauce. W dyskusjach wokot stanu
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psychologii pojawiajg si¢ glosy, ze wcale niematy odsetek badaczy moze prze-
ktamywac rzeczywisto$¢ w duzo bardziej subtelny sposob.

SUBTELNIEJSZE PRZEKELAMANIA,
CZYLI PSYCHOLOGIA FALSZYWIE POZYTYWNA

W mniej wigcej tym samym czasie, gdy wybuchta afera Stapela, ukazat si¢
artykul Simmonsa i wspdtautorow (2011) o ,,psychologii fatszywie pozytywnej”
(gra stow z potaczenia ,,btedu falszywie pozytywnego” i ,,psychologii pozytyw-
nej”; ang. false-positive psychology). Tekst zdobyt spora popularno$¢ (ponad 800
cytowan w Google Scholar; stan na kwiecien 2015) i spekulowatbym, ze afera
Stapela wydatnie si¢ do tego przyczynita. Nie omawia on zasadniczo nowych
idei (np. Maxwell, 2004; Ioannidis, 2005), jednak jest standardowo cytowany
przy okazji najnowszych dyskusji dotyczacych ,.kryzysu”.

Artykut ma dwie czgsci: ,,empiryczng” i matematyczng. W czesci ,.empi-
rycznej” przedstawiono sprawozdanie z rzeczywistego badania. Wybiorczo ra-
portujac dane, ,,dowiedziono” wystepowania absurdalnych efektow, np. stucha-
nie piosenki When I'm 64 zespotu ,,The Beatles” zmniejsza wiek oséb badanych.
W czgséci matematycznej wygenerowano losowe rozktady danych, majgce symu-
lowac¢ rzeczywiste badania. Zastosowano jedng z czterech praktyk ,,podkrecania”
danych, zeby sprawdzi¢, w jaki sposob zwigksza prawdopodobienstwo wyniku
istotnego. Te praktyki to:

1. Uzywanie wielu zmiennych zaleznych i raportowanie tylko tej, ktéra
»wyszta”.

2. Dodawanie kolejnej grupy badanych tak dlugo, az nie osiggnie si¢ istotno-
$ci statystycznej (i, oczywiscie, zaprzestawanie badan, gdy tylko istotnos¢ zosta-
nie osiagnieta).

3. Uwzglednianie jakiej$§ zmiennej dwuwarto$ciowej jako dodatkowe;j
wspotzmiennej (np. ptci).

4. Wykonywanie eksperymentu z wigcej niz dwoma grupami eksperymental-
nymi i wybiorcze raportowanie tylko tych, miedzy ktorymi wykryto istotne roéznice.

Stosowanie wymienionych praktyk zwigksza okoto dwukrotnie prawdopo-
dobienstwo popelienia btedu falszywie pozytywnego z ,tradycyjnych” 5%,
jednak stosowanie wszystkich czterech metod powoduje, Zze istnieje az 61%
szans na znalezienie jakiegos istotnego efektu w zupetnie losowych danych.

Fakt, ze teoretycznie jest mozliwe stosowanie takich sztuczek, nie mowi nam
nic na temat tego, jak bardzo jest to rozpowszechnione. Dlatego probg empirycz-
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nego oszacowania rozpowszechnienia wyzej wymienionych watpliwych praktyk
badawczych przeprowadzili John i wspdtautorzy (2012). Zaproszenie do badania
wystano do 6 tys. psychologdw, pracownikow naukowych amerykanskich uczel-
ni. Badanym zapewniono anonimowo$¢ i motywowano do mdwienia prawdy
(wskazywali organizacje pozytku publicznego, na ktérych konto dokonywano
przelewow). Ostatecznie nieco ponad 2100 osob wzigto w nich udziat. Badacze
pytali o to, czy osoba kiedykolwiek realizowata jedng z wymienionych w Ta-
beli 1 watpliwych praktyk. Dodatkowo ankietowani badacze szacowali rozpo-
wszechnienie tych praktyk wsrdd innych badaczy oraz oceniali, jaka cz¢s$¢é bada-
czy przyznataby si¢ do watpliwych praktyk i zestawiajgc te wartosci, szacowano
rzeczywiste rozpowszechnienie praktyk. Badani byli motywowani do mdéwienia
prawdy (autorzy wplacali pewng kwote na wybrang organizacj¢ dobroczynng).
Pytano takze o dopuszczalnos$¢ poszczegdlnych praktyk w 3-stopniowej skali.
Wyniki przedstawitem w Tabeli 1.

W przypadku niektdrych kategorii ponad 50% badanych przyznaje si¢ do
praktyk, ktére prowadza do zawyzonej liczby wynikow fatszywych pozytyw-
nych. Oszacowano, ze odsetek badaczy stosujgcych analizowane przez Simmon-
sa 1 wspélautorzy (2011) praktyki, takie jak nieraportowanie zmiennych zalez-
nych, doktadanie osob do celek az do skutku i wybieranie tylko ,,dziatajacych”
porownan migdzy grupami, wynosi odpowiednio 78%, 72% i 42%. Jednym
z najbardziej pesymistycznych wnioskoéw jest, ze wszystkie watpliwe praktyki
badawcze (poza falszowaniem danych) nie sa postrzegane jako co$ ztego, ale sa
oceniane jako ,,dopuszczalne” (rzadziej jako ,raczej dopuszczalne). W przy-
sztych badaniach byloby interesujace rozstrzygnaé, czy wynika to z niskiej swia-
domosci metodologicznej, czy tez raczej z cynicznego pragmatyzmu. Mozna tez
zasadnie zaklada¢, ze jaki§ odsetek nieuczciwych badaczy nie przyzna si¢ do
stosowania takich praktyk lub w ogole nie przystapi do ankiety (nie wzigto
w niej udzialu ponad 60% zaproszonych).

Wyniki Johna, Lowensteina i wspdtautorow wskazujg, ze ,,psychologia fat-
szywie pozytywna”, przed ktérg ostrzegaja Simmons i wspotautorzy (2011),
moze mie¢ miejsce, i nie jest tylko matematyczng ciekawostka. Idac krok dalej,
Bakker, van Dijk i Wicherts (2012) symulowali badania nad efektami o zatozone;j
sile 1 zestawiali je w ,,metaanalizy”. Najlepszg strategia pod katem uzyskania
publikowalnych (istotnych statystycznie) wynikow byto przeprowadzanie wielu
nieduzych badan z zastosowaniem watpliwych praktyk badawczych. Takie prak-
tyki najbardziej tez wypaczaly obraz rzeczywistosci. Biorac pod uwagg, ze stan-
dardowa wielkos¢ badania psychologicznego to okoto 40 osob (Tressoldi, 2012;
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Marszalek, Barber, Kohlhart i Holmes, 2011), wydaje si¢, ze taka strategia jest
nierzadko stosowana (por. tez Francis, 2014).

Tabela 1
Szacowane przez Srednia ocena
Procent bada-  ankietowanych  Rozpowszech-  dopuszczalno-
nych, ktorzy badaczy rozpo- nienie danej $ci danej
Watpliwa praktyka badawcza przyznali si¢ wszechnienie praktyki praktyki
do stosowania  danej praktyki wg autorow (W nawiasie
danej praktyki ~ w spotecznosci badania odchylenia
naukowej standardowe)
1. Nieraportowanie Wszystklch 66.5% 60% 78% 1,84 (0.39)
wykorzystanych zmiennych
2. Zbieranie dodatkowych danych po
sprawdzeniu, czy juz posiadane dane 58,0% 62% 72% 1,79 (0,44)

sg istotne

3. Wybidrcze raportowanie tylko

tych .warunk(,)w eksperymentalnych, 27.4% 38% 42% 1,77 (0,49)
pomig¢dzy ktérymi zanotowano

istotne réznice

4. Rezygnacja ze zbierania danych
weczesniej niz zaplanowano, ze
wzgledu na znalezienie oczekiwa-
nych wynikow

22,5% 41% 36% 1,76 (0,48)

5. Nieuprawnione zaokraglanie
wartosci p (np. raportowanie warto- 23,3% 41% 39% 1,68 (0,57)
$ci p = 0,054 jako p < 0,05)

6. Selektywne raportowanie tylko N o o
tych badaf, ktére , wyszly” 30,0% 61% 67% 1,66 (0,53)

7. Decydowanie o tym, czy wyklu-
czy¢ okreslone dane po sprawdzeniu 43,4% 45% 62% 1,61 (0,59)
wplywu takiej operacji na rezultaty

8. Opisywanie nieoczekiwanego
wezesniej odkrycia jako przewidzia- 27,0% 50% 54% 1,50 (0,60)
nego od samego poczatku

9. Twierdzenie, ze na wyniki nie

maja wplywu zmienne demograficz- 4.5% 22% 13% 1,32 (0,60)
ne, podczas gdy w rzeczywistosci ’ ’ ’
nie wiadomo lub majg wptyw

10. Fatszowanie (fabrykowanie)

0, 0, 0,
danych 1,7% 10% 9% 0,16 (0,38)

Zrédto: dane zawarte w John i wspdtautorzy (2012). Uwagi. W kolumnie 1 przedstawiono wyniki grupy, ktéra
byta dodatkowo motywowana do méwienia prawdy. Wyniki grupy kontrolnej byty zwykle kilka procent nizsze
(tj. nizsze o 0-7%). Warto$¢ w kolumnie 2 szacunkowo na podstawie wysokosci stupka wykresu (brak doktad-
nych danych surowych w artykule). Odsetek w kolumnie 3 jest to oszacowanie rozpowszechnienia danej prakty-
ki przez autoréw badania na podstawie odsetka przyznajacych si¢ i ocenianego przez badanych odsetka osob,
ktore przyznalyby si¢. Uzyta w kolumnie 4 skala: 0 — calkowicie niedopuszczalne; 1 — w pewnym stopniu do-
puszczalne; 2 — dopuszczalne.



16 LUKASZ BUDZICZ

Wydaje sig¢, ze w psychologii ztozono$¢ przedmiotu badania, niski stopien
konsensusu co do sposobu mierzenia zmiennych psychologicznych i ptynnos¢
zatozen teoretycznych ulatwiajg badaczom podejmowanie arbitralnych decyzji
przy analizie i prezentacji danych. Aby lepiej zilustrowaé ten problem, podam
przyktad hipotetycznego badania zaczerpni¢ty od Gelmana i Lokena (2013)
1 tworczo przeze mnie rozwini¢ty. Badanie to dotyczy roéznic w rozwigzywaniu
probleméw matematycznych migdzy zwolennikami demokratéw i republikandéw
w Stanach Zjednoczonych. Badacz zaktada, ze réznice wystepuja w zaleznos$ci
od kontekstu, w jaki ,,ubierze si¢” problem: demokraci lepiej poradza sobie
z problemem, ktory dotyczy opieki zdrowotnej, a republikanie lepiej z matema-
tycznie analogicznym problemem, ale ,,ubranym” w kontekst dziatan militar-
nych. Badacz zbiera tez szereg dodatkowych danych demograficznych. Zatozmy,
iz okazuje si¢, ze efekt ten wystepuje tylko u mg¢zezyzn. Mozna to tatwo wythu-
maczy¢, wszak m¢zczyzni majg silniejsze przekonania ideologiczne (tu hipote-
tyczny badacz moze przywotaé szereg danych). A co jesli réznice dotycza tylko
kobiet? Badacz tez stworzy do tego bogate uzasadnienie wskazujac na to, ze
kobiety sg bardziej wrazliwe na kontekst (i wzmocni to szeregiem zrdédet). Idac
dalej, wiemy, Zze badacz pytal o sympatie partyjne na skali 1-7. Powstaje kolejne
pytanie, kogo ma porownywac? Osoby, ktore zaznaczyly 1-3, z osobami 5-77?
Moze lepiej 3 1 5 odrzuci¢ jako osoby bliskie neutralnosci? A moze porownywac
ideologiczne ,,jedynki” i ,,siddemki”? Co zrobi¢ z osobami neutralnymi? Wyla-
czy¢ je, a moze kluczowe poréwnania wskazg na réznice mi¢dzy osobami zaan-
gazowanymi politycznie a neutralnymi? Moze zadna analiza nie da istotnego
efektu, ale jesli ,,wrzucimy” wiek do modelu, to okaze si¢, ze wystepuje istotna
interakcja, do ktérej mozna dorobi¢ dalsza histori¢ (np. mlodsi sg bardziej skrajni
w swoich postawach politycznych vs mtodsi majg mniej skrystalizowane i bar-
dziej zmienne poglady). Po drodze nasz hipotetyczny badacz moze jeszcze pod-
ja¢ nieskonczong liczbe innych arbitralnych decyzji, jesli uzna, ze daja istotne
efekty.

Na dowolnym duzym zbiorze danych surowych mozna wykonaé¢ ogromna
liczbg analiz, z ktoérych jakas cze$¢ bedzie istotna statystycznie przez sam przy-
padek. Dodatkowo do kazdego wyniku jesteSmy w stanie stworzy¢ lepsze lub
gorsze uzasadnienie (czy mowigc dosadnie — ,historyjke™) i1 z nieprzebrane;j lite-
ratury znalez¢ jakie$ zrodlo, ktdére ja wspiera. Artykuty Stapela zawieraja dzie-
sigtki cytowan uzasadniajacych hipotezy do jego badan, cho¢ wiemy, ze zadnych
badan nie bylo. Juz po poznaniu wynikdw badacz moze je przedstawic jako
przewidziane od samego poczatku przez swoje ,.teorie”, i w ten sposob nadac
tym teoriom rzekomej, ale nieuprawnionej skutecznosci w generowaniu empi-



DYSKUSJA ,,PO STAPELU” 17

rycznie sprawdzonych przewidywan. Niestety, jest to praktyka wcale nierzadka
(Kerr, 1998).

Gelman i Loken (2013) analizuja kilka przykladoéw rzeczywistych badan,
wskazujac na trudng do wytlumaczenia arbitralno$¢ niektorych decyzji. Tutaj
pozwolg sobie przedstawi¢ inne badanie, ktore budzi moje watpliwosci z tego
samego wzgledu. Gervais 1 Norenzayan (2012) przedstawili badania wskazujace
na to, ze analityczne myslenie jest predyktorem braku wiary religijnej. W czte-
rech eksperymentach manipulacja polegata m.in. na ogladaniu rzezby myslacego
filozofa (lub w grupie kontrolnej — rzezby atlety), prymowaniu stowami zwigza-
nymi z analitycznym mysleniem lub neutralnymi, zmuszaniu do czytania stow
z niewyrazng czcionkg i wyrazng itp. W kazdym z badan uzyskano wyniki wska-
zujace na zwigzek ,,analitycznego myslenia” (Scislej: manipulacji wzbudzajacej
rzekomo takie myslenie) z brakiem wiary. Watpliwosci budzi jedna rzecz:
w poszczegdlnych badaniach eksperymentalnych uzywano innych zmiennych
zaleznych. I tak w pierwszym eksperymencie badani okreslali poziom wiary
w Boga na skali od 0 do 100; w drugim odpowiadali na pytania dotyczace ich
wiary w Boga, anioly i diabta, kazde na skali od 1 do 7; a w kolejnym ustosun-
kowywali si¢ do 10 pytan na temat ich religijnosci (kazde w skali od 1 do 7; np.
,»Moje przekonania religijne sa tym, co naprawde lezy u podstaw mojej filozofii
zyciowej”). Jednak nawet w tej niekonsekwencji badacze byli niekonsekwentni,
gdyz w ostatnim badaniu wrocono do zmiennej zaleznej ,,wiara w Boga w skali
0-100”. Autorzy nie uzasadnili, dlaczego uzywali r6znych zmiennych zaleznych
w kazdym badaniu. O ile réznorodne procedury eksperymentalne sg jeszcze ja-
ko$ zrozumiate, o tyle ré6znorodne zmienne zalezne utrudniajg rzetelng interpre-
tacje wynikow, poniewaz mozna si¢ zastanawiaé, czy poszczegoélne zmienne
zalezne mierza doktadnie to samo. Przypuszczam intuicyjnie, Ze miary te praw-
dopodobnie mierzg co$ bardzo zblizonego, tym niemniej ich arbitralne stosowa-
nie moze wskazywaé na to, ze kazdorazowo uzywano kilku zmiennych zalez-
nych i przytoczono tylko te, w przypadku ktorych uzyskano istotne zaleznosci
(lub byty rézne kombinacje manipulacji i zmiennej zaleznej i przedstawiono
tylko dziatajace). Na wybidrcze raportowanie badan wskazuje bardzo wysoka
negatywna korelacja migdzy sita efektu a wielkoscig proby. W czterech bada-
niach eksperymentalnych korelacja ta wynosi: » = -0,97. Matematycznie patrzac,
sama wielko$¢ proby nie ma zwigzku ze srednia wielko$cig efektu. Ma jednak
zwigzek z wariancjg efektéw (por. Lippa, 2009), tj. w przypadku mniejszych
prob efekty beda bardziej zrdéznicowane. Przy mniejszych probach silg rzeczy
tylko efekty silniejsze ,,zatapia” si¢ na istotnos¢. Tak wysoka korelacja pomiedzy
silg efektu a wielkoscig proby moze by¢ wynikiem przypadku, ale moze tez
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wskazywac na to, ze istnialy dodatkowe badania, o ktorych badacze nie wspo-
mnieli (por. szczegdlnie Francis, 2012). W podobnym duchu Fergusson (2013)
pokazal, jak naukowcy, badajacy wplyw gier komputerowych na agresj¢, uzywa-
jac zblizonej procedury razenia innych biatym szumem, wyciagali z niej rézne
wskazniki, zapewne w zaleznosci od tego, ktére przynosity istotne zaleznosci
(np. liczba sesji, w ktdrych badani zaaplikowali najglo$niejsze szumy, pierwia-
stek kwadratowy z dlugosci szumoéw, pomnozony przez intensywnosé, sumy
intensywnosci albo $rednie z intensywnosci i dtugosci osobno itp.).

Zaréwno fabrykacja, jak 1 wybidrcza prezentacja wynikéw (,,psychologia
falszywie pozytywna”) sg rodzajami nierzetelnosci, moim zdaniem w praktycz-
nych skutkach niewiele si¢ roznigcymi. W jednym i drugim przypadku spotecz-
no$¢ badaczy dostaje znieksztalcony obraz rzeczywisto$ci, otrzymuje informacje
tylko o udanych badaniach, wskazujacych na rzekomg tatwos¢ uzyskania efektu,
nie moze wyliczy¢ rzeczywistej sily efektow, a nieopublikowane dane moga
zawiera¢ informacje o jakich§ waznych moderatach niwelujacych efekt. Postawig
tezg, ze o ile zarowno badacze, jak i redaktorzy czasopism zdajg sobie sprawe
z niegodziwosci falszerstwa, o tyle wybiorcze publikowanie jest rodzajem strate-
gii wynikajgcej czesciowo ze statystycznej niewiedzy (zob. akceptacja w bada-
niach John i in., 2012) oraz niepisanej umowy mi¢dzy redakcjami i badaczami,
ktéra zaktada, ze atrakcyjnos¢ manuskryptu jest warunkiem nie mniej waznym
niz rzetelnos¢. Publikowane beda wigc tylko dane wspierajgce hipotezy, co istot-
nie spotykamy w czasopismach empirycznych. Wedtug analizy bibliometrycznej
Fanelliego (2010) psychologia wespol z psychiatria jest naukg z najwicksza
liczbg artykutdw, w ktérych pozytywnie zweryfikowano wyj$ciowa hipoteze.
Nie wydaje si¢, zeby teorie psychologiczne byty tak wysoce wyrafinowane,
a narzedzia precyzyjne, aby psycholodzy lepiej przewidywali rzeczywistos¢ niz
przyrodnicy.

Pojawito si¢ w ostatnim czasie tez wiele innych sygnaldw swiadczacych
o tym, ze rzetelnos¢ danych w psychologii daleka jest od doskonatosci. Szcze-
gblnie wymowne sg analizy wskazujace na: niskg moc badan psychologicznych
(Bakker i in., 2012; Francis, 2012, 2014; Olechowski, 2012; Tressoldi, 2012), co
przy niewielkiej liczbie publikowanych wynikow negatywnych (Fanelli, 2010)
wskazuje na mocno wybidrcze publikowanie (publication bias); rozktad wartosci
p w literaturze, zwlaszcza nieprawdopodobny wzrost czgstosci tych wartosci
nieco ponizej 0,05 (Masicampo i Lalande, 2012; Leggett, Thomas, Loetscher
i Nicholls, 2013; Simonsohn i in., 2014); nieprawidtowosci przy raportowaniu
wartosci p, szczegdlnie poprzez klasyfikowanie wartosci nieistotnych jako istot-
ne (Bakker i Wicherts, 2011; Wicherts i in., 2011); niewielkiej liczby replikacji,
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zwlaszcza doktadnych (Makel, Plucker i Hegarty, 2012); niedzielenia si¢ danymi
surowymi (Mitchell, 2012; Wicherts, Borsboom, Kats i Molenaar, 2006).

UWAGI KONCOWE

Efektem ,kryzysu” sa szerokie dyskusje nad koniecznoscig zmian w prakty-
kach badawczych i publikacyjnych w psychologii. Niektdre postulaty maja cha-
rakter bardziej techniczny, inne zaktadajg fundamentalng zmiang¢ podejscia do
uprawiania nauki. Wsrdd tych pierwszych znajduje si¢ postulat obowigzkowe]
publikacji danych surowych (Wicherts, Bakker, 2012; Simmonsohn, 2013), co
mogloby utatwi¢ wykrywanie nietypowych wzoréw danych (jak juz wspomina-
tem, w tekstach Stapela wykryto bardzo wiele bteddéw). Analiza danych pozwoli-
ta Uri Simmonsohnowi (2013) wykry¢ kolejne dwa przypadki fabrykacji danych
przez psychologdéw spotecznych (konkretnie przez Lawrence’a Sanna i Dirka
Smeestersa). W innej niedawnej historii statystycy wskazali skrajnie niskie
prawdopodobienstwo danych uzyskanych przez Jensa Forstera (Kolfshooten,
2014). Latwos¢ dostepu do danych surowych moze sprzyja¢ wykrywaniu
oszustw, cho¢ oczywiscie nie uniemozliwi ich catkowicie. Inny postulat to obo-
wigzkowa prejestracja badan w celu ograniczenia mozliwosci ,,tworczego” wy-
ciggania prawidtlowosci z ogromu danych (Aveyard i in., 2013). Ten postulat nie
powinien by¢ trudny do zrealizowania, gdyz badania przed wykonaniem sg zwy-
kle zgtaszane do komisji etycznych, dodatkowa rejestracja ich w dedykowanych
portalach nie wydaje si¢ duzym wysitkiem. Inny pomyst na ograniczenie ,,psy-
chologii falszywie pozytywnej” to obowigzkowa deklaracja przez autordéw, czy
przedstawili w raporcie wszystkie zmienne, warunki, sposoby ustalania wielko-
$ci proby oraz usuwania przypadkoéw odstajacych (Simmons i in., 2012).

Istniejg wreszcie postulaty, ktore zaktadajg bardziej fundamentalne reformy.
Czasopisma sg otwarte przede wszystkim na wyniki pozytywne, natomiast nawet
najlepsze badania z nieistotnymi wynikami zwykle majg droge zamknigta do
publikacji. Jesli badanie nie przynosi oczekiwanych rezultatow (jak to si¢ na
0got dzieje w nauce) badacze majg do wyboru zmarnowanie kilku miesigcy pra-
cy (a zatem mniejsze szanse na etat, awans itd.) albo dokonanie mniejszych
1 wigkszych przektaman (ewentualnie, jesli przeprowadzili kilka eksperymentow,
z ktérych czes¢ tylko przyniosta oczekiwane wyniki, moga pomina¢ te nieudane
dla zwigkszenia atrakcyjnosci narracji). Kluczowa wydaje si¢ zatem zmiana sys-
temu zachet, tak zeby promowaé dobre badania, niezaleznie od wynikow (Nosek
i Bar-Anan, 2012). Ciekawe rozwigzanie zaproponowato czasopismo Cortex,
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ktére zadeklarowato otwarcie sekcji prejestrowanych badan (Chambers, 2013).
Autorzy maja wysyta¢ artykuty z sekcja wstgpng oraz metoda. Recenzenci maja
oceni¢, czy postawione pytanie badawcze jest wazne, a badanie sensownie za-
projektowane. W przypadku pozytywnej decyzji autor dopiero wtedy robi bada-
nie, a czasopismo zobowigzuje si¢ wydrukowac artykul niezaleznie od wynikow.
W ten sposdb autorzy mogg potencjalniec zmniejszy¢ ryzyko straty czasu
i zasobow na ,,niepublikowalne” badania. Jesli natomiast dane sg juz zebrane,
zaproponowano, aby czg¢s¢ recenzentow oceniala teksty bez znajomosci wyni-
kow (result blind review, Greve, Broder 1 Erdfelder, 2013), a ewentualne roz-
bieznosci moglyby by¢ dla redaktoréw wskazowka, ze dobre badanie traci przez
negatywne wyniki (lub watpliwe badanie zyskuje na wynikach pozytywnych).
Ostatecznym kryterium oceny danych w nauce jest oczywiscie mozliwos¢ ich
niezaleznego potwierdzenia, dlatego duza czgs¢ gloséw dotyczy zwigkszenia roli
replikacji doktadnych w psychologii (Asendorpf i in., 2013; Nosek, Spies i Mo-
tyl, 2012; Francis, 2012).

Te propozycje nie wymagaja duzych naktadéw finansowych. Wymagaja jed-
nak przetamania zwyczajow i nawykéw obecnych w dyscyplinie od dziesiatkéw
lat. Wigkszos$¢ najwazniejszych graczy nie podjela jeszcze decyzji o zasadniczej
zmianie regut gry. Czasopisma, takie jak Journal of Personality and Social Psy-
chology czy Journal of Experimental Psychology, ktdre najbardziej ucierpiaty na
oszustwie Stapela, powinny by¢ najbardziej zainteresowane zmianami. Zbyt wie-
le nieprawidlowosci zostato wykazanych w ostatnich latach i wydaje si¢, ze pre-
dzej czy pozniej praktyki badawcze i publikacyjne bedg musialy ulec zmianie.

Zaryzykuje¢ na koniec teze, ze prazroédlem obecnego kryzysu jest pogon za
,howatorskoscia”. Powoduje to skakanie od hipotezy do hipotezy bez doglgbne-
go zrozumienia jednego efektu i uzyskania na jego temat maksymalnie pewnej
wiedzy (na tyle, na ile jest to mozliwe w nauce takiej, jak psychologia). Najlep-
sze czasopisma wymagajg ,,odkrywczych” badan, i podobne wymagania stawiaja
instytucje przyznajace granty (oto przyktad z naszego podworka: o programie
Maestro na stronie NCN przeczytamy: ,,jest to konkurs na finansowanie projek-
tow badawczych majacych na celu realizacj¢ pionierskich badan naukowych, [...]
wykraczajacych poza dotychczasowy stan wiedzy”). Duze, nawet najlepiej po-
mys$lane badanie majgce skontrolowaé poprawnos¢ innych badan nie dostanie
zatem grantu. Sygnat jest jasny: wybitny naukowiec nie angazuje si¢ w replika-
cje doktadne, w najlepszym wypadku moze powtdrzy¢ badanie, tworczo je mo-
dyfikujac (tzw. replikacje konceptualne). Jednak sama replikacja konceptualna
zasadniczo niewiele mowi o oryginalnym efekcie, w szczegdIno$ci nie wiadomo,
czy niemoznos¢ powtdrzenia wynika z niewystepowania efektu, czy z wprowa-
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dzonych modyfikacji. Koniec koncow, odkrycia si¢ kumulujg, nie mamy nieza-
wodnych kryteriow odrdzniania prawdziwych od falszywych, a ze wzgledoéw
tylko logistycznych nie bedzie nigdy mozliwe zreplikowanie wszystkich badan
(Makel i in., 2012). Jaka$ czg¢s¢ przeklaman, wynikajgcych z arbitralnych decy-
zji, falszerstw albo nicuswiadamianych btedow, nie zostanie nigdy skorygowana.
Nie bedac chemikami ani fizykami, nie mamy mozliwosci uzyskiwania tatwo
powtarzalnych i w miarg teoretycznie zrozumiatych wynikéw (cho¢ i oni nie
zawsze majg takie mozliwosci). Nierealistyczne jest zatozenie, ze w takiej nauce,
jak psychologia kilka badan pod rzad musi zawsze pokazywac ten sam efekt
(zwlaszcza jesli efekt ten jest staby, co tez kldci si¢ z elementarnym rachunkiem
prawdopodobienstwa; Francis, 2012, 2014). Podobnie nierealistyczne jest zato-
zenie, ze czasopisma bedg wypetnione od pierwszej do ostatniej strony ,,odkry-
ciami”. Sam ceni¢ artykuly opisujace nowe idee, ktore zwigkszaja nasze rozu-
mienie rzeczywistosci 1 przetamuja stare schematy. Ale nauka taka jak psycholo-
gia w rownie duzym stopniu musi si¢ opiera¢ na zmudnej, mato kreatywnej pra-
cy polegajacej na sprawdzaniu prawdziwosci wiedzy wypracowanej przez in-
nych. Nie sadze, ze psychologia stracitaby, gdyby obok nowatorskich, eksplora-
cyjnych 1 wzglednie nieduzych badan na famach czasopism byly tez promowane
teksty z odtwdrczymi badaniami, ale o bardzo duzej mocy i zrobionymi w spo-
sob maksymalnie rzetelny.
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