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STRUKTURA CZYNNIKOWA POLSKIEJ ADAPTACJI  
SKALI POCIESZENIA I NAPIĘCIA RELIGIJNEGO 

Celem artykułu jest prezentacja podstaw teoretycznych oraz struktury wewnętrznej polskiej adap-
tacji Skali Pocieszenia i Napięcia Religijnego (Religious Comfort and Strain Scale – RCSS) autor-
stwa Yali, Exline, Wood i Worthington. Opierając się na wynikach eksploracyjnych analizy czyn-
nikowej ustalono, że polska wersja RCSS ma strukturę czteroczynnikową: składa się z jednowy-
miarowej podskali Pocieszenie religijne oraz trzech podskal napięcia religijnego: (1) Negatywne 
emocje wobec Boga, (2) Lęk-Wina i (3) Negatywne interakcje społeczne związane z religią. Choć 
wskazane są dalsze prace adaptacyjne nad RCSS analiza własności psychometrycznych metody 
ujawniła, że może ona stanowić cenne narzędzie w badaniach nad funkcjonalnymi aspektami 
religijności. 

 
Słowa kluczowe: funkcje religijności, zmagania religijne, pomiar religijności. 

WPROWADZENIE 

Ludzie czerpią z religii wsparcie i pocieszenie, otuchę oraz poczucie bezpie-
czeństwa (Jonas i Fischer, 2006). Życie religijne może zaspokajać potrzebę wię-
zi, dostarczać wskazówek, jak radzić sobie z przeciwnościami losu, i ukształto-
wać poczucie sensowności życia (Kirpatrick, 2004; Park, 2005). W religii zawar-
te jest pytanie o ostateczną prawdę, a także odpowiedzi na najgłębsze kwestie 
dotyczące życia, cierpienia i śmierci (Elliott i Hayward, 2007). Religijność może 
ułatwiać człowiekowi zrozumienie świata, siebie i swojego miejsca w świecie, 
dostarczać odpowiedzi na problemy życia oraz siły do stawienia im czoła (Par-
gament, 1997; Pargament, Koenig i Perez, 2000). Wspierająca rola religii uwi-
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dacznia się szczególnie wyraźnie w sytuacjach trudnych, niezrozumiałych lub 
granicznych (Park, 2005).  

Jakkolwiek prawdą jest, że życie religijne może być źródłem pocieszenia  
i wsparcia, to jednak zawiera ono również znaczący potencjał dla wewnętrznych 
napięć i zmagań (Exline, Yali i Sanderson, 2000). Na przykład ludzie postrzegają 
Boga jako odległego lub karzącego (Benson i Spilka, 1973; Coe, 2000). Nie są 
zgodni w podstawowych kwestiach doktryny religijnej lub czują się rozczarowa-
ni instytucją religijną (Krause, Chatters, Meltzer i Morgan, 2000). Religia bywa 
źródłem wewnętrznych napięć, gdy koncentruje uwagę człowieka na osobistym 
grzechu i perspektywie potencjalnej kary ze strony Boga (Virkler, 1999). Norma-
tywne zasady zawarte w religii nierzadko bywają dla człowieka wyzwaniem 
i zobowiązują do podjęcia działań, które rodzą dyskomfort (Exline, 2002). Wie-
rzeniu towarzyszą wątpliwości, a zaangażowanie religijne jest przeplatane do-
świadczeniami kryzysów, odchodzenia i powrotów do religii (Streib, Hood, Kel-
ler, Csöff i Silver, 2009). Ludzie gniewają się na Boga w reakcji na negatywne 
wydarzenia życiowe, zwłaszcza związane z cierpieniem i niesprawiedliwością,  
a także w odpowiedzi na osobiste rozczarowania i porażki (por. Pargament, Mur-
ray-Swank, Magyar i Ano, 2004). Religia jest zatem źródłem otuchy i napięcia, 
integruje i dezintegruje, przynosi ulgę i napełnia poczuciem winy, dostarcza po-
cieszenia i wsparcia, bywa jednak również źródłem stresu i wewnętrznych zmagań.  

Exline i współpracownicy (2000) skonstruowali skalę do pomiaru religijno-
ści jako źródła pocieszenia i napięcia (Religious Comfort and Strain Scale – 
RCSS). W prezentowanym artykule przedstawiono strukturę czynnikową  
i wskaźniki rzetelności polskiej wersji RCSS. Artykuł zawiera trzy części.  
W pierwszej przedstawiono teoretyczny i empiryczny kontekst ujmowania reli-
gijności jako źródła pocieszenia i napięcia. W części drugiej opisano oryginalną 
wersję RCSS oraz procedurę polskiej adaptacji. Część trzecia zawiera strukturę 
czynnikową polskiej wersji metody i jej wskaźniki rzetelności. 

KONTEKST:  

RELIGIA JAKO ŹRÓDŁO POCIESZENIA I  NAPIĘCIA 

Religia znajduje się w kręgu istotnych czynników kulturowych, nadających 
strukturę i znaczenie ludzkim doświadczeniom i zachowaniom. W ciągu ostat-
nich trzydziestu lat psychologowie odkryli i opisali pozytywne funkcje religijno-
ści w różnych obszarach przystosowania społecznego, zdrowia somatycznego  
i psychicznego, dobrostanu i jakości życia (zob. Koenig, 1997; Koenig, McCul-
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lough i Larson, 2001) oraz potencjalne korzyści z religii jako mechanizmu ra-
dzenia sobie (zob. Pargament, 1997). Na przykład wysoka częstość uczestnicze-
nia w nabożeństwach religijnych współwystępowała z niskim poziomem depresji 
i symptomów somatycznych (Schumacher, Wilz, Gunzelmann i Brähler, 2000),  
a zaangażowanie religijne korelowało dodatnio z dobrym nastrojem i poczuciem 
spójności wewnętrznej (Ellison, 1991; Saraglou, 2002). Wewnętrzna orientacja 
religijna (Allport i Ross, 1967) korelowała dodatnio z satysfakcją z życia 
(Zwingmann, 1991), przystosowaniem społecznym (Koenig, Kvale i Ferrel, 
1988; Watson, Morris i Hood, 1994), samokontrolą i lepszym funkcjonowaniem 
psychicznym (Bergin, Masters, i Richard, 1987). Rezultaty licznych badań 
wskazują na pozytywną rolę religijności w profilaktyce chorób, radzeniu sobie  
z chorobą i zdrowieniu (Acklin, Brown i Mauger, 1983; Mueller, Plevak i Rum-
mans, 2001; Ryan, Rigby i King, 1993; Tagay, Erim, Brähler i Senf, 2006). Bio-
rąc pod uwagę pragmatyczne korzyści, jakich dostarcza religia, naturalny wydaje 
się taki sposób myślenia, w którym religia postrzegana jest jako źródło otuchy  
i narzędzie wykorzystywane w procesach radzenia sobie ze stresem i trudnymi 
wydarzeniami życiowymi (Exline, 2002).  

Życie religijne dostarcza jednak nie tylko korzyści, ale stanowi również źró-
dło stresu i kontekst wewnętrznych zmagań. Zmagania religijne to pojęcie obej-
mujące szeroki zakres zjawisk: poczucie winy z powodu osobistego grzechu, 
wątpliwości dotyczące doktryny religijnej, konflikt, wątpienie, napięcia związa-
ne ze sprawami wiary, więzią z Bogiem, relacjami z liderami religijnymi i oso-
bami wierzącymi. Chociaż sam termin „zmagania religijne”  pojawił się w psy-
chologii religii stosunkowo niedawno, to na przestrzeni ostatnich kilkudziesięciu 
lat eksplorowano szereg zjawisk przynależących do tej kategorii.  

Pewne podobieństwo funkcjonalne do zagadnienia zmagania religijnego moż-
na odnaleźć w koncepcji religijnego radzenia sobie ze stresem. Pargament (1997) 
rozróżnił tzw. pozytywny i negatywny religijny wzorzec radzenia sobie. Pierwszy 
wyraża bliską i bezpieczną relację religijną oraz przejawia się w takich zachowa-
niach, jak dobrowolne przewartościowanie religijne, poszukiwanie wsparcia  
duchowego, duchowa łączność, religijne radzenie sobie oparte na współpracy, 
poszukiwanie wsparcia od duchownych lub współwyznawców, przebaczenie, 
oczyszczenie i pomaganie religijne. Drugi wyraża słabą więź lub brak więzi  
z Bogiem i znajduje wyraz w takich zachowaniach, jak przewartościowanie  
w kategoriach mocy (negatywne) lub kary Bożej, duchowe niezadowolenie, reli-
gijne radzenie sobie ukierunkowane na siebie, interpersonalne religijne niezado-
wolenie i przewartościowanie demoniczne. Właśnie kategoria negatywnego ra-
dzenia sobie ze stresem bliska jest pojęciu zmagania religijnego. Potwierdzają to 
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również rezultaty badań empirycznych, które wskazują, że wzorzec pozytywne-
go religijnego radzenia sobie korelował dodatnio ze wskaźnikami dobrostanu, 
satysfakcji i przystosowania psychospołecznego, podczas gdy negatywne radze-
nie sobie korelowało ujemnie ze wskaźnikami zdrowia oraz dodatnio ze wskaź-
nikami dyskomfortu i niskiej jakości życia (Manne, Taylor, Dougherty i Keme-
ny, 1997; Pargament, Koenig, Tarakershwar i Hahn, 2001; Rook, 1984; Parga-
ment i in., 1998; Schuster, Kessler i Aseltine, 1990).  

Późniejsze badania empiryczne były ukierunkowane na eksplorację różnych 
kategorii napięcia religijnego (zob. np. Hunsberger, McKenzie, Pratt i Prancer, 
1993; Idler i in., 2003; Kooistra i Pargament, 1999; Krause i in., 2000). Badano 
na przykład wątpliwości religijne (np. Krause, Ingersoll-Dayton, Ellison i Wulff, 
1999), religijne poczucie winy (np. Exline i in., 2000) i gniew wobec Boga (Par-
gament i in., 2001). Sprawdzano częstość występowania tych zjawisk w różnych 
próbach oraz ich związki ze wskaźnikami zdrowia, dobrostanu i jakości życia.  
Z badań tych wynika, że dorośli (np. Nielsen, 1998), studenci (np. Hunsberger, 
Pratt i Prancer, 2002; Kooistra i Pargament, 1999), hospitalizowani pacjenci (np. 
Fitchett, Rybarczyk, DeMarco i Nicholas, 1999; Pargament i in., 2001), a nawet 
liderzy religijni (np. Krause, Ellison i Wulff, 1998; Pargament i in., 2001) do-
świadczają napięć religijnych. Dane empiryczne sugerują również, że poszcze-
gólne kategorie napięć religijnych współwystępują z gorszymi wskaźnikami 
zdrowia psychicznego i funkcjonowania religijnego. Na przykład lęk religijny  
i religijne poczucie winy korelowały dodatnio z ryzykiem próby samobójczej  
w populacji klinicznej (Exline i in., 2000). Wątpliwości religijne korelowały 
ujemnie z dobrostanem, przy czym efekt ten był silniejszy u osób młodszych niż 
u starszych (Krause i in., 1999). U członków grup religijnych wątpliwości reli-
gijne korelowały ujemnie z samooceną i ogólnymi wskaźnikami przystosowania 
psychologicznego, a także dodatnio z niepokojem i negatywnym nastrojem. Po-
dobnie u studentów wątpliwości religijne współwystępowały z ogólnie gorszymi 
wskaźnikami funkcjonowania psychologicznego, religijnego i z negatywnym 
nastrojem (Pargament i in., 1998). Wzrastające zainteresowanie tą problematyką 
i systematycznie podejmowane badania empiryczne tworzyły stopniowo funda-
ment dla nowego konstruktu. 

Próbę syntetycznego opisu i operacjonalizacji religijności jako źródła pocie-
szenia i napięcia zaproponowała Julie Exline (Exline, 2002; Exline i Rose, 
2005). Pocieszenie religijne zostało opisane za pomocą potencjalnych korzyści, 
jakie ludzie mogą czerpać z religii, to znaczy: (1) pozytywnej relacji z Bogiem 
i (2) korzyści z wiary. Natomiast trudności, jakich doświadczają ludzie religijni, 
zostały opisane za pomocą trzech kategorii, określonych jako: (1) negatywne 
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postawy wobec Boga, (2) wewnętrzne rozterki związane z wiarą i (3) napięcia 
interpersonalne związane z religią. We współpracy z Yali, Sanderson, Wood  
i Worthington Exline skonstruowała kwestionariusz do pomiaru wybranych ka-
tegorii pocieszenia i napięcia religijnego.  

KONSTRUKCJA  

SKALI  POCIESZENIA I  NAPIĘCIA RELIGIJNEGO 

Skala Pocieszenia i Napięcia Religijnego została opublikowana po raz pierw-
szy w 2000 roku jako 20-itemowy kwestionariusz, mierzący pocieszenie i napię-
cie, jakie może rodzić w człowieku religia (zob. Exline i in., 2000). Respondenci 
odpowiadali na pytanie: „W jakim stopniu aktualnie przeżywasz każde z poda-
nych niżej doświadczeń?”  Odpowiedzi były udzielane na 4-punktowej skali  
(0 – w ogóle; 3 – ekstremalnie). Skala Pocieszenie religijne zawierała siedem po-
zycji (31,2% wariancji, α = 0,87), natomiast w skali Napięcie religijne (α = 0,71) 
wyodrębniono trzy podskale: Alienacja od Boga (pięć pozycji, 13,4% wariancji, 
α = 0,77), Lęk-Wina (cztery pozycje, 8,1% wariancji, α = 0,72) i Rozdźwięk 
religijny (cztery pozycje, 5,9% wariancji, α = 0,67). Cztery składowe wyjaśniały 
łącznie 55% wariancji wyników w religijności (zob. Exline i in., 2000).  

Analiza własności psychometrycznych RCSS ujawniła potrzebę skorygowa-
nia niektórych pozycji skali oraz uzupełnienia jej o nowe twierdzenia. Skorygo-
waną wersją metody kontynuowano badania. Na uzyskanych danych autorzy 
przeprowadzili eksploracyjną analizę czynnikową (EFA), która wykazała, że 
RCSS ma strukturę 5-czynnikową. Składa się z dwóch podskal mierzących po-
cieszenie religijne oraz trzech podskal mierzących napięcie religijne. Autorzy 
opisali podskale pocieszenia religijnego w następujący sposób (J. J. Exline, pry-
watna korespondencja, 17 lutego 2009 r.): 

1. Pozytywna relacja z Bogiem: poczucie zaufania do Boga, postrzeganie 
Boga jako wszechmogącego, wspierającego i troszczącego się o człowieka; 

2. Korzyści z wiary (oprócz relacji z Bogiem): postrzeganie wiary jako źró-
dła siły, pokoju, harmonii, poczucia sensu i celowości życia. 

Natomiast podskale napięcia religijnego określono jako (J. J. Exline, prywat-
na korespondencja, 17 lutego 2009 r.): 

1. Negatywne emocje wobec Boga: negatywne uczucia wobec Boga; po-
strzeganie Boga jako niesprawiedliwego, niegodnego zaufania, okrutnego, 
opuszczającego człowieka;  

2. Negatywne interakcje społeczne związane z religią: negatywne emocje  
i relacje z ludźmi wierzącymi;  
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3. Lęk-Wina: zaabsorbowanie własnymi grzechami, poczucie winy, poczucie 
nieprzebaczenia przez Boga. 

Uaktualniona wersja RCSS zawierała 24 pozycje i otrzymała 11-punktowy 
format odpowiedzi (0 – w ogóle, 10 – ekstremalnie). Wersja ta była podstawą 
adaptacji do warunków polskich.  

Polska adaptacja RCSS 

Oryginalną, angielską wersję RCSS otrzymano od Exline w 2009 roku  
i przetłumaczono na język polski. Tłumaczenie wykonano zgodnie z wytycznymi 
Międzynarodowej Komisji Testów (Hambleton, 2001). Zastosowano procedurę 
translacji, to znaczy wiernego tłumaczenia, z możl iwością wprowadzenia nie-
zbędnych modyfikacji, gdy specyfika językowa oryginału mogłaby powodować 
nierównoważność narzędzia (Drwal, 1995). Trzech anglistów przetłumaczyło 
twierdzenia skali z języka angielskiego na polski. Na podstawie tego materiału 
ustalono wstępną postać polskiej wersji metody. Wersję tę przekazano innemu 
angliście, który wykonał tłumaczenie zwrotne na język angielski. Korzystając  
z komentarzy tłumaczy, przygotowano pierwszą eksperymentalną postać polskiej 
wersji RCSS. Tą wersją przeprowadzono badania, na podstawie których ustalono 
wewnętrzną strukturę skali.  

Opis badanych osób 

Badania zostały przeprowadzone w latach 2009-2011 na trzech grupach osób 
dorosłych. Łącznie przebadano 995 respondentów, 512 kobiet i 483 mężczyzn,  
w wieku od 18 do 79 lat (M = 35,75; SD = 16,30). Charakterystykę badanych 
grup przedstawiono w Tabeli 1. Dane uzyskane we wszystkich grupach wyko-
rzystano do ustalenia struktury czynnikowej RCSS oraz rzetelności poszczegól-
nych podskal.  

 
Tabela 1  
Charakterystyka badanych osób 

Próba 
Liczebność Wiek 

kobiety mężczyźni razem M SD Min. Maks. 

Grupa 1 Dorośli  331 301 632 41,73 16,82 18 79 

Grupa 2 Dorośli  132 134 266 25,00  7,53 19 61 

Grupa 3 Dorośli  50 47 97 25,77  8,99 
 

18 60 

Razem 513 482 995 30,83 11,11 18 79 
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Struktura wewnętrzna RCSS 

W eksploracji struktury czynnikowej RCSS posłużono się analizą głównych 
składowych (PCA) z rotacją Varimax.  

Przed przystąpieniem do zastosowania analizy czynnikowej sprawdzono, czy 
między zmiennymi wykorzystanymi w badaniu istnieją zależności. Silna korela-
cja między zmiennymi wskazuje na duże prawdopodobieństwo, że takie zmienne 
utworzą silne i łatwe w interpretacji czynniki. Technikami pozwalającymi na 
ocenę adekwatności próby są test Kaisera-Meyera-Olkina (KMO) i miara ade-
kwatności doboru każdej indywidualnej zmiennej (MSA). Współczynnik KMO 
przyjmuje wartości z przedziału od 0 do 1. Im wyższa jest jego wartość, tym 
silniejsze są podstawy do zastosowania analizy czynnikowej w ocenie związków 
między zmiennymi obserwowalnymi. Na podstawie wielkości wskaźnika MSA 
można eliminować z badań pojedyncze zmienne. Wartości MSA mniejsze od 0,5 
sugerują, że korelacje zmiennej nie mogą być wytłumaczone przez inne zmienne 
i powinny być wyeliminowane z dalszej analizy. W prezentowanym zbiorze 
danych KMO = 0,94, a najniższe MSA = 0,82, co potwierdza wysoką adekwat-
ność próby.  

Celem ustalenia liczby podskal polskiej wersji RCSS zastosowano szereg 
analiz liczby składowych. Zgodnie z kryterium Kaisera należy wyodrębnić te 
składowe, których wartości własne są większe od 1. Zatem w RCSS powinny 
zostać wyodrębnione cztery składowe (zob. Tabela 2).  

 
Tabela 2  
Wartości własne i procent wyjaśnianej wariancji dla proponowanych struktur czynnikowych RCSS 

Składo-
wa 

Początkowe  
wartości własne 

Sumy kwadratów ładunków 
po wyodrębnieniu 

Sumy kwadratów ładunków  
po rotacji 

ogó-
łem 

% 
warian-

cji 

% skumu-
lowany 

ogó-
łem 

% 
warian-

cji 

% skumu-
lowany 

ogó-
łem 

% 
warian-

cji 

% skumu-
lowany 

1 8,85 36,89 36,89 8,85 36,89 36,89 7,44 31,00 31,00 

2 4,08 16,99 53,88 4,07 16,98 53,88 3,82 15,93 46,93 

3 1,44 6,01 59,89 1,44 6,01 59,89 2,70 11,24 58,18 

4 1,05 4,37 64,26 1,04 4,36 64,26 1,45 6,07 64,26 

 

Kryterium Kaisera ma jednak wiele ograniczeń, m.in. wykazuje tendencję do 
przeszacowywania liczby składowych i jest oceniane jako dość arbitralne (Hay-
ton, Allen i Scarpello, 2004). Zatem, do oceny liczby składowych RCSS zasto-
sowano pięć dodatkowych kryteriów: wykres osypiska Cattella, analizę równole-
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głą, analizę optymalnych współrzędnych, czynnik narostu i metodę opartą na 
regresji wielorakiej. Jedynie czynnik narostu sugerował, że należy wyodrębnić 
tylko jedną składową. Wszystkie pozostałe metody wykazały, że powinny zostać 
wyodrębnione cztery składowe (zob. Tabela 3).  

Dodatkowo przeprowadzono weryfikację jakości przywrócenia pierwotnej 
macierzy korelacji na podstawie rozwiązania 4-komponentowego. Współczynnik 
korelacji Pearsona między macierzą korelacji pierwotną i odtworzoną wyniósł 
0,99, co świadczy o trafności przyjętego rozwiązania. 

 
Tabela 3  
Analiza liczby składowych RCSS według kryteriów graficznych i liczbowych 

Kryterium Liczba składowych 

Wartośćwłasna > 1 4 

Wykres osypiska 4 

Analiza równoległa 4 

Optymalne współrzędne 4 

Czynnik narostu < 2 

Regresja wieloraka 4 

 

Analiza głównych składowych ujawniła cztery zestawy pozycji, wyjaśniają-
ce łącznie 64,26% wariancji wyników w RCSS (zob. Tabela 4). 

Uzyskane składowe zostały określone jako:  
Pocieszenie religijne, składowa 1, zawiera 10 pozycji, wyjaśniających łącz-

nie prawie 37% wariancji wyników. Należą do niej wszystkie twierdzenia, które 
w wersji oryginalnej tworzyły dwa czynniki: Pozytywna relacja z Bogiem i Ko-
rzyści z wiary.  

Negatywne emocje wobec Boga (B-Neg), składowa 2, zawiera sześć pozycji, 
wyjaśniających prawie 17% wariancji wyników. Oprócz pięciu pozycji tworzą-
cych tę podskalę w oryginalnej RCSS, w wersji polskiej znalazła się tutaj nie-
oczekiwanie pozycja 19 (Jesteś przekonany/przekonana, że Bóg nie pochwala 
ciebie), która w wersji angielskiej należała do czynnika Lęk-Wina.  

Lęk-Wina (L-W), składowa 3, zawiera sześć pozycji, wyjaśniających 6% 
wariancji wyników. Pozycja 6 (Jesteś przekonany/przekonana, że Bóg ocenia cię 
jako złego człowieka), która w wersji oryginalnej należała do tego czynnika, 
uzyskała wysoki ładunek w dwóch czynnikach: Lęk-Wina i Negatywne emocje 
wobec Boga. Natomiast nieoczekiwanie znalazła się tutaj pozycja 5 (Obawiasz 
się, że ludzie wierzący potępią cię za twoje błędy), która w wersji oryginalnej 
należała do czynnika Negatywne interakcje społeczne związane z religią.  
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Tabela 4 
PCA z rotacją Varimax: ładunki czynnikowe dla uzyskanych składowych i procent wyjaśnianej 
wariancji 

Numer 
pozycji 

Podskala Twierdzenia 
Składowe 

1 2 3 4 

RCSS 14 W-Poz 04 Czujesz, że wiara dostarcza ci energii. 0,88 -0,06 0,01 -0,11 

RCSS 21 B-Poz 04 Czujesz, że Bóg cię wspiera. 0,87 -0,25 0,00 0,00 

RCSS 22 B-Poz 05 Czujesz, że Bóg dba o ciebie i się tobą opiekuje. 0,85 -0,22 0,01 0,03 

RCSS 18 W-Poz 05 
Uważasz, że twoja religia lub duchowość dają ci  
wewnętrzny pokój. 

0,85 -0,11 -0,00 -0,13 

RCSS 04 W-Poz 01 
Uważasz, że twoja wiara daje ci poczucie sensu i celowości 
życia. 

0,85 -0,10 0,06 -0,16 

RCSS 01 B-Poz 01 Ufasz Bogu, że chroni cię i troszczy się o ciebie. 0,84 -0,18 0,09 0,00 

RCSS 20 B-Poz 03 Czujesz się kochany przez Boga. 0,84 -0,21 -0,04 0,00 

RCSS 08 W-Poz 02 Uważasz, że twoja wiara jest źródłem siły. 0,83 -0,11 0,02 -0,17 

RCSS 13 W-Poz 03 Postrzegasz wiarę jako źródło pokoju i harmonii. 0,79 -0,12 0,04 -0,14 

RCSS 15 B-Poz 02 Postrzegasz Boga jako wszechmocnego i wszechwiedzącego. 0,73 -0,20 0,09 -0,01 

RCSS 09 B-Neg 03 Masz poczucie, że Bóg cię zawiódł. -0,19 0,76 0,16 0,14 

RCSS 23 B-Neg 05 Czujesz się opuszczony / opuszczona przez Boga. -0,25 0,75 0,25 0,07 

RCSS 07 B-Neg 02 Postrzegasz działania Boga jako niesprawiedliwe. -0,22 0,74 0,07 0,11 

RCSS 12 B-Neg 04 Postrzegasz Boga jako niedobrego. -0,12 0,73 0,06 0,14 

RCSS 03 B-Neg 01 Czujesz gniew w stosunku do Boga. -0,15 0,72 0,06 0,17 

RCSS 19 L-W 05 Jesteś przekonany / przekonana, że Bóg nie pochwala ciebie. -0,19 0,49 0,39 0,06 

RCSS 10 L-W 02 Obawiasz się, że Bóg potępi cię za twoje winy. -0,00 0,24 0,72 0,06 

RCSS 17 L-W 04 
Odczuwasz silne poczucie winy w związku ze swoimi  
grzechami i błędami. 

0,32 -0,05 0,68 0,05 

RCSS 11 L-W 03 Uważasz grzech za przyczynę twoich problemów. 0,21 -0,07 0,67 -0,10 

RCSS 24 L-W 06 
Uważasz, że popełniłeś / popełniłaś grzech zbyt ciężki, by 
mógł być odpuszczony. 

-0,05 0,28 0,65 0,10 

RCSS 06  
Jesteś przekonany / przekonana, że Bóg ocenia cię jako złego 
człowieka. 

-0,12 0,48 0,54 0,00 

RCSS 05 S-Neg 02 Obawiasz się, że ludzie wierzący potępią cię za twoje błędy. -0,04 0,19 0,50 0,29 

RCSS 02 S-Neg 01 
Odczuwasz urazę w stosunku do innych w twojej grupie  
religijnej, np. parafii. 

-0,09 0,19 0,11 0,82 

RCSS 16 S-Neg 03 
Masz złe wspomnienia związane z religią lub ludźmi  
wierzącymi. 

-0,20 0,31 0,08 0,68 

Procent wariancji wyjaśnionej 36,89 16,98 6,01 4,36 

Uwaga. B-Poz – Pozytywna relacja z Bogiem; W-Poz – Korzyści z wiary; B-Neg – Negatywne emocje wobec 
Boga; S-Neg – Negatywne interakcje społeczne związane z religią; L-W – Lęk-Wina. 
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Negatywne interakcje społeczne związane z religią (S-Neg), składowa 4, za-
wiera tylko dwie pozycje, wyjaśniające niewiele ponad 4% wariancji wyników.  
W polskiej wersji, w odróżnieniu od oryginału, zabrakło tutaj pozycji 5 (Oba-
wiasz się, że ludzie wierzący potępią cię za twoje błędy).  

Rzetelność RCSS 

Rzetelność RCSS oszacowano metodą spójności wewnętrznej. Ponieważ  
α Cronbacha nie jest optymalnym wskaźnikiem dolnej granicy rzetelności, obli-
czono dodatkowo λ6 Guttmana (Sijtsma, 2009). W Tabeli 5 przedstawiono staty-
styki opisowe i wskaźniki rzetelności dla podskal.  

 
Tabela 5  
Statystyki opisowe i wskaźniki rzetelności (α, λ6) dla podskal RCSS 

RCSS M SD α λ6 

Pocieszenie religijne 7,14 2,37 0,96 0,96 

Lęk-Wina 3,04 1,81 0,74 0,73 

Negatywne emocje względem Boga 1,63 1,53 0,86 0,84 

Negatywne interakcje społeczne związane z religią  2,80 1,99 0,56 0,41 

 

W podskali Pocieszenie religijne uzyskano wysoki wskaźnik rzetelności  
(α /λ6 = 0,96). W dwóch podskalach napięcia religijnego rzetelność była również 
wysoka: Negatywne emocje wobec Boga od 0,84 (λ6) do 0,86 (α) i Lęk-Wina od 
– 0,73 (λ6) do 0,74 (α). Natomiast w podskali Negatywne interakcje społeczne 
związane z religią uzyskano wskaźnik niższy niż 0,70: α wynosiła 0,56,  
a λ6 była jeszcze niższa i osiągnęła wartość zaledwie 0,41. Niską spójność we-
wnętrzną podskali Negatywne interakcje społeczne związane z religią uzyskali 
również autorzy wersji oryginalnej. Mogą istnieć dwie przyczyny tak niskiej 
rzetelności tej podskali. Po pierwsze, ma ona tylko dwie pozycje. Po drugie, 
pozycje tworzące podskalę S-Neg odnoszą się do odmiennych aspektów napięć 
społecznych.  

Trafność wewnętrzna 

Zgodnie z przyjętym modelem teoretycznym zakładano wystąpienie dodat-
nich korelacji między trzema podskalami napięcia religijnego (B-Neg, S-Neg 
i Lęk-Wina). Równocześnie oczekiwano ujemnych powiązań między podskalą 
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Pocieszenie religijne a dwiema podskalami napięcia religijnego: B-Neg i S-Neg. 
Natomiast podskala Lęk-Wina nie powinna korelować z podskalą Pocieszenie 
religijne.  

Uzyskany wzorzec zależności był zgodny z oczekiwanym. Odnotowano do-
datnie korelacje między trzema typami napięcia religijnego: podskala Negatywne 
emocje względem Boga korelowała dodatnio z podskalą Negatywne interakcje 
społeczne związane z religią oraz podskalą Lęk-Wina. Dodatnią korelację stwier-
dzono również między podskalą Negatywne interakcje społeczne związane z re-
ligią i podskalą Lęk-Wina. Natomiast Pocieszenie religijne korelowało ujemnie  
z Negatywnymi emocjami względem Boga i Negatywnymi interakcjami spo-
łecznymi związanymi z religią, jednak nie korelowało z podskalą Lęk-Wina 
(zob. Tabela 6). 

 
Tabela 6  
Interkorelacje podskal polskiej wersji RCSS (r Pearsona) 

RCSS Pocieszenie Lęk-Wina B-Neg 

Lęk-Wina  0,04   

B-Neg -0,42***  0,42***   

S-Neg -0,27***  0,37***   0,51***  

Uwaga. *  p < 0,05, * *  p < 0,01, * * *  p < 0,001. Pocieszenie – Pocieszenie religijne; B-Neg – Negatywne 
emocje względem Boga; S-Neg – Negatywne interakcje społeczne związane z religią. 

PODSUMOWANIE I  WNIOSKI  

W niniejszym artykule zaprezentowano strukturę czynnikową polskiej adap-
tacji Skali Pocieszenia i Napięcia Religijnego. Przedstawione wyniki badań nie 
potwierdziły 5-czynnikowej struktury RCSS. Polska wersja ma strukturę  
4-czynnikową, z dobrze wyodrębnionymi trzema podskalami napięcia religijne-
go: Negatywne emocje względem Boga, Negatywne interakcje społeczne zwią-
zane z religią i Lęk-Wina. Podskala Pocieszenie religijne okazała się jednowy-
miarowa i weszły do niej wszystkie pozycje, które w wersji oryginalnej tworzyły 
dwie podskale: Pozytywna relacja z Bogiem i Korzyści z wiary. Trzy podskale 
(Pocieszenie religijne, B-Neg, Lęk-Wina) uzyskały zadowalające własności po-
miarowe spójności wewnętrznej. Natomiast niższy wskaźnik rzetelności podskali 
S-Neg wynikał stąd, że zawierała ona tylko dwie pozycje, odnoszące się do od-
miennych aspektów napięć interpersonalnych. W związku z tym zasadna wydaje 
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się sugestia, by na obecnym etapie adaptacji w badaniach wykorzystujących 
RCSS obliczać nie tylko wynik w podskali S-Neg (którego interpretacja wymaga 
ostrożności), ale również analizować wyniki uzyskane w poszczególnych twier-
dzeniach, ponieważ dotyczą one odmiennych aspektów napięć społecznych. Ska-
la ta wymaga poprawienia, a może nawet rozbudowy, w dalszych badaniach. 

Dwa twierdzenia: pozycja 19 (Jesteś przekonany/przekonana, że Bóg nie po-
chwala ciebie) oraz pozycja 5 (Obawiasz się, że ludzie wierzący potępią cię  
za twoje błędy) weszły do czynników innych niż własne. Natomiast pozycja 6  
(Jesteś przekonany/przekonana, że Bóg ocenia cię jako złego człowieka) uzyska-
ła wysoki ładunek w dwóch czynnikach: Lęk-Wina oraz B-Neg. Twierdzenia te 
zostały skorygowane, a ich wartość psychometryczna będzie zweryfikowana  
w dalszych badaniach. Przyszłe prace nad RCSS będą również wymagały pogłę-
bionych analiz trafności skali oraz ustalenia jej stabilności.  

Uzyskane własności psychometryczne dają nadzieję, że Skala Pocieszenia  
i Napięcia Religijnego może stać się trafnym, rzetelnym i łatwym w użyciu, 
a zatem wartościowym narzędziem pomiaru religijności w aspekcie pocieszenia  
i napięcia. Na obecnym etapie procesu adaptacyjnego może być wykorzystywana 
do badań naukowych podejmujących problematykę funkcjonalnych aspektów 
religijności.  
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