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Ustosunkowujac si¢ do glosdéw w dyskusji, autor podnosi dwie kwestie. Pierwsza kwestia dotyczy
ewentualnych osobliwosci badan psychologicznych oraz transferu ich wynikow do sfery praktyki
spotecznej. W szczegdlnosci chodzi tez o publikowanie prac psychologicznych w jezyku danego
kraju (tu: Polski), mimo to, ze psychologia skutecznie wypowiada si¢ w jezyku angielskim.
W zwiazku z tym autor przypomniat, ze wyrdznia dwa poziomy uprawiania psychologii. Pierwszy
to poziom badan naukowych. Psychologia jest nauka empiryczna i ma charakter intersubiektywny.
Drugi to poziom praktyki psychologicznej. Ta za$ jest pochodna wzgledem osiagnig¢ psychologii
pojmowanej jako nauka. Mato tego, tylko osiagni¢cia naukowe czynig sensowymi (ale i etyczny-
mi) dziatania podejmowane w sferze praktyki psychologicznej. I tu autor wypowiada si¢ przeciw-
ko tak popularnym réznorakim harlequinom psychologicznym. Z kolei druga kwestia zwigzana
jest z naduzyciami naukowymi, pojawiajacymi si¢ (nazbyt czgsto) w praktyce badawczej psycho-
logdw, takimi jak: HARKing, p-hacking, ukrywanie wynikow negatywnych, ghostwriting, guestw-
riting itp. Autor odnosi si¢ tez do nowej inicjatywy publikacyjnej — walki ze zjawiskiem HARKin-
gu — pre-registration. Podkresla, ze w walce z naduzyciami wazna jest praca formacyjna ze studen-
tami i doktorantami majgca na celu przyswojenie przez nich etycznych norm pracy badawcze;.

Slowa kluczowe: psychologia, praktyka, publikowanie, etyka.

Pomimo to, ze bioracy udziat w dyskusji nad postulatami ujetymi w moim
artykule (Brzezinski, 2014a) Profesorowie reprezentujg roézne specjalnosci na-
ukowe 1 majg rozne doswiadczenia badawcze, a — ponadto — pracuja naukowo
nie tylko w Polsce, to — w podstawowych kwestiach — mamy bardzo zblizone
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poglady. To, wedle mnie, jeszcze jeden argument na rzecz stanowiska
o globalnosci i uniwersalnosci naszej dyscypliny naukowej. Réznice ujawniaja
si¢ raczej w roztozeniu akcentow, a nie w zasadniczych punktach. W tych jeste-
$my zgodni. Mimo duzej zgodnos$ci — co mnie akurat cieszy — pewne problemy
zwigzane z uprawianiem naszego ,,ogrodu nauk” zajmujg inne miejsce w hierar-
chii waznosci dla PT Dyskutantéw anizeli u mnie. Nie sg to jednak znaczace
roznice. Sprobuje zatem uporzadkowaé nasze poglady w dwdch zasadniczych
punktach, wokoét ktérych, jak mniemam, koncentrowala si¢ nasza dyskusja.
Pierwszy punkt dotyczyl ewentualnych osobliwosci badan psychologicznych
i oglaszania ich rezultatow, a takze ich transferu do sfery praktyki spolecznej
w Polsce (ale mysle, ze zamiast Polski mozna by napisaé, np. Wtochy).
W szczegolnosci chodzi tez o publikowanie prac psychologicznych w jezyku
danego kraju (tu: Polski), mimo to, ze psychologia bez jakichkolwiek problemow
wypowiada si¢ w jezyku angielskim (uniwersalnym jezyku nauki). Drugi punkt
dotyczy pojawiajacych si¢ (i coraz skuteczniej ujawnianych) naduzyé w pracy
badawczej psychologow (niech ,,ikong” bedzie w tym wypadku Diederik Stapel)
oraz dziatan, jakie srodowisko powinno podejmowac, aby zminimalizowaé nisz-
czace naszg nauke dziatania pseudouczonych i szalbierzy.

Czy ma sens mowienie o jakiej$ (usprawiedliwionej)
osobliwosci badan psychologicznych Polsce
i czy psychologowie powinni publikowac¢ (tez)
w rodzimym jezyku?

Zaczne od przypomnienia tego, ze wyrozniam dwa poziomy uprawiania
psychologii.

Pierwszy, i podstawowy, gdy skupiamy si¢ na kumulowaniu poprzez po-
szczegdlnych badaczy-psychologéw wiedzy naukowej (tu: z psychologii). Ta za$
— jak pisatem — jest pochodng poznania naukowego, ktére ma charakter empi-
ryczny i intersubiektywny; inaczej wyniki badania naukowego nie poddajg si¢
replikacji. Ta jego wlasciwos¢ pozwala poddawaé dziatalno$¢ badaczy efek-
tywnej spolecznej kontroli.

Na rezultatach tak pojmowanego psychologicznego poznania naukowego
(nie roézniacego sie, co do podstawowych zasad metodologicznych od pozna-
nia w innych naukach empirycznych) nadbudowana jest, wywotana przez za-
potrzebowanie spoleczne (w sensie: Jerzy Kmita, 1969), okreslona praktyka
spoleczna (diagnostyczna, terapeutyczna, ekspertalna itp.). I to jest drugi, po-
chodny (zalezny) wzgledem tego pierwszego, poziom uprawiania psychologii.
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Jestem zwolennikiem — 1 o tym tez pisatem — takiego oto pogladu, ze psy-
chologia z pierwszego poziomu ma charakter globalny, uniwersalny i w tym
znaczeniu tego stlowa nie ma sensu moéwienie o jakiej$ specyfice psychologii
polskiej czy, powiedzmy, wloskiej. Jest, po prostu, jedna (w sensie nauko-
wym) psychologia. Tak jak jedna jest logika, ktorej prawa majg charakter uni-
wersalny, jednako pojmowany i prowadzony jest eksperyment i jedna jest staty-
styka, po ktorej metody si¢gaja badacze-psychologowie (zreszta, nie tylko oni).
Prawo Yerkesa i Dodsona (Yerkes i Dodson, 1908) pod kazda szeroko$cig geo-
graficzng ma to samo znaczenie. I, w tym sensie, jest ono ,,uniwersalne” (i chyba
zgodzi si¢ ze mng Janusz Grzelak, ze tak jest). Jezeli za§ mowimy, na tym pod-
stawowym poziomie, o jakich$ osobliwosciach kulturowych, to przede wszyst-
kim takich, ktére sa zwigzane z tym, ze osoby badane postuguja si¢ etnicznym
jezykiem i cechuje je odmienne doswiadczenie kulturowe i takiz obyczaj, styl
zycia, przyjete reguly gry spotecznej itp. I tu panuje niemalze pelna zgoda
z Dyskutantami. Przyktadowo Janusz Grzelak (2014) pisze:

Nauka powinna by¢ $wiatowa, a nie narodowa, pozwala¢ na komunikowanie z innym
badaczem, a nie tylko z samym soba. Metoda i wyniki powinny by¢ dostgpne dla wszystkich
we wspolnym jezyku, by méc stuzy¢ replikacjom. Co wigcej, dostgpne do reanaliz powinny
by¢ tez bazy danych (s. 534).

Ja jednak nie lekcewaze owego kontekstu kulturowego, na ktéry bardzo
trafnie zwrocit uwage Gian Vittorio Caprara (2014) piszac, ze replikacje badan
psychologicznych nie zawsze s tak jednoznaczne (jeden do jednego), jak te
prowadzone w laboratoriach neurokognitywistycznych (nie mowiac juz o bada-
niach fizykow czy chemikow):

Jednakze replikacja nie moze sprowadzac si¢ do thumaczenia i powtarzania tych samych pro-
cedur. Nie mozna nie doceni¢ faktu, ze stwierdzone uprzednio prawidlowosci dotyczace po-
znania, afektu i zachowania okazuja si¢ kruche i nietrwale, gdy podda si¢ je badaniu w innym
kontekscie kulturowym. Przeciwnie: wynikajaca z lepszego zrozumienia kultury i epigenezy
zasadnicza $wiadomos¢ elastycznosci, zmiennosci i potencjalnosci psychicznego funkcjono-
wania cztowieka powinna sktania¢ do wigkszej otwartosci na nowos¢ i r6znorodnos¢, a takze
stanowi¢ ostrzezenie przed wyciaganiem przedwczesnych wnioskow odno$nie do tego, co na-
lezy uwazaé za powszechnie obowiazujace i zawsze prawdziwe (s. 518).

Janusz Grzelak (2014) uwaza jednak, ze nie dostrzegam wystgpowania réz-
nic interkulturowych, ktore sprawiaja, ze pewne ustalenia — ja bym dodal: na
poziomie sformulowania prawa nauki — beda, w zaleznosci od populacji, kultury,
,»wygladaty” nieco inaczej. Przyktadowo, przywotane przeze mnie prawo Yerke-
sa-Dodsona obowigzuje w $wiecie przyrodniczym 1i jest tez jednym z podstawo-
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wych praw psychologii. Jednakze ,,v-ksztaltna” zalezno$¢ poziomu wykonania
zadania od poziomu aktywacji organizmu bedzie miala swoje odmienne, szcze-
gbélowe charakterystyki w roznych grupach. W psychologii, 0 czym nizej, nie
mozna abstrahowaé od roli czynnika kulturowego — zwlaszcza gdy moéwimy
o drugim poziomie uprawiania psychologii. Prawa nauki maja charakter ide-
alizacyjny (to jedna z kilku cech nauki — por. Nowak, 1980; zob. tez — przywo-
fany przez Janusza Grzelaka — Malewski, 1964). Badacze tworzac teorie dokonu-
ja kolejnych konkretyzacji twierdzen idealizacyjnych. Jedna z konkretyzacji jest
wprowadzenie czynnika kulturowego do twierdzenia skonkretyzowanego (chyba
ze badacza interesuje tylko poziom ,,mézgowy” czy nawet molekularny). A jesli
chodzi o ustalenie specyficznego zakresu obowigzywania wnioskow z jakiegos
badania empirycznego, to wazne jest okreslenie trafno$ci zewnetrznej (external
validity — por. Cook i Campbell, 1979; Brzezinski, 2004). Niestety, ale zdarza
si¢, ze psychologowie (tez w Polsce) zdaja si¢ o tym zapominaé i niestusznie
nadajg otrzymanym wynikom walor uniwersalno$ci — nie respektujgc ograniczen
jego trafnosci zewngtrznej, gdy de facto one wystgpuja (1 w takim przypadku
zgadzam si¢ z Januszem Grzelakiem).

Kolejny moj postulat. Psychologii nie mozna zredukowa¢ do nauk o mé-
zgu, gdyz w konsekwencji przyjecia stanowiska redukcjonistycznego w kwestii
ostatecznego ksztattu nauk (w tym i psychologii) doprowadzimy do eliminacji
psychologii jako odrebnej dyscypliny naukowej (por. Brzezifiski, 2014b)'. Oso-
bliwoscig przedmiotu badan psychologii jest jego dwojakie uwarunkowanie:
biologiczne i kulturowe. Nie wyobrazam sobie takiego stanu badan nad ludzka
psychika, wedle ktdrego znikng teorie psychologiczne, bo zastgpia je ustalenia na
przyktad biochemikow odnoszace si¢ do stanu neurotransmiteréw czy ,ruchu
molekut” (taki poglad mozna znalezé w pracach znanego redukcjonisty, Johna
Bickle’a, 2006a, 2006b). I znowu przywotam poglad Giana V. Caprary (2014):

[...] w czasach, gdy réznego rodzaju presja zniech¢ca do myslenia kategoriami psychologicz-
nymi i gdy nowe technologie moga tworzy¢ ztudzenie, ze lepsze poznanie funkcjonowania
mozgu moze catkowicie zastapi¢ nauke o umysle, subiektywnosci i indywidualnosci, nie ma
rzeczy bardziej przydatnej niz dobre teorie psychologiczne (s. 520) [wyrdznienie —J. M. B.].

To, przyktadowo, ze psychologowie postugujacy si¢, w réznych krajach,
kwestionariuszami osobowosci czy Skalami Inteligencji Davida Wechslera pod-
dajg je wczesniej kulturowej adaptacji, nie uniemozliwia prowadzenia analiz
poréwnawczych. I dlatego 1Q = 70 znaczy to samo, o ile poprawnie zostaly

! Argument6w na rzecz stanowiska antyredukcjonistycznego dostarcza Katarzyna Paprzycka
(2008).
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przeprowadzone prace adaptacyjne — w Polsce czy we Francji. I mozliwe jest
porownywanie, na przyktad, wynikéw kwestionariusza BDI Aarona T. Becka
uzyskiwanych przez osoby w réznych krajach. 1 dlatego badania Jamesa
R. Flynna mogg by¢ sensownie interpretowalne. To, ze badania naukowe w psy-
chologii stosunkowo czesto prowadzone sa w jezyku etnicznym osoby biorace;j
w nich udzial, nie przekresla ich uniwersalnego charakteru. I — co podtrzymu-
j¢ — psychologia jest, w poréwnaniu z ,,czystymi” naukami humanistycznymi,
stosunkowo najmniej obcigzona kulturowo, a wyniki prawidtowo przeprowadzo-
nych adaptacji kulturowych narzgdzi typu kwestionariuszowego (zwlaszcza!)
pozwalajag na wyjscie z wnioskami z badan poza optotki lokalnego kontekstu
kulturowego, pozwalaja na przeprowadzanie analiz poréwnawczych i na okre-
slanie wielko$ci wariancji specyficznej (zwigzanej z danym kontekstem — o co
zdaje si¢ chodzito Januszowi Grzelakowi).

Ksztalcac studentow psychologii uczymy ich jednej, uniwersalnej, psy-
chologii; takiej samej w kazdym kraju. I, zasadniczo, nie ma znaczenia, czy
jest to podrgcznik Psychologia spoleczna napisany przez Bogdana Wojciszke
(2011) czy autorstwa Davida G. Mayersa (2011) Social psychology. Podobnie,
albo jeszcze bardziej wyraziscie, osadzone poza kontekstem kulturowym sa pod-
r¢czniki metodologii badan psychologicznych, statystyki czy psychometrii.
Przyktadowo, podreczniki metodologii Santo Di Nuovo (1993, 1996) dobrze
spelniajg si¢ dydaktycznie i we Wloszech i, gdyby je przelozono na jezyk polski,
spelityby si¢ w Polsce. Podzielam w pelni stanowisko i zgloszone postulaty
— w odniesieniu do ksztalcenia studentow — Janusza Grzelaka (2014), ze:

[...] Na niektorych [szkoda, ze nie na wszystkich! — J. M. B.] uniwersytetach zaklada sig, ze
najp6zniej od trzeciego roku studiow student zna jezyk na tyle, ze pozycje angielskojezyczne
znajduja si¢ w spisie lektur obowiazkowych. [...] To dobry kierunek zmian i warto czynié
wiele, by go utrzymac, wrecz przyspieszy¢ (s. 536).

czy Michata Harciarka (2014):

Jestem zdania, ze oprdcz bardzo dobrych podrecznikéw opracowanych w rodzimym jezyku,
studenci psychologii w Polsce powinni w sposéb swobodny umiec¢ korzysta¢/uczy¢ si¢ takze
z prac opublikowanych w jezyku angielskim (s. 556).

Drukowanie w jezyku angielskim jest bardzo wazne dla wlaczenia sie pol-
skich psychologow w §wiatowy dyskurs, ktory prowadzony jest przede wszyst-
kim na tamach specjalistycznych czasopism z ,,najwyzszej potki” (a za takg uwa-
za si¢ baz¢ JCR). I tu tez panuje migdzy PT Dyskutantami i piszacym te stowa
catkowita zgoda.
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Jeszcze — w kontekscie publikowania w rodzimym jezyku — kilka zdan
o drugim poziomie uprawiania psychologii w Polsce (ale, jak mniemam, takze
w kazdym innym kraju nieanglojezycznym). O ile na pierwszym poziomie nie-
znajomosc jezyka angielskiego zasadniczo wyklucza badacza z powaznego zycia
naukowego (i chodzi nie tylko o publikowanie w anglojezycznych periodykach
naukowych), to nieznajomos¢ tego jezyka nie stanowi istotnej przeszkody, jesli
chodzi o uprawianie psychologii na drugim poziomie, gdy psycholog praktyk
nawigzuje profesjonalny kontakt z odbiorca jego psychologicznych ushug.
Pisalem w innym artykule (por. Brzezinski, 2013a), iz na tym drugim poziomie
psycholog praktyk, korzystajac z ustalen naukowych dokonanych przez psycho-
logéw badaczy, buduje program praktycznego dzialania (diagnostycznego czy
terapeutycznego) wobec jego klienta. W ten sposob ustalenia psychologii aka-
demickiej wnikajg w sfer¢ praktyki spolecznej (szerzej: Brzezinski, 2013b).
Troszczac si¢ o stan ,naszej” psychologii, o jej rozwoj, o poszerzanie granic
naukowego poznania, nie powinnismy zapominaé¢ o tym, ze wiedza i metody
wypracowane na pierwszym, akademickim, poziomie beda przenika¢ do psy-
chologéw (a takze innych specjalistow) pracujacych na drugim, praktycznym,
poziomie. I dlatego tak mocno akcentowatem, ze potrzebne sg, obok prac $cisle
naukowych, takze i prace drukowane w jezyku polskim, z mysla o polskim psy-
chologu praktyku (podreczniki, opracowania metodyczne, testy itp.). Wyniki
najnowszych ustalen w sferze nauki same nie przenikng do sfery praktyki
spolecznej. Musimy im ,,pomoc”. I tez dlatego z satysfakcja odnotowatem opi-
ni¢ wyrazong przez Giana V. Caprare¢ (2014) na ten temat:

Praktykom nalezy doradza¢ i pomaga¢ w uaktualnianiu wiedzy, w efektywnym komunikowa-
niu si¢ z kolegami po fachu w jezyku, ktorego uzywaja na co dzien, a takze w radzeniu
sobie z problemami, ktérych rozwigzywanie zalezy w duzej mierze od ich doswiadczenia
1 umiejgtnosci stosowania wiedzy w okreslonym kontekscie (s. 519) [wyrdznienie — J. M. B.].

W podobnym ,,duchu” wypowiada si¢ takze Santo Di Nuovo (2014). Uwaza
on, i tu jestesmy tez w petni zgodni, ze ,,[...] Badania teoretyczne i eksperymen-
talne dotyczace proceséw (poznawczych, emocjonalnych, neuropsychologicz-
nych, interpersonalnych), ktore zasadniczo sa uniwersalne (s. 603-604)” nie ma-
ja ograniczen jezykowych. Powinny by¢ upowszechniane, jezeli chcemy wyjs¢
poza lokalne optotki (Wtosi majg dobre stowo, campanilismo, ktéore mozna by tu
metaforycznie zastosowac), w uniwersalnym jezyku angielskim, owej lingua
franca dzisiejszych czasow. Z kolei (tamze, s. 604-605):

[...] badania eksperymentalne i quasi-eksperymentalne dotyczace okreslonych aspektow apli-
kacyjnych, ciekawszych i uzyteczniejszych w danym kraju, powinny by¢ prowadzone zgodnie
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z wytycznymi metodologicznymi wskazanymi powyzej, moga jednak by¢ publikowane w ta-
kim miejscu i w takim jezyku, ktore uczynia je dostgpnymi dla psychologdw mieszkajacych
w tym kraju (np. w jezyku polskim lub wloskim). [...] Publikowanie prac naukowych na za-
rysowane wyzej tematy w jezyku rodzimym jest korzystne, gdyz zapobiega sytuacji, w ktdrej
cala wiedza naukowa psychologdéw pracujacych w danym kraju, jak réwniez uaktualnianie
zdobytych informacji oparte bylyby na upraszczajacych ttumaczeniach haset z Wikipedii (lub
z podobnych zrdédet) na jezyk tego kraju.

Nic doda¢ i nic ujaé¢! Ja wzmocnitbym tylko ten poglad w taki oto sposob.
Wycofywanie si¢ polskich badaczy o mig¢dzynarodowej pozycji z obecnosci
wsrod polskich psychologdw praktykow i studentow psychologii sprzyjac bedzie
rozpowszechnianiu si¢ owych okrywajacych hanba psychologi¢ akademicka
harlequinow psychologicznych (okreslenie wtasne). Chcialbym zwrocié uwage
psychologom akademickim, ukrywajgcym si¢ w wiezy z kosci sloniowej, na
interesujacy tekst: Jak odroznié specjaliste od szamana?, zamieszczony na blogu
NeuroBigos®.

Nie zostawiajmy szczeliny, w ktora usituja si¢ wcisnaé, niestety, od czasu do
czasu, z sukcesem, autorzy tekstow i testow pseudopsychologicznych. Mowitem
o tym w wykladzie inaugurujagcym XXXV Zjazd Naukowy Polskiego Towarzy-
stwa Psychologicznego (tez: Brzezinski, 2014b):

[...] powinni$my z cala moca odrzucaé te pseudonaukowe produkty szamanskich umystow
i z takaz stanowczo$cig pictnowaé ich uzycie. T¢ ,,ofert¢” nalezy uzupetni¢ o wcale niemata
liczbg harlekinow psychologicznych. Na szczgécie, a moze si¢ myle, owe wytwory pseudo-
nauki w znikomym stopniu oddziatuja na §wiadomos$¢ naszych studentow. Niestety udziat
owych wytwordw ,,prawdziwej” psychologii w ofercie réznych kurséw i szkolen podyplo-
mowych organizowanych przez watpliwej konduity organizacje z psychologia wypisana na
szyldzie juz nie jest maty.

W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Wiestaw Lukaszewski (2014, s. 567):

W konfrontacji z nasilaniem si¢ antynaukowych postaw, w konfrontacji z szerzeniem si¢
szamanstwa wszelkiej masci lekcewazenie popularyzacji nauki (podkreslam, nauki, a nie oso-
bistych mnieman) wydaje si¢ wyjatkowo krotkowzroczne. [...] Odmowa publikowania
w jezyku ojczystym wydaje si¢ dziataniem na szkod¢ wlasnego spoteczenstwa. Z pewnoscia
jest wystawianiem potencjalnych czytelnikow na doniesienia o tak zwanych odkryciach na-
ukowcow publikowane przez tabloidy. Doniesienia, ktdrych najczgsciej nawet sprostowaé
nikt nie jest w stanie.

Zrozumieli to, z pozytkiem dla rozwoju badan i praktyki psychologicznej
w naszym kraju, tacy wybitni badacze, jak Jan Strelau, Bogdan Wojciszke, Ma-

2 Dostep pod adresem: http:/neurobigos.wordpress.com/2014/10/03/jak-odroznic-specjali
ste-od-szamana/; pozyskano 14 pazdziernika 2014 r.



622 JERZY MARIAN BRZEZINSKI

ria Lewicka, Dariusz Dolinski. Ich wazne monografie i podreczniki akademickie
ukazaty si¢ (tez) w jezyku polskim (i to, z aprobata, zauwazyl Janusz Grzelak).
Zywie nadzieje (bo co mi pozostaje?), ze psychologowie beda ksztaltowa¢é
swoja praktyke pod wplywem tych naukowych tekstow, a nie beda odnosié¢
jej do tekstéw pseudonaukowych. Podobnie widzi (z amerykanskiej i migdzy-
narodowej perspektywy) problem upowszechniania monografii i podrecznikow
polskich psychologéw (ale jak sadze, takze wloskich, czeskich czy szwedzkich —
dla przyktadu) John B. Nezlek (2014, s. 594):

[...] polscy psychologowie musza publikowaé zardwno po polsku, jak i w jezyku angielskim,
ktory jest domyslnym jezykiem migdzynarodowej nauki. [...] Nauczyciele, studenci i prakty-
cy potrzebuja dostgpu do materialdw w swoim jezyku ojczystym, aby moc uczy¢, uczy¢ si¢
i praktykowaé. Taka podwdjna odpowiedzialno$¢ naktada natomiast na barki psychologow
dodatkowy cigzar, i ten dodatkowy cigzar nalezy uwzgledni¢ w ocenie polskich psychologow
i ich dokonan.

Katarzyna Markiewicz (2014, s. 583) zauwazyla, ze: ,,[...] jesli polski autor
prezentuje swoje prace wylacznie po angielsku, traci cze$¢ odbiorcéw rodzi-
mych”. Zgoda. Publikowanie w jgzyku polskim to takze popularyzacja psycho-
logii, ,,dobrych polskich badan wsrdéd polskich studentéw psychologii” (Harcia-
rek, 2014, s. 557) i1 psychologow praktykow. Nie wstydzmy si¢ publikowania
w rodzimym jezyku. To tez nasz obowigzek wobec spoteczenstwa. Wszak to
spoteczenstwo nas wyksztatcito. Wazne jest — 1 zgodzit si¢ ze mng Michat Har-
ciarek (2014, s. 556) — ze

[...] jednym z gléwnych powoddéw koniecznosci publikowania prac takze po polsku jest dba-
1os¢ o nasz jezyk, rowniez w odniesieniu do psychologii. Jestem bowiem zdecydowanym
przeciwnikiem zapozyczania licznych poje¢ naukowych (i nie tylko) z jezyka angielskiego,
podczas gdy pojecia te maja swoje odpowiedniki w jezyku polskim.

Chcialbym z cala mocg podkresli¢, ze jednym z palacych problemdw naszej,
tu w Polsce uprawianej, dyscypliny naukowej, jest zachwaszczanie jezyka pol-
skiego i jego pseudowzbogacanie o nowe, polsko brzmiace ,terminy” (tez: pigt-
nuje to Lukaszewski, 2014, s. 569, ktory pisze, ze jezyk polskich publikacji by-
wa ,,nafaszerowany amerykanizmami”). Niestety, jest ich coraz wigcej. Co$
z tym trzeba zrobi¢! I tu apel do PT Redaktoréw naszych czasopism psycholo-
gicznych. Nie zgadzajcie si¢ na uzywanie przez autordw artykuldéw owych po-
tworkow jezykowych, cofajcie te prace autorom, niezaleznie od ich wartosci
naukowej, do poprawy jezykowej.
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Jakie powinni§my wyciagna¢ wnioski z ujawnianych patologii naukowych
i jaka powinna by¢ na nie nasza reakcja?

Jak mniemam, ten problem ma rozwigzanie na dwoch poziomach.

Pierwszy, powierzchniowy sprowadza si¢ do poszukiwania coraz to bar-
dziej skutecznych antyrakiet na rakiety przeciwnika, ze odwotam si¢ do retoryki
wojskowej. A mowiac inaczej, sprowadza si¢ do coraz bardziej wyrafinowanych
(a postepy technologiczne w zakresie budowy komputerdw i postepy w zakresie
pisania coraz bardziej wyrafinowanych programdéw statystycznych temu sprzyja-
ja) analiz statystycznych danych, nastawionych na wykrywanie niechcianych
1 etycznie wysoce nagannych zachowan badaczy. Jest ich wigcej 1 wigcej 1 sa
coraz mniej czytelne dla badaczy-psychologéw, ktérzy nie spedzajg czasu tylko
na $ledzeniu owych ,,gier”. Nie wierze w absolutna skutecznos$¢ tych proce-
dur. Przypomina to walke dwoch ambitnych 1 wysoce zdeterminowanych inter-
netowych hakerow. W tej walce nie ma zwyci¢zcow ,,na zawsze”.

Nie lekcewazac jednak, mimo wyzej zgltoszonych watpliwosci, owych ,,no-
winek” (Zzeby nie bylo watpliwosci, doceniam je i staram si¢ je popularyzowac!)
mysle, ze znacznie bardziej pewna, ale — i od razu to powiedzmy! — zmudna
1 wymagajaca jest praca formacyjna prowadzona niejako od podstaw. Chodzi
mi o zaszczepienie etosu nauki. Nie wystarczy doskonali¢ kodeksy etyczne (np.
kolejne edycje jednego z najlepszych kodekséw dla psychologéw, przygotowa-
nego przez APA, 2010). Nie rozwigzuje tez problemu samo uchwalenie przez
PAN Kodeksu etyki pracownika naukowego (por. KSEN, 2012/2013).

To badacz powinien chcie¢ si¢ dowiedzie¢, jak to jest naprawde, powinien
wzbudzi¢ w sobie naturalng ciekawosc¢, a nie dazy¢ do tego, aby — niestety — za
wszelka (czytaj: nieetyczng) cen¢ — ,,udowodnié¢”, ze miat racje. Wychowanie
badaczy to jest metoda z drugiego, glebokiego poziomu. Uprawianie nauki to
nie ,,zabawa w policjantéw i zlodziei”, na co zwraca uwagg Dariusz Dolinski
(2014), 1 trudno si¢ z nim nie zgodzi¢. Uprawianie nauki to ciagle, z we-
wnetrznej motywacji (nie za punkty!) poszukiwanie prawdy. Zapytajmy, za
D. Dolinskim, ,,Co jest wiec kluczowe dla nauki?”. W pelni si¢ z nim zgadzam,
ze jest to: ,,Samoswiadomo$¢! Przekonanie calej naszej spolecznosci i kazdego
badacza z osobna, ze nieuczciwo$¢ nie ma sensu”. Mysle, ze psycholog, z taka
dobrze uformowang ,,0sobowoscia”, bedzie odporny i na pokusy materialne, i na
zhudny blask przemijajacej chwilowej stawy, 1 na bibliometryczne naciski insty-
tucji go zatrudniajacej (na co zwrocita uwage Katarzyna Markiewicz, 2014,
s. 585: ,,Uwazam, ze przyczyng oszustw naukowych jest najczesciej, poza skton-
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ng do oszustw osobowoscia pseudobadacza, presja czasu i konieczno$¢ zbierania
punktow)”.

Nauke niszcza (i nie powinno by¢ na to zgody spoteczenstwa, z ktorego po-
datkéw nauka jest w duzej czesci finansowana) takie nieuczciwe zachowania, jak
plagiatowanie, zmyS$lanie danych, manipulowanie danymi czy ghostwriting,
oraz bardziej ,,subtelne” metody oszukiwania za pomoca zaawansowanych
metod analizy statystycznej danych, dostgpne tylko dla ,,zaawansowanych”
badaczy! Warto na chwile zatrzymac si¢ przy zjawisku guestwriting. Zwrocita
na niego uwage w swoim komentarzu Katarzyna Markiewicz (2014, s. 582):
»Przyktadem ktamstw naukowych jest [...] rowniez wzajemne dopisywanie si¢
do artykutéw w celu pomnozenia dorobku naukowego”. Dzi$ nieznana jest skala
tego zjawiska. Uwazam jednak, ze jaka$ czes¢ nieuczciwych nauczycieli akade-
mickich wymusza — korzystajgc z zajmowanej pozycji promotora czy kierownika
zaktadu — na swoich magistrantach czy doktorantach wspodtautorstwo prac. La-
skawie ,,pozwala” im dopisa¢ swoje nazwisko na karcie tytutowej pracy. Pomi-
jam tu oczywiste wspotautorstwo pracy, gdy promotor miat swdj rzeczywisty
(a nie jedynie wirtualny) wklad w jej powstanie. A dlaczego ci poszkodowani nie
protestuja? Odpowiedz jest prosta — chcag pracowac lub chca by¢ zatrudnieni!
Trzeba o tym rozmawia¢ juz ze studentami (ja to robi¢ na wykladach z metodo-
logii w trzecim semestrze) i stuchaczami studiow doktoranckich.

Skupmy si¢ teraz na — podnoszonych przez Santo Di Nuovo (2014) i Johna
B. Nezleka (2014) — takich bardziej ztozonych manipulacjach danymi i metodach
radzenia sobie z nimi (ich autorzy sg przeswiadczeni o ich skutecznosci!), jak:
(1) HARKing (od stéw: Hypothesizing After the Results are Known), (2)
p-hacking (grabienie wynikéw istotnych statystycznie na owym ,,us§wigconym”
poziomie p = 0,05), (3) obciazenie publikacyjne (publication bias) oraz na me-
todach (na ile skutecznych?): (1) metaanalizy (meta-analysis) i (2) wstepnej
rejestracji projektu badania (pre-registration research).

Moim zdaniem, i czg¢sci Dyskutantow (zwlaszcza: Dariusz Dolinski, Santo
Di Nuovo), niezmiernie wazna jest zmiana nastawienia, polityki wydawniczej,
redaktoréw naczelnych. Chodzi o szerokie otwarcie tam czasopism dla arty-
kutow, ktérych autorom ,,nic” nie wyszto, a co objawilo si¢ badaczowi, jak zly
sen, poziomem istotnosci statystycznej p > 0,05. A dlaczego mamy traktowac
poziom p = 0,05 jak ,,Swietos¢” (Skipper, Guenther i Nass, 1970: ,.the sacredness
of .05”)? Konsekwencja takiego konserwatywnego stanowiska jest dosc
powszechnie znana pod nazwa efektu szuflady (file drawer effect) 1 obcigzenia
publikacyjnego.
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Tak na marginesie, warto zauwazy¢, ze ,.efektem szuflady” mocno jest ob-
cigzona, tak popularna w srodowisku psychologéw, metoda nowoczesnego prze-
gladu literatury przedmiotu, stosowana w celu znalezienia potwierdzenia (a nie
sfalsyfikowania) empirycznego dla danej hipotezy — metaanaliza. Jest tak, gdyz
czasopisma naukowe stanowigce baz¢ zrédtowa dla metaanalizy na og6t nie pu-
blikujg artykuldw donoszacych o niewystepowaniu poszukiwanego efektu albo
gdy jest granicznie maty (nieistotne wartosci wskaznikow wielkosci efektu (effect
size). W konsekwencji tego ,,obcigzenia publikacyjnego” (por. Franco, Malhotra
i Simonovits, 2014; Song, Hooper i Loke, 2013) wyniki metaanaliz sg przesza-
cowywane. Jak wielce? Nie wiadomo. Musiataby zmieni¢ si¢ polityka wydaw-
cow, ktorzy zechcieliby publikowac takze artykuly ,,negatywne”. Optymistyczne
jest to, ze ,,co8”, w dobrym kierunku, juz drgneto.

Moim zdaniem — ale potrzeba jeszcze czasu, aby si¢ o tym przekonaé —
w dobrym kierunku zmierza metoda ,,wstepnej rejestracji”. Chodzi w niej o to,
aby badacz (tu: psycholog) zglosit w danym czasopismie opracowany projekt
badania empirycznego, ktéry, po akceptacji, bytby wstgpnie zaakceptowany,
a jego autor moglby przystgpi¢ do badan (por. Chambers i Munafo, 2013; Neu-
roChambers, 2013). Zdaniem Chrisa Chambersa i Marcusa Munafo oraz kilku-
dziesieciu badaczy, ktorzy podpisali w tej sprawie specjalny apel (Chambers
i Munafo, 2013, s. 241):

[...] unlike traditional scientific publishing, in which manuscripts are peer reviewed only after
studies have been completed, registered reports are reviewed before scientists collect data.
If the scientific question and methods are deemed sound, the authors are then offered
“in-principle acceptance” of their article, which virtually guarantees publication regardless of
how the results turn out.

Ta metoda ma by¢ skuteczng metoda — ,,wielka nadzieja biatych” — walki ze
zjawiskiem HARKingu (por. Kerr, 1998) czy p-hackingu (np. Lombrozo, 2014;
Scott, 2013). Muszg bowiem budzi¢ niepokdj wyniki przeprowadzonego badania
nad wystgpowaniem zjawiska QRP (Questionable Research Practices) w $rodo-
wisku psychologdéw (por. Leslie, Loewenstein i Prelec, 2012) wskazujace na
znaczaco duzy procent psychologéow odwotujacych sie¢ do tych nieetycznych
praktyk badawczych HARK. Natomiast z krytycznymi wypowiedziami na temat
metody wstepnej rejestracji mozna zapoznaé si¢ w pracy Jamiego Monogana
(2014). Literatura, i ta pozytywna, i ta negatywna, rosnie lawinowo. Przyktado-
wo, redakcja Journal of Experimental Social Psychology zapowiada, na rok
2015, numer specjalny (Special Issue on Pre-Registered Research) poswigcony
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artykutom powstajagcym w nowym formacie. Coraz to nowe, wazne tytuly czaso-
pism psychologicznych deklarujg akces do tego projektu.

Ja jednak mysle, Zze fascynacja nowym ,,formatem” prowadzenia badan em-
pirycznych (przeciez nie tylko w psychologii) z czasem spowszednieje. Ci za$,
ktérzy za wszelkg cene beda chcieli by¢ bogatsi (tu waluta sg punkty z listy
JCR!), to i tak, jesli zechca, jesli beda dostatecznie zmotywowani do popetnienia
oszustwa (nowi ,,Stapelowie”), beda, moze tylko w sposob bardziej wyrafinowa-
ni, postepowacé w sposob bandycki. Pamigtajmy, ze postgp w statystycznej anali-
zie danych, nowe techniki a /a bootstrapping i rozwoj technologii szybkich kom-
puteréw sprawil, ze te (i podobne), coraz bardziej zaawansowane procedury tra-
fity niemalze ,,pod strzechy”. I — nie pierwszy raz w historii — aktualna staje si¢
lacinska sentencja: Quis custodie tipsos custodes? Zgadzam si¢ zatem z oceng
metody wyrazong przez Johna B. Nezleka (2014, s. 595-596):

Apele o wprowadzenie wymogu rejestracji badan przed ich przeprowadzeniem daja zludne
poczucie bezpieczenstwa. Kto przypilnuje pilnujacych? Nieufnos$é rodzi nieuczciwos$é. [...]
Oszukiwanie w nauce jest jak oszukiwanie w pasjansie — oszukuje si¢ tylko siebie. Jesli jed-
nak gra si¢ w pasjansa po to, zeby zrobi¢ wrazenie na kims$ innym, sytuacja jest inna: w gre
wchodza inne motywy.

Makdonaldyzacja uniwersytetu, proby upodabniania go do przedsicbior-
stwa produkcyjnego (por. ide¢ ,,przedsigbiorczego uniwersytetu”, entrepreneu-
rial university, Clark, 1998) — to wszystko prowadzi do erozji norm akademic-
kich, do wystepowania, na zbyt duza skalg, zjawisk patologicznych, owych wy-
kroczen typu FFP (fabrication, falsification, plagiarism — por. FPRM (2002).
Poganianie pracownikow, aby przynosili punkty (bez zwracania uwagi na sposo-
by ich pozyskiwania) jest najprostsza droga do spatologizowania calej instytucji
(Markiewicz, 2014). Zaczynajg si¢ liczy¢ tylko artykuly drukowane w wysoko
punktowanych czasopismach z listy JCR (rozpi¢to$¢ mozliwych do uzyskania
punktow: 15-50). Do$¢ czesto s to prace wieloautorskie. Przyjeta polityka przy-
znawania 100% punktéw wszystkim wspotautorom danej publikacji, o ile po-
chodzg oni z réznych jednostek naukowych, zaowocowala powstaniem swo-
istych ,,spotdzielni” — drukujemy wspodlnie 1 multiplikujemy punkty! Przyjety
system ocen punktowych zepchnat na dalszy plan pisanie monografii, a zwlasz-
cza tak waznych dla rozwoju danej dyscypliny naukowej syntez (por. Lukaszew-
ski, 2014; Caprara, 2014). Trudno zrozumie¢, dlaczego za duza, pisang niekiedy
kilka lat, monografi¢ (i na dodatek w jezyku angielskim, i ogltoszong w renomo-
wanym wydawnictwie) mozna uzyskac¢ zaledwie 25 pkt. Ja wiem, ze system
punktowania zostat obmyslony przez badaczy z obszaru nauk $cistych i przyrod-
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niczych (bytem $wiadkiem jego powstawania w Polsce), ktorzy raczej nie pisza
monografii. OK, niech tak sobie oceniajg aktywnos¢ naukowa; to ich podwdrko
i ich zabawki. Tylko dlaczego t¢ praktyke narzucono naukom humanistycznym
1 spolecznym? Doszlismy do tego, ze nauka zamienila si¢ w buchalterie. Napi-
sat John B. Nezlek (2014, s. 595), i naprawde trudno si¢ z nim nie zgodzi¢, Ze:

[...] Surowe dane bibliometryczne coraz czg$ciej zastgpuja osad. Nie trzeba juz czyta¢ artyku-
Iow naukowca, aby oceni¢ jego dokonania: wystarczy obliczy¢ wskaznik h. [...] Wskazniki
bibliometryczne moga i powinny by¢ czeScia oceny dzialalno$ci naukowej, jednak po-
winny by¢ tylko jej czeScia, nie sama ocena [wyrdznienie J. M. B.].

I jeszcze jedno, zaproponowany w Polsce przez Komitet Ewaluacji Jedno-
stek Naukowych (KEJN) system parametryzacji oparty na danych naukome-
trycznych (punkty za wszystko) sprawdza si¢ przy ocenie duzych jednostek
naukowych (o N > 60 — wedhug: FNP, 2014) i czasopism naukowych, ale zawo-
dzi przy ewaluacji pracy naukowej indywidualnych badaczy. 1 dobrze, ze
pojawita si¢ deklaracja DORA (2012) i ze tak wazna w Polsce instytucja, jaka
jest Fundacja na rzecz Nauki Polskiej (FNP) ja podpisata. Nalezy zatem, w na-
stepnej kolejnosci, oczekiwaé, ze i KEJN znaczaco zmodyfikuje swoje zasady.

To, co wyzej napisalem, da si¢ podsumowaé¢ w jednym zdaniu. Zasady
etycznego postgpowania, takze w nauce, musza by¢ uwewnetrznione, musza
by¢ ,,nasze”, a nie instytucjonalnie narzucone i musimy zacza¢ — wspolnie z na-
szymi studentami i doktorantami — wprowadzac te etyczne rozwigzania w zycie.
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