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Czy mozna wskaza¢ jakakolwiek specyfike badan prowadzonych przez psychologéw w ich wias-
nym kraju, ktéra uzasadniataby publikacj¢ rowniez w ich jezyku ojczystym? Pytanie, jakie stawia
Brzezinski (2014), wymaga rozwazenia réznych typow badan psychologicznych: prace dotyczace
zagadnien uniwersalnych musza by¢ rozpowszechniane w powszechnie uznawanym naukowym
formacie i w migdzynarodowym jezyku, natomiast prace, ktérych przedmiot dotyczy okreslonych
aspektow aplikacyjnych powigzanych z konkretnymi kontekstami, moga by¢ publikowane w jezy-
ku, ktorym swobodnie postuguja si¢ psychologowie mieszkajacy w danym kraju. Badan tego
drugiego rodzaju, o ile sa prowadzone przy uzyciu poprawnej metodologii, nie powinno si¢ uzna-
wac za drugorzedne pod wzgledem wartosci naukowe;j. Jesli chodzi o pytanie dotyczace wskazni-
kow, ktore powinny by¢ stosowane do okreslania pozycji psychologa w $wiatowej nauce, omowi¢
zalozenie ,,obiektywizmu” w tego rodzaju ocenie. Obiektywizm bardzo trudno uzyska¢, postugujac
si¢ kryteriami liczbowymi, natomiast ustalone z gory progi oraz kryteria naukowe i dydaktyczne
mogtyby lepiej nadawac si¢ do pelnej oceny dokonywanej w zwiazku z habilitacja lub dla innych
celow akademickich. Jesli chodzi o reakcje na patologie w nauce, takie jak fabrykowanie, falszo-
wanie i plagiatowanie danych, metaanaliza oparta na kumulatywnym badaniu badan pozwolitaby
wykry¢ nieoczekiwane wartosci skrajne i odkry¢ ,.efekty szuflady”, umozliwiajac replikacje oraz
zwigkszajac poszanowanie regut nauki i zasad etyki.

Stowa kluczowe: badania naukowe, publikacja, ocena, falszowanie, metaanaliza.

Odpowiedzi na dwa pierwsze pytania postawione przez Brzezinskiego
(2014) wymagajg rozwazenia roznych typow badan psychologicznych. Badania
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teoretyczne i eksperymentalne dotyczace proceséw (poznawczych, emocjonal-
nych, neuropsychologicznych, interpersonalnych), ktére zasadniczo sg uniwer-
salne, muszg by¢ prowadzone, a ich wyniki powinny by¢ rozpowszechniane
zgodnie z wytycznymi metodologicznymi uznawanymi na catym $wiecie, a takze
w powszechnie uznawanym formacie i jezyku (tj. zgodnie ze stylem APA
1 w jezyku angielskim), niezaleznie od tego, gdzie mieszka autor i gdzie ma sie-
dzibe wydawca.

Badania eksperymentalne i quasi-eksperymentalne dotyczace okreslonych
aspektow aplikacyjnych, ciekawszych i uzyteczniejszych w danym kraju, powin-
ny by¢ prowadzone zgodnie z wytycznymi metodologicznymi wskazanymi po-
wyzej, moga jednak by¢ publikowane w takim miejscu i w takim jezyku, ktére
uczynig je dostepnymi dla psychologdw mieszkajacych w tym kraju (np. w jezy-
ku polskim lub wloskim).

Sadzg, ze rozréznienie odmiennych typdw badan — i publikacji wynikow —
powinno uwzglednia¢ nie tylko kontekst (w jakim prowadzone jest badanie) czy
cel (cele naukowe lub ksztalcenie specjalistow do praktyki psychologicznej),
lecz przede wszystkim przedmiot pracy naukowej. Jako przyktady podatbym
badania aplikacyjne:

— w dziedzinie edukacji, odnoszace si¢ do bardzo konkretnych systemow
ksztalcenia (np. modalno$ci w terapii probleméw w nauce czy doradztwa zawo-
dowego w konkretnych realiach szkolnych);

— w dziedzinie psychologii sadowej, poniewaz prawa i procedury dotyczace
pewnych zagadnien (np. adopcji, medycznie wspomaganej prokreacji, separacji,
rozwodu itp.) sg specyficzne dla okre$lonych panstw;

— w dziedzinie psychometrii, np. adaptacj¢ testu psychologicznego na pro-
bach krajowych.

Wyniki tych badan moga by¢ mniej atrakcyjne dla migdzynarodowych wy-
dawcow naukowych (z wyjatkiem czasopism poswigconych badaniom miedzy-
kulturowym), ciekawsze za$ dla naukowcow zainteresowanych konkretnym po-
ruszanym w nich problemem badawczym. Tego rodzaju prace moglyby ukazy-
wac si¢ (nie uchybiajac, rzecz jasna, powszechnie uznawanym normom metodo-
logicznym): w krajowych czasopismach recenzowanych (unikajac ,,syntez intro-
ligatorskich” 1 wydawnictw z siedzibg ,,w szopie u szwagra”); w jezyku, ktorym
swobodnie postuguja sie wszyscy psychologowie zainteresowani wykorzysta-
niem tych konkretnych wynikow (niektére czasopisma krajowe przyjmujg droz-
sza, ale przydatng formute dwujezyczng).

To samo odnosi si¢ do debat na tematy wtasciwe kontekstowi krajowemu, na
przyktad dotyczace psychologéw w szkotach i centrach zatrudnienia, problemow
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pracy i organizacji, programow profilaktyki zdrowotnej itd. Rowniez zagadnie-
nia metodologiczne moga by¢ omawiane w jezyku danego kraju w celu upo-
wszechnienia wiedzy naukowej wsrod studentdéw i praktykow.

Gdy wiele lat temu publikowatem podrgcznik poswigcony metaanalizie, po-
dejmujacy na nowo kwesti¢ wytycznych do prowadzenia kumulatywnych badan
naukowych 1 relacjonowania najwazniejszych wynikéw uzyskanych w szeregu
dziedzin aplikacyjnych (Di Nuovo, 1996), wybratem jezyk wtoski i wloskiego
wydawce. Wolatem opublikowa¢ metodologi¢ stabo wowczas znang we Wto-
szech w ten wlasnie sposob, zamiast sktada¢ moja prace do druku w prestizo-
wym zagranicznym wydawnictwie, poniewaz wiele dobrych pozycji na ten temat
ukazato si¢ juz wezesniej w jezyku angielskim.

Wazne jest, aby nie kierowac si¢ krzywdzacym zatozeniem, ze tego rodzaju
badania i publikacje — nawet jesli ich metodologia jest poprawna — maja pod-
rzedng warto$¢ naukowa, rowniez na potrzeby ewaluacji akademickiej; bedzie to
zacheta dla mtodych badaczy.

Dlatego zgadzam si¢ — pod okreslonymi wyzej warunkami — z twierdzaca
odpowiedzia Brzezinskiego na drugie pytanie: ,,Czy psychologowie powinni
publikowaé (tez) w rodzimym je¢zyku i tez w Polsce wydawac wilasne prace?”.
Publikowanie prac naukowych na zarysowane wyzej tematy w jezyku rodzimym
jest korzystne, gdyz zapobiega sytuacji, w ktorej cata wiedza naukowa psycholo-
gow pracujacych w danym kraju, jak réwniez uaktualnianie zdobytych informa-
cji, oparte bylyby na upraszczajacych tlumaczeniach haset z Wikipedii (lub
z podobnych zrédet) na jezyk tego kraju.

Jesli chodzi o pytanie 3, ,,Za pomocg jakich wskaznikow dokonuje si¢ (po-
winna si¢ dokonywaé) ocena pozycji psychologa w §wiatowej nauce?”, nie mam
zaufania do réznego rodzaju ,,zabaw w numerki” pochodzace z dziwacznych
kombinacji wskaznikow bibliometrycznych. Liczby (np. wskazniki oparte na
cytowaniach, takie jak wskaznik h, wskaznik g oraz inne) wigza si¢ z kryteriami,
ktore nie sg wcale ,,obicktywne”, jak si¢ naiwnie sgdzi. W rzeczywistosci cyto-
wania zalezg od:

— mozliwosci publikacji w czasopismach ogdlnodostepnych (czgsto wymaga-
jace uiszczenia optat, przez co do argumentu naukowego dochodzi argument
finansowy);

— uczestnictwa w duzych sieciach naukowcéw, co ulatwia branie udziatu
w grze (przedsigwzigciu?) polegajacej na wzajemnym cytowaniu swoich prac;

— dzialalnosci w takich dziedzinach naukowych (np. w neuronaukach),
w ktdrych system cytowan i liczba wspotautoréw (rzeczywistych lub fikcyjnych)
pozwalajg zdoby¢ wigcej cytowan.
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Wskazniki cytowan powinny by¢ okreslane z uwzglednieniem wieku aka-
demickiego (academic age) badacza i w odniesieniu do konkretnej dziedziny
badan, poniewaz poszczegolne dziedziny ztozonej dyscypliny (takie jak historia
psychologii, neuropsychologia, metodologia, psychologia wychowania, psycho-
logia spoleczna czy sagdowa) roznig si¢ pod wzgledem panujacej w nich polityki
wydawniczej. Przyktadem tej roznicy jest fakt, ze w niektérych sposrdéd wspo-
mnianych dziedzin preferowane sa monografie bedace wynikiem pracy badaw-
czej, podczas gdy w innych preferowane sg krdtkie artykuly zawierajace dane
z pojedynczych eksperymentdéw. Jak wskazniki liczbowe moglyby shuzyé do
poréwnywania tak réznych $wiatow — z ich odmiennymi podej$ciami teoretycz-
nymi, tradycjami akademickimi, metodami i praktykami?

We Wtoszech na potrzeby wnioskéw habilitacyjnych zaprojektowano bardzo
skomplikowany system ,,median” (tj. wartosci srodkowych wskaznikow uzyska-
nych przez cata populacj¢ badaczy w poszczegolnych dziedzinach); towarzyszy-
ly temu liczne spory i dyskusje dotyczace kryteriow, sprawiedliwych dla jednych
kandydatow 1 podgrup, a niesprawiedliwych dla innych. W niektorych dziedzi-
nach nauki przy konstruowaniu owych ,median” uwzgledniono wskazniki bi-
bliometryczne (tj. liczbe artykutdow i sume cytowan w czasopismach z listy fila-
delfijskiej lub listy Scopus, wskaznik h), w innych natomiast (np. w socjologii,
filozofii czy pedagogice) zastosowano kryteria niebibliometryczne. Wiaczenie
dyscyplin psychologicznych — psychologii ogdlnej, psychologii wychowania,
psychologii spotecznej, psychologii pracy i psychologii klinicznej, razem z me-
todologiami — do grupy nauk stosujacych kryteria bibliometryczne w ewaluacji
akademickiej przyniosty w réznorodnym $wiecie psychologii wyraznie nieobiek-
tywne rezultaty, szczegodlnie niesprawiedliwe w zestawieniu z wymienionymi
wyzej dyscyplinami pokrewnymi, w ktorych zastosowano tagodniejsze kryteria.

Ogdlnie rzecz biorac, wbrew temu, co si¢ powszechnie sadzi, ,,obiektywizm”
trudno uzyska¢ przy uzyciu kryteridéw liczbowych. Mozna dodaé, ze pozytywne
cytowania nie sg odrézniane od negatywnych, a falszerstwa i niewlasciwe pro-
cedury badawcze (o ktorych mowa w pytaniu 4 Brzezinskiego) nietatwo jest
wykry¢ wyltacznie za pomocg automatycznych wskaznikow. W celu zapewnienia
uczciwej oceny pozycji psychologéw w $wiecie nauki, preferowatbym procedure
bardziej tradycyjng, w ktorej komisja ekspertow (wspierana przez recenzentdw
zewngtrznych) ocenialaby habilitantow lub dokonywata ewaluacji w innych na-
ukowych lub akademickich celach, biorac pod uwage szereg kryteridw, takich
jak: poprawnos¢ i aktualnos$¢ przygotowania teoretycznego w zakresie ogdélnych
celow badawczych zadeklarowanych w zyciorysie naukowym; sp6jnos¢ obszaru
badan; odpowiedni dobdr metod i technik; jako$¢ i oryginalno$¢ wynikow; ro-
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dzaje 1 miejsca publikacji; cytowania zwigzane z poszczegdlnymi rodzajami
publikacji.

W przypadku wnioskow dotyczacych stanowisk akademickich ocenie po-
winny podlega¢ rowniez kompetencje w przelozeniu wynikéw naukowych na
dydaktyke. To nie wskazniki liczbowe sg istotne (liczby czesto przestaniajg waz-
ne kwestie jakos$ciowe pozorami obiektywizmu!), lecz dokonana przez kompe-
tentng i odpowiedzialng komisj¢, wynikajaca z namyshu, krytyczna ocena catosci
zyciorysu naukowego kazdego kandydata — czyli jego drogi naukowej, dydak-
tycznej i zawodowe;.

Podsumowujac, zgadzam si¢ ze stwierdzeniem zawartym w Deklaracji z San
Francisco (DORA, 2012): ,,nie nalezy stosowa¢ wskaznikow odnoszacych si¢ do
czasopism, takich jak Journal Impact Factors [miary oddzialywania czasopism],
jako zastepczej miary jakosci poszczegdlnych artykutow badawczych”, a takze
z wnioskami Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (2014): ,nalezy bezwzglednie
stosowac system oceny peer review, w ktorym starannie wyselekcjonowani
uczeni oceniajg oryginalnos¢ indywidualnych osiagnig¢ naukowych innych ba-
daczy, a pomocnicza rolg moze spetniac liczba cytowan oraz wskaznik h”.

Jezeli chodzi o pytanie 4, dotyczace wnioskéw ptynacych z patologii w na-
uce i reakcji na te patologie (tj. fabrykowanie, falszowanie, plagiatowanie),
Brzezinski uwaza, ze psychologowie powinni udostepnia¢ swoje dane surowe
1 dzieli¢ si¢ nimi z innymi badaczami, jesli zostang o to poproszeni, aby umozli-
wi¢ zewngtrzne replikacje badan empirycznych. Ja natomiast sugeruj¢, ze oparta
na kumulatywnych badaniach badan metaanaliza pomogtaby stwierdzi¢, jaki jest
rozktad efektow eksperymentalnych uzyskanych w poszczegdlnych dziedzinach
1 zagadnieniach, wykrywajac wartosci skrajne i wyjasniajac wariancj¢ mi¢dzy
badaniami na te same tematy za pomocg zmiennych metodologicznych trakto-
wanych jako predyktory posredniczace (Schulze, 2004; Borenstein, Hedges,
Higgins, Rothstein, 2009). ,,Efekty szuflady” (Rosenthal, 1979) mozna wykry¢,
zwracajgc si¢ bezposrednio do autordw z prosbg nie tylko o dane surowe nie-
zbedne do badan kumulatywnych, lecz takze o informacje na temat badan niepu-
blikowanych. Tego rodzaju kontrola literatury naukowej moze tez przyczynic si¢
do umozliwienia replikacji oraz do wigkszego poszanowania regut naukowych
i zasad etycznych.
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