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ZAPOBIEGANIE PATOLOGIOM NAUKI 

Czy mo�na wskaza� jak�kolwiek specyfik� bada	 prowadzonych przez psychologów w ich włas-
nym kraju, która uzasadniałaby publikacj� równie� w ich j�zyku ojczystym? Pytanie, jakie stawia 
Brzezi	ski (2014), wymaga rozwa�enia ró�nych typów bada	 psychologicznych: prace dotycz�ce 
zagadnie	 uniwersalnych musz� by� rozpowszechniane w powszechnie uznawanym naukowym 
formacie i w mi�dzynarodowym j�zyku, natomiast prace, których przedmiot dotyczy okre�lonych 
aspektów aplikacyjnych powi�zanych z konkretnymi kontekstami, mog� by� publikowane w j�zy-
ku, którym swobodnie posługuj� si� psychologowie mieszkaj�cy w danym kraju. Bada	 tego 
drugiego rodzaju, o ile s� prowadzone przy u�yciu poprawnej metodologii, nie powinno si� uzna-
wa� za drugorz�dne pod wzgl�dem warto�ci naukowej. Je�li chodzi o pytanie dotycz�ce wska�ni-
ków, które powinny by� stosowane do okre�lania pozycji psychologa w �wiatowej nauce, omówi�
zało�enie „obiektywizmu” w tego rodzaju ocenie. Obiektywizm bardzo trudno uzyska�, posługuj�c 
si� kryteriami liczbowymi, natomiast ustalone z góry progi oraz kryteria naukowe i dydaktyczne 
mogłyby lepiej nadawa� si� do pełnej oceny dokonywanej w zwi�zku z habilitacj� lub dla innych 
celów akademickich. Je�li chodzi o reakcje na patologie w nauce, takie jak fabrykowanie, fałszo-
wanie i plagiatowanie danych, metaanaliza oparta na kumulatywnym badaniu bada	 pozwoliłaby 
wykry� nieoczekiwane warto�ci skrajne i odkry� „efekty szuflady”, umo�liwiaj�c replikacje oraz 
zwi�kszaj�c poszanowanie reguł nauki i zasad etyki. 

Słowa kluczowe: badania naukowe, publikacja, ocena, fałszowanie, metaanaliza. 

Odpowiedzi na dwa pierwsze pytania postawione przez Brzezi	skiego 
(2014) wymagaj� rozwa�enia ró�nych typów bada	 psychologicznych. Badania 
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teoretyczne i eksperymentalne dotycz�ce procesów (poznawczych, emocjonal-
nych, neuropsychologicznych, interpersonalnych), które zasadniczo s� uniwer-
salne, musz� by� prowadzone, a ich wyniki powinny by� rozpowszechniane 
zgodnie z wytycznymi metodologicznymi uznawanymi na całym �wiecie, a tak�e 
w powszechnie uznawanym formacie i j�zyku (tj. zgodnie ze stylem APA  
i w j�zyku angielskim), niezale�nie od tego, gdzie mieszka autor i gdzie ma sie-
dzib� wydawca. 

Badania eksperymentalne i quasi-eksperymentalne dotycz�ce okre�lonych 
aspektów aplikacyjnych, ciekawszych i u�yteczniejszych w danym kraju, powin-
ny by� prowadzone zgodnie z wytycznymi metodologicznymi wskazanymi po-
wy�ej, mog� jednak by� publikowane w takim miejscu i w takim j�zyku, które 
uczyni� je dost�pnymi dla psychologów mieszkaj�cych w tym kraju (np. w j�zy-
ku polskim lub włoskim). 

S�dz�, �e rozró�nienie odmiennych typów bada	 – i publikacji wyników – 
powinno uwzgl�dnia� nie tylko kontekst (w jakim prowadzone jest badanie) czy 
cel (cele naukowe lub kształcenie specjalistów do praktyki psychologicznej), 
lecz przede wszystkim przedmiot pracy naukowej. Jako przykłady podałbym 
badania aplikacyjne: 

– w dziedzinie edukacji, odnosz�ce si� do bardzo konkretnych systemów 
kształcenia (np. modalno�ci w terapii problemów w nauce czy doradztwa zawo-
dowego w konkretnych realiach szkolnych); 

– w dziedzinie psychologii s�dowej, poniewa� prawa i procedury dotycz�ce 
pewnych zagadnie	 (np. adopcji, medycznie wspomaganej prokreacji, separacji, 
rozwodu itp.) s� specyficzne dla okre�lonych pa	stw; 

– w dziedzinie psychometrii, np. adaptacj� testu psychologicznego na pró-
bach krajowych. 

Wyniki tych bada	 mog� by� mniej atrakcyjne dla mi�dzynarodowych wy-
dawców naukowych (z wyj�tkiem czasopism po�wi�conych badaniom mi�dzy-
kulturowym), ciekawsze za� dla naukowców zainteresowanych konkretnym po-
ruszanym w nich problemem badawczym. Tego rodzaju prace mogłyby ukazy-
wa� si� (nie uchybiaj�c, rzecz jasna, powszechnie uznawanym normom metodo-
logicznym): w krajowych czasopismach recenzowanych (unikaj�c „syntez intro-
ligatorskich” i wydawnictw z siedzib� „w szopie u szwagra”); w j�zyku, którym 
swobodnie posługuj� si� wszyscy psychologowie zainteresowani wykorzysta-
niem tych konkretnych wyników (niektóre czasopisma krajowe przyjmuj� dro�-
sz�, ale przydatn� formuł� dwuj�zyczn�). 

To samo odnosi si� do debat na tematy wła�ciwe kontekstowi krajowemu, na 
przykład dotycz�ce psychologów w szkołach i centrach zatrudnienia, problemów 
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pracy i organizacji, programów profilaktyki zdrowotnej itd. Równie� zagadnie-
nia metodologiczne mog� by� omawiane w j�zyku danego kraju w celu upo-
wszechnienia wiedzy naukowej w�ród studentów i praktyków. 

Gdy wiele lat temu publikowałem podr�cznik po�wi�cony metaanalizie, po-
dejmuj�cy na nowo kwesti� wytycznych do prowadzenia kumulatywnych bada	
naukowych i relacjonowania najwa�niejszych wyników uzyskanych w szeregu 
dziedzin aplikacyjnych (Di Nuovo, 1996), wybrałem j�zyk włoski i włoskiego 
wydawc�. Wolałem opublikowa� metodologi� słabo wówczas znan� we Wło-
szech w ten wła�nie sposób, zamiast składa� moj� prac� do druku w presti�o-
wym zagranicznym wydawnictwie, poniewa� wiele dobrych pozycji na ten temat 
ukazało si� ju� wcze�niej w j�zyku angielskim. 

Wa�ne jest, aby nie kierowa� si� krzywdz�cym zało�eniem, �e tego rodzaju 
badania i publikacje – nawet je�li ich metodologia jest poprawna – maj� pod-
rz�dn� warto�� naukow�, równie� na potrzeby ewaluacji akademickiej; b�dzie to 
zach�t� dla młodych badaczy. 

Dlatego zgadzam si� – pod okre�lonymi wy�ej warunkami – z twierdz�c�
odpowiedzi� Brzezi	skiego na drugie pytanie: „Czy psychologowie powinni 
publikowa� (te�) w rodzimym j�zyku i te� w Polsce wydawa� własne prace?”. 
Publikowanie prac naukowych na zarysowane wy�ej tematy w j�zyku rodzimym 
jest korzystne, gdy� zapobiega sytuacji, w której cała wiedza naukowa psycholo-
gów pracuj�cych w danym kraju, jak równie� uaktualnianie zdobytych informa-
cji, oparte byłyby na upraszczaj�cych tłumaczeniach haseł z Wikipedii (lub  
z podobnych �ródeł) na j�zyk tego kraju. 

Je�li chodzi o pytanie 3, „Za pomoc� jakich wska�ników dokonuje si� (po-
winna si� dokonywa�) ocena pozycji psychologa w �wiatowej nauce?”, nie mam 
zaufania do ró�nego rodzaju „zabaw w numerki” pochodz�ce z dziwacznych 
kombinacji wska�ników bibliometrycznych. Liczby (np. wska�niki oparte na 
cytowaniach, takie jak wska�nik h, wska�nik g oraz inne) wi��� si� z kryteriami, 
które nie s� wcale „obiektywne”, jak si� naiwnie s�dzi. W rzeczywisto�ci cyto-
wania zale�� od: 

– mo�liwo�ci publikacji w czasopismach ogólnodost�pnych (cz�sto wymaga-
j�ce uiszczenia opłat, przez co do argumentu naukowego dochodzi argument 
finansowy); 

– uczestnictwa w du�ych sieciach naukowców, co ułatwia branie udziału  
w grze (przedsi�wzi�ciu?) polegaj�cej na wzajemnym cytowaniu swoich prac; 

– działalno�ci w takich dziedzinach naukowych (np. w neuronaukach), 
w których system cytowa	 i liczba współautorów (rzeczywistych lub fikcyjnych) 
pozwalaj� zdoby� wi�cej cytowa	. 
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Wska�niki cytowa	 powinny by� okre�lane z uwzgl�dnieniem wieku aka-
demickiego (academic age) badacza i w odniesieniu do konkretnej dziedziny 
bada	, poniewa� poszczególne dziedziny zło�onej dyscypliny (takie jak historia 
psychologii, neuropsychologia, metodologia, psychologia wychowania, psycho-
logia społeczna czy s�dowa) ró�ni� si� pod wzgl�dem panuj�cej w nich polityki 
wydawniczej. Przykładem tej ró�nicy jest fakt, �e w niektórych spo�ród wspo-
mnianych dziedzin preferowane s� monografie b�d�ce wynikiem pracy badaw-
czej, podczas gdy w innych preferowane s� krótkie artykuły zawieraj�ce dane  
z pojedynczych eksperymentów. Jak wska�niki liczbowe mogłyby słu�y� do 
porównywania tak ró�nych �wiatów – z ich odmiennymi podej�ciami teoretycz-
nymi, tradycjami akademickimi, metodami i praktykami? 

We Włoszech na potrzeby wniosków habilitacyjnych zaprojektowano bardzo 
skomplikowany system „median” (tj. warto�ci �rodkowych wska�ników uzyska-
nych przez cał� populacj� badaczy w poszczególnych dziedzinach); towarzyszy-
ły temu liczne spory i dyskusje dotycz�ce kryteriów, sprawiedliwych dla jednych 
kandydatów i podgrup, a niesprawiedliwych dla innych. W niektórych dziedzi-
nach nauki przy konstruowaniu owych „median” uwzgl�dniono wska�niki bi-
bliometryczne (tj. liczb� artykułów i sum� cytowa	 w czasopismach z listy fila-
delfijskiej lub listy Scopus, wska�nik h), w innych natomiast (np. w socjologii, 
filozofii czy pedagogice) zastosowano kryteria niebibliometryczne. Wł�czenie 
dyscyplin psychologicznych – psychologii ogólnej, psychologii wychowania, 
psychologii społecznej, psychologii pracy i psychologii klinicznej, razem z me-
todologiami – do grupy nauk stosuj�cych kryteria bibliometryczne w ewaluacji 
akademickiej przyniosły w ró�norodnym �wiecie psychologii wyra�nie nieobiek-
tywne rezultaty, szczególnie niesprawiedliwe w zestawieniu z wymienionymi 
wy�ej dyscyplinami pokrewnymi, w których zastosowano łagodniejsze kryteria. 

Ogólnie rzecz bior�c, wbrew temu, co si� powszechnie s�dzi, „obiektywizm” 
trudno uzyska� przy u�yciu kryteriów liczbowych. Mo�na doda�, �e pozytywne 
cytowania nie s� odró�niane od negatywnych, a fałszerstwa i niewła�ciwe pro-
cedury badawcze (o których mowa w pytaniu 4 Brzezi	skiego) niełatwo jest  
wykry� wył�cznie za pomoc� automatycznych wska�ników. W celu zapewnienia 
uczciwej oceny pozycji psychologów w �wiecie nauki, preferowałbym procedur�
bardziej tradycyjn�, w której komisja ekspertów (wspierana przez recenzentów 
zewn�trznych) oceniałaby habilitantów lub dokonywała ewaluacji w innych na-
ukowych lub akademickich celach, bior�c pod uwag� szereg kryteriów, takich 
jak: poprawno�� i aktualno�� przygotowania teoretycznego w zakresie ogólnych 
celów badawczych zadeklarowanych w �yciorysie naukowym; spójno�� obszaru 
bada	; odpowiedni dobór metod i technik; jako�� i oryginalno�� wyników; ro-
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dzaje i miejsca publikacji; cytowania zwi�zane z poszczególnymi rodzajami 
publikacji. 

W przypadku wniosków dotycz�cych stanowisk akademickich ocenie po-
winny podlega� równie� kompetencje w przeło�eniu wyników naukowych na 
dydaktyk�. To nie wska�niki liczbowe s� istotne (liczby cz�sto przesłaniaj� wa�-
ne kwestie jako�ciowe pozorami obiektywizmu!), lecz dokonana przez kompe-
tentn� i odpowiedzialn� komisj�, wynikaj�ca z namysłu, krytyczna ocena cało�ci 
�yciorysu naukowego ka�dego kandydata – czyli jego drogi naukowej, dydak-
tycznej i zawodowej. 

Podsumowuj�c, zgadzam si� ze stwierdzeniem zawartym w Deklaracji z San 
Francisco (DORA, 2012): „nie nale�y stosowa� wska�ników odnosz�cych si� do 
czasopism, takich jak Journal Impact Factors [miary oddziaływania czasopism], 
jako zast�pczej miary jako�ci poszczególnych artykułów badawczych”, a tak�e 
z wnioskami Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (2014): „nale�y bezwzgl�dnie 
stosowa� system oceny peer review, w którym starannie wyselekcjonowani 
uczeni oceniaj� oryginalno�� indywidualnych osi�gni�� naukowych innych ba-
daczy, a pomocnicz� rol� mo�e spełnia� liczba cytowa	 oraz wska�nik h”. 

Je�eli chodzi o pytanie 4, dotycz�ce wniosków płyn�cych z patologii w na-
uce i reakcji na te patologie (tj. fabrykowanie, fałszowanie, plagiatowanie), 
Brzezi	ski uwa�a, �e psychologowie powinni udost�pnia� swoje dane surowe  
i dzieli� si� nimi z innymi badaczami, je�li zostan� o to poproszeni, aby umo�li-
wi� zewn�trzne replikacje bada	 empirycznych. Ja natomiast sugeruj�, �e oparta 
na kumulatywnych badaniach bada	 metaanaliza pomogłaby stwierdzi�, jaki jest 
rozkład efektów eksperymentalnych uzyskanych w poszczególnych dziedzinach  
i zagadnieniach, wykrywaj�c warto�ci skrajne i wyja�niaj�c wariancj� mi�dzy 
badaniami na te same tematy za pomoc� zmiennych metodologicznych trakto-
wanych jako predyktory po�rednicz�ce (Schulze, 2004; Borenstein, Hedges, 
Higgins, Rothstein, 2009). „Efekty szuflady” (Rosenthal, 1979) mo�na wykry�,
zwracaj�c si� bezpo�rednio do autorów z pro�b� nie tylko o dane surowe nie-
zb�dne do bada	 kumulatywnych, lecz tak�e o informacje na temat bada	 niepu-
blikowanych. Tego rodzaju kontrola literatury naukowej mo�e te� przyczyni� si�
do umo�liwienia replikacji oraz do wi�kszego poszanowania reguł naukowych 
i zasad etycznych. 
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