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ZNACZENIE NORM I WARTOSCI:
UWAGI DO ARTYKULU JERZEGO M. BRZEZINSKIEGO
O STANIE POLSKIEJ PSYCHOLOGII

Uwazam, ze prof. Brzezinski przedstawit kilka waznych kwestii, jakie napotyka polska psycholo-
gia i inne dyscypliny naukowe. Sadze¢ ponadto, ze wiele sposrod poruszonych przez niego zagad-
nien — takich jak rozkwit bibliometrii czy uczciwo$¢ w prowadzeniu badan — dotyczy wszystkich
krajow i dyscyplin nauki, nie tylko Polski i nie tylko psychologii. W moich uwagach zasadniczo
zgadzam si¢ z ocenami Pana Profesora. Jedyna réznica pomigdzy nami polega na tym, ze moim
zdaniem rozwigzania probleméw stojacych przed nauka (i ogélnie przed srodowiskiem akademic-
kim) powinny akcentowacé rolg wartosci i norm w wigkszym stopniu, niz przedstawit to Pan Profe-
sor. Istnieje niebezpieczenstwo, ze srodowisko akademickie zostanie zdefiniowane jako jedna
z branz ushugowych, a takie ujecie bardzo Zle wrdzy na przysztosé. Przypuszczam, ze Pan Profesor
zgodzi si¢ z moja sugestig i ze odnotowana tu r6znica zdan ma charakter nie tyle zasadniczej roz-
bieznosci, co odmiennego roztozenia akcentow.

Slowa kluczowe: bibliometria, uczciwo$¢ badawcza, zasady prowadzenia badan.

Dzi¢ckuje Redaktorom Rocznikow Psychologicznych za zaproszenie do po-
dzielenia si¢ uwagami na temat dobrze napisanego i bardzo ciekawego artykutu
prof. Brzezinskiego. Pochlebia mi to zaproszenie i mam nadziej¢, ze moje uwagi
doréwnajg wysokiemu poziomowi artykutu, ktorego dotyczg. Uporzadkowalem
je wedhug pytan, jakie postawit prof. Brzezinski; pozwolilem sobie réwniez na
takie, ktore zostaly zainspirowane jego wypowiedzia, chociaz nie odnoszg si¢ do
niej bezposrednio.

Adres do korespondencji: JOHN B. NEZLEK — Department of Psychology, College of William
& Mary, P.O. Box 8795, Williamsburg, VA 23187-8795; e-mail: jbnezl@wm.edu
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Pytanie 1: Specyfika badan prowadzonych w Polsce

Uwazam, ze prof. Brzezinski przedstawitl w zarysie gtéwne kwestie lezace
u podstaw tego pytania. Zgadzam si¢ tez z jego ogdlnym wnioskiem, ze polskiej
psychologii najlepiej przystuzy si¢ okreslenie wlasnego miejsca w szerszym
kontekscie migdzynarodowego srodowiska naukowego. Sadze jednak, Ze jest tez
troch¢ miejsca na ,,polskg psychologi¢”, zdefiniowang w kategoriach tematow
1 stanowisk teoretycznych, lecz nie w kategoriach metod czy standardéw, wedtug
ktérych ocenia si¢ stwierdzenia prawdy. Te ostatnie w oczywisty sposdb musza
mie¢ charakter migdzynarodowy. Polska, jak kazdy kraj, kultura czy spoteczen-
stwo, ma swoja niepowtarzalng histori¢, ktdra przenika sposob, w jaki Polacy
mysla, czujg i zachowuja si¢; dobrze jest zrozumie¢ t¢ niepowtarzalnosc i jej
ograniczenia. Mimo wszystko badacze twierdzacy, ze badajg ,,zjawisko wytacz-
nie polskie”, majg obowigzek zrobi¢ co§ wigcej poza samym zapewnieniem, ze
tak wlasnie jest. Przydatoby si¢ tez ustali¢, czy cos, co uwaza si¢ za charaktery-
styczne dla Polski, nie jest przejawem czegos, co istnieje w innych kulturach lub
krajach, cho¢ w innej formie.

Pytanie 2: Publikowanie w Polsce i za granica

Rowniez w tym przypadku uwazam, ze prof. Brzezinski przedstawit w zary-
sie gldwne zagadnienia lezgce u podstaw pytania i zgadzam si¢ z jego ogolnym
wnioskiem, ze polscy psychologowie musza publikowaé zaréwno po polsku, jak
1 w jezyku angielskim, ktory jest domys$lnym jezykiem migdzynarodowej nauki.
Nawiasem mowigc sadze, ze angielski pozostanie jezykiem mie¢dzynarodowe;j
nauki w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci. Jednak poza komunikowaniem wy-
nikow badan i prezentacjg stanowisk teoretycznych teksty psychologiczne stuza
tez innym waznym celom. Nauczyciele, studenci i praktycy potrzebuja dostepu
do materialdéw w swoim j¢zyku ojczystym, aby mdc uczy¢, uczy¢ si¢ i prakty-
kowa¢. Taka podwdjna odpowiedzialnos¢ naktada natomiast na barki psycholo-
gbéw dodatkowy ciezar, i ten dodatkowy cigzar nalezy uwzgledni¢ w ocenie pol-
skich psychologéw i ich dokonan.

Pytanie 3: Ocena dorobku zawodowego

To pytanie jest omawiane w kregach akademickich na calym s$wiecie,
a w rozwoju bibliometrii widziano na nie odpowiedz — obiektywne miary na-
ukowego dorobku i renomy moglyby by¢ uzyte do stworzenia sprawiedliwej
i bezstronnej podstawy oceny dorobku. Niestety, cho¢ oparte na bibliometrii
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metody mierzenia osiggni¢¢ dostarczaja cennych informacji, to jednak nie sta-
nowig panaceum. Co gorsza, tak wlasnie sg przez wielu traktowane. Surowe
dane bibliometryczne coraz czg$ciej zastepuja osad. Nie trzeba juz czyta¢ artyku-
16w naukowca, aby oceni¢ jego dokonania: wystarczy obliczy¢ wskaznik h.

Ten typ szczegdtowych, indywidualnie zorientowanych wskaznikdéw biblio-
metrycznych, ktére sa obecnie dostgpne, to wzgledna nowos¢ i mam nadziejg, ze
fascynacja nimi zmniejszy si¢ w miar¢ przemijania tej nowosci. Wskazniki bi-
bliometryczne mogg i powinny by¢ czescia oceny dziatalnosci naukowej, jednak
powinny by¢ tylko jej cze$cia, nie samg oceng. W tym sensie przypominajg testy
psychologiczne. Nikomu nie powinno si¢ przyznawac¢ ani odmawia¢ dost¢pu go
udzialu w programie jedynie na podstawie wyniku testu. Nie powinno si¢ stwier-
dza¢ u kogokolwiek zaburzenia psychicznego jedynie na podstawie odpowiedzi
na pytania kwestionariusza czy ankiety. Testy psychologiczne majg za zadanie
pomoéc ludziom w podejmowaniu decyzji. Nie sg one zaprojektowane do uzytku
w oderwaniu od innych metod — i tak samo powinno si¢ traktowaé bibliome-
tryczne podsumowania dziatalnosci naukowe;j.

Pytanie 4: Patologie naukowe

Mimo ze $wieze i warte opublikowania przypadki moglyby sugerowaé co
innego, problem oszustwa w badaniach naukowych nie jest nowy. Wielu na
przyktad uwaza, ze Cyril Burt falszowat dane na uzytek swoich publikacji juz
w poznych latach pierwszej potowy XX wieku. Naukowcy sg ludzmi i pewna
ilos¢ oszustwa bedzie wystepowac zawsze. Waznym wyzwaniem jest natomiast
jej ograniczenie. Chociaz zgadzam si¢ z duza czg$cig tego, co sugeruje prof.
Brzezinski w kwestii uporania si¢ z oszustwem, nie jestem pewien, czy rozwig-
zania strukturalne rozwiaza problem. Tak, replikacja pomoze, ale czy naprawde
chcemy wymagac replikacji przed publikacjg czegokolwiek? Tak si¢ juz dzieje
w przypadku artykuléw omawiajacych wigkszg ilos¢ badan i proces wydawniczy
i tak trwa juz zbyt dtugo. Dostep do danych, ktory jest obecnie szeroko dyskuto-
wany, jest od pewnego czasu wymogiem, przynajmniej w mysl procedur etycz-
nych APA. Co wigcej, jesli ktos jest gotdw sfabrykowaé dane na taka skale, jak
Stapel, to co powstrzyma takiego czlowieka przed fabrykowaniem replikacji
i udostgpnianiem sfabrykowanych danych? Apele o wprowadzenie wymogu
rejestracji badan przed ich przeprowadzeniem daja zludne poczucie bezpieczen-
stwa. Kto przypilnuje pilnujacych? Nieufno$¢ rodzi nieuczciwosc.

Podobnie jak dzieci, naukowcy potrzebuja odpowiedniej socjalizacji. Trzeba
ich nauczy¢ regut nauki. Naukowcy muszg przekazywaé te reguly w sposdb
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jasny studentom. Metod eksperymentalnych uczyt mnie Jack Brehm. Z jego nauk
(na zajeciach 1 poza nimi) wynikato catkiem jasno, ze bada si¢ tylu uczestnikow,
ilu planowato si¢ przebadac¢. Nie analizuje si¢ danych z marszu, usitujac ,,zkapac”
istotny wynik. Z jego nauk wynikato tez catkowicie jasno, ze odrzucenia bada-
nych dokonuje si¢ przed analiza danych i ze w raporcie nalezy zda¢ sprawe
z tego, ilu z nich si¢ odrzucito i dlaczego. Te i inne praktyki nie byly opcjonalne;
nie byly sugestiami czy dobrymi pomystami do rozwazenia; byty zasadami wy-
rytymi w kamieniu. Oszukiwanie w nauce jest jak oszukiwanie w pasjansie —
oszukuje si¢ tylko siebie. Jesli jednak gra si¢ w pasjansa po to, zeby zrobi¢ wra-
zenie na kims$ innym, sytuacja jest inna: w gre wchodza inne motywy.

Kilka dodatkowych mysli

Wydaje mi si¢, ze wielkim niebezpieczenstwem, jakie zagraza nauce
1 ksztatceniu akademickiemu (w Polsce i poza Polska, w psychologii i w innych
dyscyplinach) jest nasilajgca si¢ presja, aby o nauce i ksztatlceniu mysle¢ jako
o gafteziach biznesu. Wiedza jest produktem, a studenci — klientami. W biznesie
,klient ma zawsze racj¢” — a raczej trudno zastosowaé t¢ zasad¢ w odniesieniu
do studentow. W biznesie probierzem sukcesu jest koncowy wynik (zysk). Na-
uka i edukacja nie majg takiej wygodnej miary (nie jest nig rowniez bibliome-
tria). Mimo Ze nauka i edukacja powinny charakteryzowaé si¢ skutecznoscia,
skuteczno$¢ nie jest wylacznie domeng biznesu. Naukowcy i edukatorzy moga
uczy¢ si¢ od biznesu, ale nie musza nasladowac praktyki biznesowej. To, co si¢
sprawdza w jednej dziedzinie, moze fatalnie zawies¢ w innej.

Sadzg, ze obecna fascynacja wskaznikami bibliometrycznymi i te rodzaje pa-
tologii, ktére omawia prof. Brzezinski, wynikaja (czgsciowo) z przyjecia bizne-
sowego modelu nauki i1 ksztalcenia. Naukowcy poddawani sg presji, zeby produ-
kowali coraz wigcej pod wptywem mylnego wrazenia, ze liczby sg magicznymi
wskaznikami jakosci; kariery stajg si¢ pogonia nie tyle za wiedza, co za liczbami.
Ten nacisk powoduje, ze publikowanie z przejawu poszukiwania wiedzy prze-
ksztatca si¢ we wskaznik sukcesu. To, co bylo celem samo w sobie, staje si¢
srodkiem do celu — celem staje si¢ sukces i reputacja. Co wigcej, sadze, ze
w miar¢ jak tego typu normy i praktyki staja si¢ coraz istotniejsze i powszech-
niejsze, przyciggamy wigcej osob nastawionych bardziej na sukces niz na wie-
dze, i ze tacy ludzie, podobnie jak Stapel, sa bardziej sktonni do tamania norm
etycznych w przekonaniu, ze cel (sukces) uswigca srodki (ktamstwo).

Uwazam, ze polska psychologia stoi w obliczu wielu sposrdéd tych samych
problemow, przed jakimi stoja Srodowiska psychologiczne w innych krajach.
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Oczywiscie w réznych miejscach na $wiecie roznie si¢ sprawy majg, jednak
kwestie oceny i uczciwosci, jak rowniez rdwnowagi miedzy dydaktyka a bada-
niami to zagadnienia uniwersalne. Artykuty, takie jak tekst prof. Brzezinskiego,
inspirujg do dyskusji i ogniskuja ja wokot fundamentalnych zagadnien; dyskusje
takie sg potrzebne, by rozwigza¢ problemy, przed ktdrymi wszyscy stajemy.
Ciesze si¢, ze mogltem wzig¢ udziat w tej wymianie pogladow.



