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O CZYM MY�LIMY,  
A O CZYM NIE MY�LIMY? 

Jerzy M. Brzezi	ski w swoim artykule przedstawił wiele wa�nych problemów, które powinny sta�
si� przedmiotem �rodowiskowej dyskusji nad stanem psychologii w Polsce. W niniejszym artykule 
wskazuje si� na szereg innych problemów, do których nale�� mi�dzy innymi: (1) kastowo��  
i elitarno�� publikacji naukowych i towarzysz�ca temu pogarda dla monografii naukowych 
z prawdziwego zdarzenia; (2) bezkrytycyzm i brak skromno�ci z jednej strony, a z drugiej naciski 
na konieczno�� publikowania, co sprawia, �e spora cz��� materiałów kierowanych do publikacji 
nie spełnia elementarnych standardów naukowych; (3) j�zyk (j�zyki) tekstów kierowanych do 
publikacji, i nieraz publikowanych, daleki od poprawno�ci; (4) koncentracja uwagi na punktach, 
listach i indeksach zamiast na odkryciach naukowych oraz (5) przenoszenie bada	 psychologicz-
nych w sfer� wyobra�ni – zast�powanie rzeczywistych aktorów i rzeczywistych sytuacji historyj-
kami przetwarzanymi w wyobra�ni. 

Słowa kluczowe: j�zyk psychologii, odkrycia naukowe, oceny parametryczne.

Inspiruj�cy artykuł Jerzego M. Brzezi	skiego skłonił mnie do dyskusji na 
temat zawartych w nim tre�ci. Nie dlatego, �e Autor nie ma racji (ma jej a� za 
wiele!), ale dlatego, �e pomin�ł on wiele wa�nych aspektów, wartych refleksji. 
My�l�, �e stanowisko przedstawione przez Brzezi	skiego jest w znacznej mierze 
zachowawcze. Pod��� najpierw torem my�li Autora, a potem uka�� pomini�te 
przez niego, a – moim zdaniem – wa�ne zjawiska. 

Adres do korespondencji: WIESŁAW ŁUKASZEWSKI – Szkoła Wy�sza Psychologii Społecznej, 
Wydział Zamiejscowy w Sopocie, ul. Polna 16 /20, 81-745 Sopot; e-mail: wlukaszewski@ 
gmail.com 
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Globalno�� psychologii 

Trudno nie zgodzi� si� z Brzezi	skim, �e psychologia nale�y do dyscyplin 
naukowych ponadkulturowych, ponadj�zykowych, ponadwyznaniowych. Lokal-
ne w psychologii nie s� ani problemy, ani metody. Lokalne mog� by� co najwy-
�ej wyniki – specyficzne dla danych warunków czy danego czasu. Zaufanie in-
terpersonalne rozumie si� na całym �wiecie podobnie, bada podobnymi metoda-
mi, ale uzyskuje ró�nice lokalne – na przykład wysokie wska�niki zaufania  
w Danii, a bardzo niskie w Polsce. Spora cz��� spo�ród ponad 2500 metaanaliz 
dost�pnych na temat zaufania interpersonalnego w bazie EBSCO dobrze to uka-
zuje. Rozwi�zujemy te same problemy, co nasi koledzy z całego �wiata. Wyniki 
niekiedy si� replikuj�, niekiedy nie. Melvin Lerner (1980) wykazał, �e Amery-
kanie wierz� w sprawiedliwe urz�dzenie �wiata, za� Dariusz Doli	ski – �e Pola-
cy wierz�, i� �wiat jest urz�dzony niesprawiedliwie (Doli	ski, 1993). I to jest 
szczególnie ciekawe. 

Nie do ko	ca zgadzam si� jednak z autorem, �e nazwy, takie jak Nebraska 
Symposium on Motivation czy Pozna� Studies in the Philosophy…, i tym podob-
ne, maj� znaczenie tylko sentymentalne. My�l�, �e jest to – zreszt� słusznie – 
raczej akcentowanie marki, a mniej wyraz lokalnych sentymentów. 

Sprawy j�zyka (j�zyków) publikacji:  
co� wi�cej ni� j�zyk angielski 

Od pewnego czasu dyskusje wokół j�zyka dotycz� w polskiej psychologii  
alternatywy, czy publikowa� w j�zyku polskim czy angielskim, lub koniunk- 
cji – publikowa� po polsku i po angielsku. W ka�dym razie publikowa�. Pomija 
si� tymczasem wiele innych wa�nych kwestii (i to jest te� słabo�� tekstu  
Brzezi	skiego): 

1. Dla kogo pisz� uczeni? 
2. Czy autor ma istotnie co� do zakomunikowania �wiatu w jakimkolwiek  

j�zyku? 
3. Czy z perspektywy poznawczej lepiej jest, �eby „�wiat” dowiedział si�, co 

ja my�l�, czy te� lepiej jest, �ebym ja wiedział, co my�li „�wiat”? 
4. Czy j�zyk ma by� mi�dzynarodowy, czy najpierw poprawny i komunika-

tywny? 
5. Czy kto� czyta to, co napiszemy, i kto to jest? 
Przyjrzyjmy si� temu, bo wiele tu złudze	, mitów, a co najmniej  

nieporozumie	. 
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Gra szklanych paciorków, 
czyli dlaczego polscy uczeni gardz� popularyzacj� nauki  

W kr�gach akademickich do�� powszechne jest przekonanie, �e publikacje 
naukowe s� przeznaczone dla uczonych. Dlaczego miałoby by� inaczej – zapyta 
kto�. Jest to przecie� szczególna forma uczonego dyskursu, w którym specjali�ci, 
maj�cy wiedz�, znaj�cy terminologi� i metodologi�, wymieni� ze sob� odkrycia, 
jak kolekcjonerzy wymieniaj� znaczki czy cenne okazy mi�nie	skiej porcelany. 
Przypomina to do złudzenia Hermana Hessego Gr� szklanych paciorków. Wta-
jemniczeni wiedz�, niewtajemniczeni nie musz� wiedzie�, a nawet je�li si� do-
wiedz�, to nie zrozumiej�. Słysz� na przykład, �e publikacje udost�pniaj�ce wie-
dz� niewtajemniczonym to „michałki”, a udost�pnianie wiedzy w j�zyku ojczy-
stym to co� takiego, jak malowanie pisanek na Wielkanoc. Byłbym bardzo cie-
kaw, co powiedzieliby o tym (gdyby mieli okazj� i mo�liwo��) Jay Gould, Jane 
Goodall, Daniel Kahneman, Michael S. Gazzaniga czy Judith R. Harris, autorzy 
fascynuj�cych prac popularyzuj�cych wiedz� (Gazzaniga, 2011; Goodall, 1995; 
Gould, 1991; Harris, 2010; Kahneman, 2013). 

Zało�enie, �e wiedza jest elitarna, �e nale�y publikowa� wył�cznie dla uczo-
nych kolegów, jest nie tylko kastowe, ale dysfunkcjonalne. W polskiej polityce 
naukowej niestety powszechne, w polskiej psychologii te�. W konfrontacji  
z nasilaniem si� antynaukowych postaw, w konfrontacji z szerzeniem si� sza-
ma	stwa wszelkiej ma�ci, lekcewa�enie popularyzacji nauki (podkre�lam: nauki, 
a nie osobistych mniema	) wydaje si� wyj�tkowo krótkowzroczne. To jedno. 
Sprawa druga: niedorzeczne wydaje mi si� dyskutowanie, czy badacze pracuj�cy 
w Polsce powinni publikowa� po polsku, tak samo jak niedorzeczne wydałoby 
mi si� pytanie, czy badacze rosyjscy powinni publikowa� po rosyjsku, a amery-
ka	scy po angielsku. Badacze s� cz��ci� społecze	stwa, po�ród którego pracuj�.
Odmowa publikowania w j�zyku ojczystym wydaje si� działaniem na szkod�
własnego społecze	stwa. Z pewno�ci� jest wystawianiem potencjalnych czytel-
ników na doniesienia o tak zwanych odkryciach naukowców publikowane przez 
tabloidy. Doniesienia, których najcz��ciej nawet sprostowa� nikt nie jest  
w stanie. 

Publish or perish:  
publikuj cokolwiek zdołasz napisa�

Ka�dy, komu przypadł obowi�zek recenzowania tekstów proponowanych do 
publikacji w czasopismach (tak�e projektów badawczych aplikuj�cych o granty), 
wie, jak wielka jest liczba prac na kompromituj�co niskim poziomie. Prac  
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o przysłowiowym niczym. Nie jest to zjawisko lokalne, wył�cznie polskie. Wy-
starczy zajrze� do bazy EBSCO, aby si� przekona�, �e znaczna cz��� dokumen-
towanych tam publikacji to intelektualny �mietnik. Znajdziemy tam tysi�ce prac 
b�d�cych �wiadectwem niekompetencji merytorycznej autorów, niekompetencji 
metodologicznej, ale te� tekstów, które do dorobku wiedzy nie wnosz� nic istot-
nego (a czasem nie wnosz� zupełnie nic). Niekiedy dostarczaj� ciekawostek, na 
które czekaj� tabloidy. Mo�na na to popatrze� jak na objaw braku samokrytycy-
zmu albo ogólniej braku skromno�ci, ale mo�na to potraktowa� jak objaw despe-
racji: publish or perish! Poniewa� nikt nie chce gin��, wi�c za wszelk� cen�
trzeba publikowa�. Je�li tekst zaczyna si� od stwierdzenia, �e podstawowe poj�-
cie „nie podlega definiowaniu”, a potem autor proponuje tak zwan� operacjona-
lizacj� tego poj�cia i narz�dzie pomiarowe (autentyczne!), to wszelki komentarz 
jest zbyteczny. J�zyk tekstu nie ma �adnego znaczenia. 

W zach�tach do publikowania kryje si� zało�enie, �e ka�dy, kto cokolwiek 
napisze, ma tym samym co� do powiedzenia. A je�li ma co� do powiedzenia, to 
powinien to koniecznie powiedzie� po angielsku. Prowadzi to wprost do patolo-
gii, o czym ni�ej. 

„	wiat” o mnie czy ja o „�wiecie”? 

Nie wiem, do jakiego stopnia jest to powszechne. Domy�lam si�, �e cz�ste. 
Samokrytyczni uczeni czasem my�l� o tym, co z ich dorobku ma (lub miałoby  
w pewnych warunkach) miejsce w nauce �wiatowej, a co ma lub w pewnych 
warunkach miałoby miejsce co najwy�ej w nauce lokalnej. Zazwyczaj okazuje 
si�, �e w nauce lokalnej mie�ci si� sporo, a nauce �wiatowej niewiele. Sam, cho�
przez lata napisałem sporo, gdy o tym my�l�, widz� nie wi�cej ni� dwie trzy 
prace, które mogłyby (gdyby wtedy opublikowane były w j�zyku mi�dzynaro-
dowym) zainteresowa� �wiat. Przekonanie, �e wszystko (no, dobrze – wi�k-
szo��), co napisz�, jest a priori elementem dorobku �wiatowej nauki, jest niczym 
wi�cej ni� przejawem beztroskiej megalomanii. 

Jest to oczywi�cie kwestia wyboru. Sam nie mam ambicji rzucania �wiata na 
kolana, wa�niejsze wydaje mi si� to, co robi� i pisz� inni. 

Ale jest jeszcze druga strona zjawiska. Czy je�li ju� to kto� napisze i opubli-
kuje w mi�dzynarodowym j�zyku, to jest te� kto�, kto to czyta. Wolałbym nie 
przytacza� przykładów, ale przyjrzyjmy si� temu, bo obraz bynajmniej nie jest 
optymistyczny. 
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J�zyk mi�dzynarodowy,  
czy jakikolwiek, ale poprawny? 

Natarczywa presja na publikowanie w czasopismach obcoj�zycznych spra-
wia, �e z pola widzenia schodzi problem posługiwania si� j�zykiem ojczystym. 
Cho� wydaje si� to mało prawdopodobne, nie brak dowodów na skrajn� niekom-
petencj� j�zykow� autorów tekstów polskoj�zycznych. Je�eli (kolejny autentyk) 
przychodzi nam czyta� prac�, w której na ponad jednej strony nie ma ani jednego 
podmiotu, to co tu komentowa�. Wydawałoby si�, �e ka�dy wykształcony czło-
wiek zna prost� zasad� j�zykow�: podmiot, orzeczenie, dopełnienie. Nie ka�dy. 
Nie zna, ale chce publikowa�. A mo�e nie tyle chce, co musi. 

Nieraz w ró�nych recenzjach pisałem (jestem pewny, �e nie tylko ja), �e nie 
rozumiem tego, co czytam. Dopuszczam my�l, �e to mój problem, nie dopusz-
czam jednak my�li, �e w ka�dym wypadku. Teksty pozbawione bywaj� definicji 
podstawowych poj��, tak jakby wystarczało przekonanie, �e przecie� jako� si�
rozumiemy. J�zyk nad�ty, nafaszerowany amerykanizmami, cz�sto proste spra-
wy wyra�aj�cy w sposób zadziwiaj�co zawiły. Podobnie pod wzgl�dem j�zyko-
wym wygl�da wiele prezentacji na konferencjach, sesjach plakatowych i (za-
pewne) wykładach uniwersyteckich. J�zyk polski to słaba strona wielu polskoj�-
zycznych publikacji psychologicznych. Cz�sto współczuj� redaktorom, którzy 
chc�c nie chc�c, musz� co� z tym zrobi�. 

Potrzeba monografii 

Dyktatura bibliometryczna, jak� narzucili przedstawiciele nauk �cisłych, 
skazuje na zagład� monografie naukowe. W ka�dym razie w Polsce. W naukach 
społecznych monografia to próba (czasem bardziej, czasem mniej udana) syntezy 
dotychczasowego dorobku danej dyscypliny. W psychologii mamy bezlik da-
nych empirycznych i niezbyt wiele udanych syntez. W polskiej psychologii mo-
nografie s� w zaniku, bo monografii nie opłaca si� pisa�. Wszyscy to wiedz�.
Znakomitym, cho� negatywnym przykładem jest psychologia motywacji. Mono-
grafie na temat motywacji pisz� Niemcy, Amerykanie (Gollwitzer i Bargh, 1996). 
Fascynuj�ca monografia Marii Lewickiej na temat psychologicznych funkcji 
miejsca, w którym ludzie �yj�, nale�y do nielicznych wyj�tków (Lewicka, 2012). 
Napisana przed prawie pi��dziesi�ciu laty Eksperymentalna psychologia emocji
Janusza Reykowskiego (1968) nadal jest warto�ciowym �ródłem wiedzy.  

Ocena monografii nie jest łatwa, bo same monografie mog� by� wysoce 
zró�nicowane, ale jest mo�liwa. Mało, jest konieczna. Jest zadziwiaj�c� krótko-
wzroczno�ci�, wr�cz marnotrawstwem, lekcewa�enie opracowa	 syntetycznych, 
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które s� czym� wi�cej ni� tylko kolekcj� danych empirycznych czy kolekcj�
stanowisk teoretycznych. To przecie� jest podstawowe �ródło wiedzy wielu stu-
dentów i doktorantów, ale te� specjalistów z innych dziedzin psychologii.  

Punkty zamiast odkry�

Nie jestem pewny, czy dobrze pami�tam, �e powiedział to prof. Kajetan 
Wróblewski, wybitny fizyk: O dorobku uczonych nale�y mówi� tak, jak na po-
grzebie – trzeba mówi� o odkryciach, a nie o sumie punktów parametrycznych.  

Pora na tony nostalgiczne. Był taki czas, kiedy liczyły si� odkrycia i jest taki 
czas, kiedy zlicza si� punkty. Odkrycia nie potrzebowały punktów. Prawdziwe 
odkrycia szybko stawały si� cz��ci� wiedzy, a ich autorzy zyskiwali powszechne 
uznanie. Punkty parametryczne nie potrzebuj� odkry�. Suma szcz��cia uczonych 
to przecie� suma punktów. Im wi�cej punktów, tym bardziej warto�ciowy uczo-
ny. Pojawia si� jednak pytanie, dla kogo? Dla czego? Dla nauki czy mo�e dla 
instytucji naukowych. O odkryciach przestaje si� mówi�. 

Znam oczywi�cie argumenty za punktowaniem publikacji naukowych. 
Wszyscy je znaj�, ale wi�kszo�� z nas charakteryzuje si� funkcjonaln� �lepot�  
w odniesieniu do zjawisk patologicznych, jakie maj� w zwi�zku z tym miejsce. 
O cz��ci z nich pisał Brzezi	ski (plagiaty, fałszowanie danych). S� inne. Wspo-
mn� o dwóch. Przykład pierwszy dotyczy wielkich kooperatyw. Zauwa�my, je�li 
kto� publikuje (jako współautor) w jednym roku kilkadziesi�t artykułów w pre-
sti�owych czasopismach, to oznacza, �e ka�dego tygodnia „współtworzy” jeden 
z nich. A oprócz tego wykłada, konferuje, podró�uje po �wiecie. Uwa�na analiza 
tekstów z takiej lub innej problematyki psychologicznej ujawnia istnienie licz-
nych kooperatyw produkuj�cych punkty. Znamienne jest, �e członkowie koope-
ratyw pochodz� z ró�nych o�rodków i dzi�ki temu ka�dy z nich zbiera swoje 
punkty. Je�li kto� kiedykolwiek pisał tekst kolektywny, to wie, �e zabiera on 
wi�cej czasu ni� tekst indywidualny. Wnioski nasuwaj� si� same. 

Przykład drugi, lokalny. Niektóre uczelnie gratyfikuj� osobno publikacje an-
gloj�zyczne swoich pracowników. To niezbywalne prawo uczelni. Jest jednak 
zarazem sporo czasopism angloj�zycznych, które publikuj� na koszt autorów. 
Koszt publikacji jest w przybli�eniu ten sam, co wielko�� gratyfikacji. Jest to 
pokusa, z której korzystaj� „dobrze zorganizowani” autorzy. Znam niejeden taki 
przypadek. 

Za po��dan� uwa�ałbym dyskusj� o odkryciach, a nie o punktach. Taki prze-
gl�d dorocznych odkry� – zamiast licytacji punktami. Odkrycia nie zdarzaj� si�
cz�sto, ale to one, a nie punktacje, decyduj� o stanie nauki. Tymczasem mało kto 
zajmuje si� obecnie odkryciami.  
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Psychologia imaginatywna 

Troch� pod presj� obowi�zku gromadzenia punktów, a troch� pod presj� co-
raz bardziej zbiurokratyzowanych komisji etycznych, o czym pisałem osobno 
(Łukaszewski, w druku), pojawiło si� niepokoj�ce zjawisko. Szczególnie, o iro-
nio!, widoczne w psychologii społecznej. Polega ono na tym, �e zamiast bada	
nad rzeczywistymi zachowaniami ludzi, prowadzi si� badania nad wyobra�enia-
mi tych zachowa	 oferowanych przez historyjki wszelakiej ma�ci. „Wyobra�
sobie, �e on tak si� zachował”, „wyobra� sobie, jak ty w tej sytuacji reagujesz 
lub zareagowałby�”. Pomysł opiera si� na zało�eniu, �e ludzie wyobra�aj� sobie 
to i tylko to, co w takiej sytuacji robili, lub te� to, co robili zazwyczaj. Tymcza-
sem nie ma �adnych powa�nych przesłanek na rzecz tego zało�enia. Wiele bada	
nad symulacjami mentalnymi i nad tak zwan� inflacj� wyobra�ni pokazuje, �e 
jest odwrotnie: ro�nie prawdopodobie	stwo wykonywania tych zachowa	, które 
wcze�niej sobie wyobrazimy (Loftus, 2001; Maruszewski, 2005; Pham i Taylor, 
1999; Taylor i in., 1998). Innymi słowy, ludzie nie tyle wyobra�aj� sobie to, co 
zrobi�, ile raczej robi� to, co sobie wyobrazili. To jedno.  

Problem drugi jest jeszcze wa�niejszy: trafno�� ekologiczna wielu z ofero-
wanych historyjek jest nieznana, a w wielu wypadkach – nader w�tpliwa. Psy-
chologia staje si� po cz��ci (na szcz��cie, nadal po cz��ci) nauk� o wyimagino-
wanych zachowaniach wyimaginowanych aktorów. 

Zamiast konkluzji 

Pewien niewykształcony, niepi�mienny kaukaski pasterz owiec, obserwuj�cy 
niebo nocami, pi��set lat po Koperniku odkrył, �e planety obracaj� si� wokół 
sło	ca. Zrobił to po swojemu, nie po kopernika	sku. Spó�nił si� mocno, nie 
opublikował tego po angielsku, punktów �adnych za to nie otrzymał. Czy to 
jednak znaczy, �e jego odkrycie nie zasługuje na szacunek?  
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