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Punktem wyjscia do dyskusji na temat ewentualnej osobliwosci badan naukowych prowadzonych
przez psychologéw w Polsce oraz kwestii publikowania przez nich prac w rodzimym jezyku jest
otwierajacy niniejszy numer Rocznikéw Psychologicznych artykut Jerzego M. Brzezifiskiego ,,0 tym,
co wazne, gdy myslimy o psychologii w Polsce”. Zgadzajac si¢ z Autorem uwazam, ze badania
psychologiczne, w odréznieniu od praktyki psychologicznej, majg charakter globalny, przez co
moéwienie tu o osobliwosci polskich badan nie ma specjalnego sensu, zwlaszcza w przypadku
szeroko rozumianej neuronauki. Popieram takze wyrazong przez Brzezinskiego opini¢, ze oprocz
publikowania wynikéw naszych prac w czasopismach angloj¢zycznych winnismy takze opraco-
wywacé ksigzki i artykulty w jezyku polskim. Prezentuj¢ jednak stanowisko, Zze prace te powinny
mie¢ przede wszystkim status podrecznikow akademickich i artykutéw pogladowych, pisanych
przez psychologdw z bogatym dorobkiem naukowym, nie za$ studentéw czy doktorantow.
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W swoim artykule ,,O tym, co wazne, gdy myslimy o psychologii w Polsce”
prof. Jerzy M. Brzezinski zadaje cztery pytania, ktore z pewnos$cia zadaja sobie
réwniez inni polscy psychologowie zajmujgcy si¢ prowadzeniem badan nauko-
wych. Pytania te sg nastepujace: (1) Czy ma sens mowienie o jakiejs osobliwosci
badan naukowych prowadzonych przez psychologéw w Polsce? (2) Czy psycho-
logowie powinni publikowac (tez) w rodzimym jezyku i tez w Polsce wydawac
wlasne prace? (3) Za pomocgq jakich wskaznikow dokonuje si¢ (powinna sie do-
konywac) ocena pozycji psychologa w swiatowej nauce? oraz (4) Jakie powinni-
Ssmy wyciggac wnioski z ujawnionych patologii naukowych i jaka powinna by¢ na
nie nasza reakcja? Na kazde z tych pytan Autor udziela jednoczesnie odpowie-
dzi, z ktérymi raczej trudno si¢ nie zgodzi¢ czy nawet polemizowaé. W efekcie
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pisanie komentarza do opublikowanego w niniejszym wydaniu Rocznikow Psy-
chologicznych artykulu jest wigc troche jak przystowiowe ,szukanie dziury
w calym”, cho¢ — jak powszechnie wiadomo — nawet w przypadku mato kontro-
wersyjnych stanowisk, ,,gdzie dwoch Polakow, tam trzy zdania”.

Ponizej sprobuje jednak odnies¢ si¢ do kwestii omawianych przez prof.
Brzezinskiego, patrzac na nie z perspektywy szeroko rozumianej neuronauki,
przede wszystkim neuropsychologii klinicznej, ktora od kilkunastu lat si¢ zajmu-
je. Z powodu ograniczen dotyczacych objetosci tekstu oraz faktu, ze moje opinie
w sprawie wskaznikdéw, za pomocg ktérych powinnismy dokonywac oceny po-
zycji psychologa w §wiecie nauki, oraz kwestii ujawnionych niedawno patologii
naukowych nie rdznig si¢ od pogladéw Autora, w swoim komentarzu skupi¢ sig¢
jedynie na dwdch pierwszych pytaniach.

A zatem, czy mowienie o osobliwosci badan naukowych prowadzonych
przez polskich psychologow w Polsce ma jakis sens? W pelni podzielam tu opi-
ni¢ Jerzego Brzezinskiego, ze méwienie o tego typu osobliwosci nie ma specjal-
nie sensu, chyba ze badacz zajmuje si¢ na przyktad analiza zjawisk zdetermino-
wanych kulturowo badz tez zagadnieniami jezykowymi. Odnoszac to pytanie
bezposrednio do neuronauk, trudno bowiem oczekiwaé, ze mozg Polakdw swoja
budowg czy regutami funkcjonowania w jakis szczegoélny sposob odbiega od
moézgu np. Amerykandw czy Koreanczykdow. Oczywiscie mozna zalozy¢, ze
niektore struktury mozgu roéznig si¢ swoim rozmiarem miedzy obywatelami, na
przyktad Polski i Papui Nowej Gwinei (zob. Beck i Gajdusek, 1966). Ewentualne
roznice w tym wzglednie nie wydaja si¢ jednak na tyle istotne, aby mowié
o jakiej$ narodowej specyfice rozwoju i1 funkcjonowania uktadu nerwowego
(por. Koch, Schuz i Kariks, 1985). Jesli natomiast wystepuja, sa one przede
wszystkim efektem stosowanej w okreslonej czesci $Swiata diety, czestosci picia
alkoholu czy szczegdlnie powszechnego w danym kraju/regionie zawodu, anga-
zujacego specyficzne zdolnosci poznawcze (zob. np. Maguire i in., 2000). Pro-
wadzac prace naukowe czy badania diagnostyczne (w kierunku np. diagnozy
otgpienia), nalezy jednak bezwzglednie o tych spoteczno-kulturowych czynni-
kach pamigtaé, zwlaszcza na ptaszczyznie indywidualnej. Moze si¢ bowiem oka-
za¢, ze cho¢ uzyskane przez badanego, pochodzacego z innego kraju, wyniki
mieszczg si¢ jeszcze w normie, efekt ten jest zwigzany z tzw. rezerwg poznawcza
czy tez rezerwg mozgowa (Stern, 2009) uwarunkowang (przynajmniej w pew-
nym stopniu) kulturowo, np. wysoka jakoscig edukacji i stylem zycia w danym
kraju. Niekiedy mamy takze do czynienia z sytuacja odwrotng (diagnoza zabu-
rzenia, gdy de facto pacjent jest zdrowy, ale ze wzgledow jezykowo-kulturowych
nie wykonuje prawidlowo okreslonych zadan). W kontekscie zadanego przez
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prof. Brzezinskiego pytania sg to jednak problemy troche innego rodzaju, ukazu-
jace przede wszystkim bardziej ogoélng zasade plastycznosci mdzgu i znaczenie
czynnikow srodowiskowych w jego rozwoju (nie zas np. mi¢dzynarodowe ro6zni-
ce ilosciowe w budowie mézgowia czy zasadach jego funkcjonowania). Innymi
stowy, teorie funkcjonowania uktadu nerwowego, jak réwniez kryteria diagno-
styczne poszczegolnych chorob neurologicznych czy psychicznych opracowane
na podstawie badan przeprowadzonych w Polsce powinny odnosi¢ si¢ w rownej
mierze do spoteczenstwa amerykanskiego, a Amerykanie nie powinni mie¢ pro-
blemoéw z replikacjg uzyskanych w Polsce wynikdw. Powyzsze w sposdb bezpo-
sredni i oczywisty wigze si¢ jednoczesnie z potrzeba rozpowszechniania wyni-
kow badan wlasnych nie tylko w spotecznosci lokalnej, lecz takze na arenie mig-
dzynarodowej. Rowniez z punktu widzenia zasad etyki zawodu psychologa roz-
powszechnianie wynikow badan w innych krajach mozna uzna¢ za nasz obowig-
zek, zwlaszcza jesli wyniki te dotycza (nie)skutecznos$ci okreslonej formy pomo-
cy psychologicznej.

Zanim odnios¢ si¢ do drugiego pytania zadanego przez prof. Brzezinskiego,
pozwolg sobie na jeszcze jeden komentarz. Faktycznie, mimo mi¢dzynarodowe-
go charakteru psychologii, niektére z czasopism odwotujg si¢ w tytule do tzw.
lokalnosci, np. British Journal of...., American Journal of.... Nie znaczy to jed-
nak, ze publikowane w tych czasopismach prace nadsylane sa jedynie przez ,,lo-
kalnych” przedstawicieli $wiata nauki. Wrecz przeciwnie, czasopisma te (z kto-
rych wigkszos$¢ znajduje si¢ na liScie JCR) przyjmuja do druku artykuty nadsyta-
ne z roznych stron $§wiata. W tym sensie owa ,,lokalnos¢” dotyczy raczej checi
zaakcentowania miejsca powstania danego czasopisma, nie za$ prezentowanych
tam tresci. Nawiasem mowiac, osobi$cie zawsze zastanawiam si¢ nad potrzeba
tego typu zabiegdw, np. w postaci konkursow typu ,,Teraz Polska”. Czy nie le-
piej bytoby zwyczajnie skoncentrowac si¢ na rzetelnym prowadzeniu badan na-
ukowych na wysokim poziomie, a nie skupianiu si¢ na podkreslaniu wielko$ci
i osobliwosci naszego Narodu? Kazdy z nas jest oczywiscie dumny, gdy w ja-
kiej$s dyscyplinie sportowej zdobywamy ztoty medal i w efekcie styszymy od-
grywany na stadionie hymn Mazurek Dgbrowskiego. W odroznieniu od zawo-
déw sportowych, w przypadku (neuro)nauki wszyscy jednak, niezaleznie od
narodowosci, probujemy odpowiedzie¢ na te same pytania, co jest mozliwe je-
dynie poprzez wzajemna i migdzynarodowa wspotprace, nie zas przez licytowa-
nie si¢ w sprawie narodowego wkladu w rozwoj wiedzy na temat relacji mozg—
zachowanie.

Odpowiadajac na drugie pytanie dotyczace publikowania prac naukowych
takze w rodzimym jezyku, w swoim artykule prof. Brzezinski prezentuje stano-
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wisko, ze istotne jest publikowanie zarowno w jezyku polskim, jak i angielskim.
Trudno si¢ z tym stwierdzeniem nie zgodzi¢, cho¢ mozna polemizowac, kto
i jakiego typu prace powinien publikowaé w jezyku polskim. Zgadzam sig, ze
jednym z gtéwnych powodéow koniecznosci publikowania prac takze po polsku
jest dbatos¢ o nasz jezyk, rowniez w odniesieniu do psychologii. Jestem bowiem
zdecydowanym przeciwnikiem zapozyczania licznych poje¢ naukowych (i nie
tylko) z jezyka angielskiego, podczas gdy pojecia te maja swoje odpowiedniki
w jezyku polskim. Jako przyktad niech postuzy tu ,.fokusowanie uwagi” czy
wspomniana przez Brzezinskiego ,,metoda mechingu”. Problemem (mysle, Ze
nie tylko w przypadku neuronauk) jest takze brak ujednolicenia polskiej termino-
logii/thumaczen, co niejednokrotnie skutkuje btgdami typu ,,przedni zakret obre-
czy” zamiast ,,przednia cze$¢ zakretu obreczy”. Uwazam, Zze publikowanie do-
brych prac takze w jezyku polskim przyczyni si¢ do ograniczenia (cho¢ jestem
optymista, nie bede zaktadal jednak catkowitego wyeliminowania) tego typu
pomylek i niezgrabnosci jezykowych, bo przeciez, jak pisat Mikotaj Rej, ,,Polacy
nie gesi 1 swoj jezyk maja”.

Nie zgodze si¢ jednak z sugestia, ze w przypadku psychologdéw dziatajacych
w sferze praktyki (a zatem zdecydowanej wigkszosci studentow psychologii) nie
mozemy oczekiwac, ze beda oni — w podobnym stopniu jak naukowcy — postu-
giwac si¢ jezykiem angielskim. Uwazam, ze ogromna liczba artykutow nauko-
wych prezentujacych najnowsze odkrycia w danej dziedzinie, jak rowniez coraz
bardziej powszechne migracje ludnos$ci mogacej potrzebowaé pomocy psycholo-
ga wymuszaja (takze na studentach psychologii i psychologach praktykach) co-
raz wigksza konieczno$¢ swobodnego czytania i prowadzenia badan diagno-
stycznych w jezyku angielskim. Jestem zdania, ze oprocz bardzo dobrych pod-
r¢cznikow opracowanych w rodzimym jezyku, studenci psychologii w Polsce
powinni w sposob swobodny umieé¢ korzystac/uczy¢ si¢ takze z prac opubliko-
wanych w jezyku angielskim.

To, ze wszyscy powinni$my (czy wrgcz musimy) publikowaé wyniki swoich
badan w jezyku angielskim, jest do$¢ oczywiste. W pewnym stopniu wymusza to
na nas takze Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14 marca
2003 r., wraz z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrzesnia 2011 roku w sprawie kryteridw oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢
o nadanie stopnia doktora i doktora habilitowanego. Przede wszystkim jednak
publikowanie w obiegu mig¢dzynarodowym umozliwia zapoznanie szerszego
grona potencjalnie zainteresowanych odbiorcow z wynikami naszych badan, co
niejednokrotnie stanowi takze inspiracj¢ dla innych badaczy oraz przyczynek do
ciekawej 1 waznej dyskusji naukowej. Wbrew temu, co niektoérzy z nas mysla,
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psychologowie z innych krajéw sa szczerze zainteresowani wynikami naszych
badan. Brak proby rozpowszechniana swoich dokonan naukowych w srodowisku
mig¢dzynarodowym jest obecnie troch¢ jakby ,,pisaniem do szuflady” i polemika
z samym sobg. Historia pelna jest przypadkow wielkich myslicieli, ktérych mo-
nografie, napisane w jezyku ojczystym lub innym (nieangielskim), dopiero po
latach doczekaly si¢ migdzynarodowego uznania, kiedy to kto$ ostatecznie zde-
cydowat o ich thumaczeniu lub je zacytowal. Przyktadem (cho¢ by¢ moze troche
dyskusyjnym ze wzglgdu na dwczesng sytuacje geopolityczng w Europie) moga
by¢ prace wybitnego polskiego filozofa i psychologa Kazimierza Twardowskie-
go, tworcy szkoly Iwowsko-warszawskiej, ktore wiasciwie dopiero dzigki jego
uczniom i kontynuatorom zostaty dostrzezone i docenione w réznych czesciach
$wiata (zob. Lapointe i in., 2009). Innym przyktadem, tym razem z zakresu neu-
ronauki, moga by¢ doniesienia na temat tzw. afazji pierwotnej postepujacej, be-
dacej zaburzeniem spowodowanym przez wzglgdnie powolny proces neurozwy-
rodnieniowy obejmujacy okolice bruzdy Sylwiusza w lewej potkuli mézgu. Za-
burzenie to po raz pierwszy opisal (w jezyku niemieckim) pod koniec XIX wieku
Arnold Pick (1892). Podobne opisy przypadkdéw publikowane byty na poczatku
XX wieku (réwniez w jezyku niemieckim), a nastgpnie (w jezyku japonskim)
w pierwszej polowie lat 40. (zob. Harciarek i Kertesz, 2009). Niestety, dopiero
na poczatku lat 80. XX wieku, za sprawg anglojezycznej publikacji Marcela Me-
sulama (1982), problem afazji pierwotnej postgpujacej zostat dostrzezony przez
migdzynarodowe srodowisko naukowe. By¢ moze nasze prace nad opracowa-
niem terapii wspomagajacej funkcjonowanie 0sob z tym i innymi zaburzeniami
bytyby znacznie bardziej zaawansowane, gdyby tego typu pionierskie doniesie-
nia publikowano od razu w jgzyku angielskim...?

Kto jednak i jakiego typu prace powinien publikowaé¢ w jezyku polskim?
By¢ moze bgde w tym wzgledzie w mniejszosci, ale uwazam, ze prace w jgzyku
polskim powinni pisa¢ przede wszystkim naukowcy z dobrze ugruntowanym
dorobkiem zawodowym (przede wszystkim osoby z tytutem profesora), nie za$
studenci czy doktoranci. Ponadto publikacje te powinny mie¢ status podrgczni-
kéw akademickich czy artykutéw przegladowych/pogladowych, niekoniecznie
za$ prac stricte badawczych. Przyczynitoby si¢ to moim zdaniem zaréwno do
popularyzacji dobrych polskich badan wsrod polskich studentéw psychologii, jak
1 dbatosci o jezyk polski, takze w zakresie psychologii. Jednocze$nie tego rodza-
ju praktyka ograniczylaby liczbg przeci¢tnych oraz stabych ksigzek i artykutdw
(tzw. prace na stopien czy ,,syntezy introligatorskie”, o czym byta mowa w arty-
kule Brzezinskiego), ktore nie miatyby specjalnych szans na ukazanie si¢
w uznanym czasopismie z listy JCR. Dodatkowo studenci i doktoranci (ale pew-
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nie takze habilitanci oraz osoby zamierzajace ubiegaé si¢ o tytut profesora) od
razu przygotowywaliby swoje badania wiasnie pod katem publikacji w czasopis-
mach migdzynarodowych, gdzie system peer review jest zazwyczaj bardzo do-
brze zorganizowany.

Podsumowujac, nie twierdze, ze aby w przypadku prowadzenia badan zwig-
zanych z lepszym poznaniem relacji mozg—zachowanie warto byloby moéwic
o jakiej$ osobliwosci neuropsychologii w Polsce, nie kwestionujac przy tym
istoty czynnikéw spoleczno-kulturowych, jakie moga mie¢ wplyw na wykonanie
niektorych zadan testowych, czy tez catej infrastruktury i finansowania nauki
(tu niestety ciagle daleko nam na przyktad do Wielkiej Brytanii czy Stanow
Zjednoczonych). Zgadzam si¢ takze z wyrazong w artykule Brzezinskiego
opinig, ze oprécz publikowania w jezyku angielskim polscy psychologowie
w Polsce powinni takze pisa¢ artykuty i ksigzki w rodzimym jezyku — zaréwno
w celach edukacyjnych, jak i w trosce o zachowanie poprawnosci jezykowe;j.
Uwazam jednak, Zze prace w jezyku polskim powinny mie¢ raczej status pod-
r¢cznikow akademickich czy artykuléw pogladowych. Powinny one by¢ opra-
cowywane przede wszystkim przez psychologéw z bogatym dorobkiem nauko-
wym, nie za$ studentdw czy doktorantow, ktorym sugerowalbym, rdwniez z po-
wodow formalnych zwigzanych z zasadami awansu zawodowego, wysylanie
opracowanych wynikow swoich badan do redakcji uznanych czasopism o zasig-
gu mi¢dzynarodowym.
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