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Psychologia jest nauka globalnag i intesubiektywnie komunikowalng oraz globalna, a nie narodowa.
Nie jest jednak nauka uniwersalna, gdyz wiedza w niej gromadzona jest wiedza kontekstualna,
zalezna od systemu spotecznego, od kultury. Globalnos$¢ nie polega zatem na odkrywaniu prawd
uniwersalnych, ale przede wszystkim na stosowaniu metod, ktére w danej kulturze pozwalaja
na replikowalnos$¢ wynikéw i na powszechny, globalny do nich dostep. Dostep ten jest mozli-
wy dzigki wspolnemu jezykowi. Jednym z istotnych elementdéw polityki naukowej jest zatem udo-
stepnianie wiedzy, gromadzonej przez psychologow polskich, w jezykach kongresowych, przede
wszystkim w jezyku angielskim. Wspieranie publikacji anlojezycznej odbywa si¢ w Polsce
i w wielu innych krajach jest silnie skorelowane z parametryzacja ocen dorobku naukowego.
Parametryzacja ma jednak swoje wady. Premiuje prace empiryczne, czasem przyczynkarskie,
moze obniza¢ poziom prac teoretycznych. Dla udostgpnienia wiedzy w §wiecie potrzebne sg zatem
inne narzedzia: zmiana polityki wydawniczej. Artykul koficza dwie tezy, ktore sa zaproszeniem do
dyskusji o mobilnosci kadry naukowe;j i strukturze nauki w Polsce.

Slowa kluczowe: psychologia, badania naukowe, publikowanie, intersubiektywnosc¢.

Artykul ten bedzie w swojej pierwszej 1 wigkszej czesci nawigzywal do
tekstu J. M. Brzezinskiego pt. ,,O tym, co wazne, gdy myslimy o psychologii
w Polsce” (2014). W ostatniej czgsci artykutu do rejestru rzeczy waznych dodam
jeszcze dwa watki ogolnosystemowe.

Pierwszg moja reakcja na tez¢ Brzezinskiego o globalnosci i intersubiektyw-
no$ci nauki byta niemal petlna zgoda. Tak jak Brzezinski zapewne mysli
wigkszos$¢ z nas, od naszego pierwszego kontaktu z filozofig nauki i psychologig
naukowa. Po co zatem zabiera¢ gtos w dyskusji? Dopiero po chwili zdatem sobie
sprawe, ze przywotane przez Brzezinskiego tezy o globalnosci i intersubiektyw-
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nosci przytlaczaja swojg oczywistoscig i poprzez to thumia, by¢ moze, bardziej
analityczne 1 krytyczne myslenie. Podobnie rzecz ma si¢ co do innych pytan
zadanych przez Brzezinskiego.

Chce z gory ostrzec, ze Czytelnik tego artykulu nie znajdzie w nim zatem
ostrej polemiki z tezami prezentowanymi wczesniej. Roznice zdan sg jednak
widoczne. Dla tatwego pordwnania istotnych podobienstw i — moze mniej zna-
czacych, ale jednak — réznic wypowiedz wlasng wpisuje w wigkszosci w struk-
ture rozdziatu Brzezinskiego, nadajac wszakze podrozdziatom inne tytuly.

Intersubiektywnos¢,
globalnos¢, uniwersalnos¢

Nauka powinna by¢ $wiatowa, a nie narodowa, powinna pozwala¢ na
komunikowanie z innym badaczem, a nie tylko z samym sobg. Metoda i wyniki
powinny by¢ dostepne dla wszystkich we wspdélnym jezyku, by moéc stuzyc
replikacjom. Co wigcej, dostepne do reanaliz powinny by¢ tez bazy danych
(Nowak, 1998; Brzezinski, 2001; Brzezinski i Dolinki, 2014b). Oczywiscie.

Odréznijmy jednak, na uzytek tego artykutu, globalno$¢ od uniwersalnosci.
Globalnos¢, nie kuszac si¢ o pelng definicje, polega migdzy innymi na upow-
szechnieniu wiedzy, wypracowaniu wspolnych metod i standardow, wreszcie na
interpretacji wynikow w roznych zakatkach swiata z uwzglednieniem ich od-
miennosci kulturowych, o ile okaza si¢ one wazne.

Uniwersalno$é w tym miejscu' oznacza za$, ze wszyscy jeste$émy tacy sami,
to znaczy prawdy odkrywane dla Europejczyka w réwnym stopniu dotycza
Azjaty czy, schodzac na nizszy poziom ogdlnosci, zaleznosci o czynnikach, na
przyktad prowokujgcych agresj¢, sa z zalozenia takie same w dwdch dzielnicach
czy tez nawet w dwoch szkotach tego samego miasta.

Kilkakrotnie w badaniach wlasnych sam obserwowatem, ze wariancja, ktorej
zroédlem jest szkota, bywa znacznie wyzsza niz wariancja wewnatrzgrupowa,
czyli wewnatrzszkolna. Inny przyktad, i Polacy, i Amerykanie sg tym bardziej
sklonni do kooperacji, im bardziej sobie ufajg. Taka sama zaleznos$¢. Dla
Amerykanina wszakze ufnos$¢ czesciej moze znaczy¢é wiar¢ w dobre intencje,
a dla Polaka ufa¢ czg$ciej rowna si¢ ,,zawierzy¢ dobrej reputacji”. Efekt ten sam,
powody rézne. Zaufanie jest by¢ moze roznie interpretowane w obu kulturach?®.
Wiele badan i teorii pokazuje nietrafno$¢ tezy o uniwersalizmie. Nietrudno

! Definicja na uzytek tego tylko rozdziatu.
% Niepublikowane jeszcze wyniki badan Doroty Markiewicz zdajg si¢ na to wskazywaé, choé
z konkluzja warto poczekaé do zaplanowanej replikacji badania.
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uzasadni¢ to teoretycznymi i empirycznymi studiami wielu psychologéw,
socjologdw, antropologdéw kulturowych (na przyktad Malinowski, 1948; Boski,
2010). Wiele prac ukazuje niepodobienstwo zjawisk pozornie podobnych i podo-
bienstwo zjawisk pozornie roznych.

Zaskakuje zatem supozycja Brzezinskiego (s. 480): ,,Psychologia jako ta
dyscyplina naukowa z obszaru nauk spotecznych, ktora jest — jak mi si¢ wydaje —
stosunkowo najmniej obcigzona czynnikiem kulturowym (jezyk i obyczaj) jest,
mimo wszystko, jako$ identyfikowana z krajem pochodzenia jej wytworow”.

To wlasnie dla uniknigcia nieporozumien semantycznych w badaniach
mig¢dzykulturowych werbalne narzedzia pomiaru nie tylko sg przektadane ,,stow-
nikowo” z jednego jezyka na drugi. W wielu zaawansowanych osrodkach badan
mig¢dzynarodowych (np. Institute for Social Research, University of Michigan)
stosuje si¢ wieloetapowe, ztozone procedury weryfikacji rownowaznosci metod.
Przyktadem jest zastosowanie konfirmacyjnej analizy czynnikowej, a wczesniej
jeszcze badania rdwnowaznosci pojec 1 zdan w grupach fokusowych.

Rolg badacza jest wskazywanie zakresu zachodzenia interesujacych go
zaleznosci, czyli odréznianie prawd uniwersalnych od prawd parcjalnych, zalez-
nych od kontekstu, takze kontekstu kulturowego (Malewski, 1964). Odkrycie, ze
jakas zalezno$¢, jakie$ zjawisko zachodzi wytacznie lub przede wszystkim
w Polsce, nie czyni go czastka narodowa. To nadal wzbogaca wiedzg globalnie
dostepng. Jest jednak rzecza zrozumiata, ze na uzaleznienie badanego zjawiska
od kultury bardziej wrazliwi sa ci badacze, w ktorych zjawisko to zachodzi.
Polakow sklonnos¢ do narzekania pokazali w badaniach Wojciszke i Baryta
(2005), a potem wielu, wielu innych psychologéw polskich. Nie zdziwitbym sig,
gdyby liczba psychologdéw zajmujacych si¢ narzekaniem byta w Polsce relatyw-
nie znacznie wyzsza niz w innych krajach. To nie czyni wiedzy o narzekaniu
wiedzg polska, ale w naturalny sposob czyni polskich psychologdéw pionierami
w badaniu zjawiska. Tylko tyle i az tyle. Wyniki badan sg i powinny by¢ global-
ne i intersubiektywnie komunikowalne, ale zainteresowania badaczy moga by¢
silnie uwarunkowane kulturg, miejscem potozenia uniwersytetu itp.’

Do You speak English?

Yes, almost all of us do. Wszyscy obserwujemy ogromny skok, jesli chodzi
o postugiwanie si¢ jezykiem angielskim przez Polakoéw. Angielski nie jest
jeszcze, jak w Holandii, jezykiem ulicy, ale z pewnoscig jest jezykiem wigk-

® Ten watek nie jest czescia polemiki z wypowiedzia Brzezinskiego.
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szosci nauk, takze i w Polsce. Gwaltowny przyrost studentow znajacych przy-
najmniej biernie angielski spowodowany jest m.in. wymaganiami. Na niektorych
uniwersytetach zaktada si¢, ze najpozniej od trzeciego roku studiéw student zna
jezyk na tyle, ze pozycje angielskojezyczne znajdujg si¢ w spisie lektur obo-
wigzkowych. PrzetamaliSmy niedawng jeszcze barier¢ dostgpnosci, ktora spra-
wiala, ze dla wyksztatcenia psychologa potrzebne byly ttumaczenia zagranicz-
nych podrecznikow, monografii, r6znego rodzaju prac przegladowych czy publi-
kacji empirycznych. To dobry kierunek zmian i warto czyni¢ wiele, by go utrzy-
mac, wrecz przyspieszyc.

Takie stanowisko, a opowiadam si¢ za nim stanowczo, prowadzi do kilku
waznych postulatow, ktére sa w pelni zgodne z tezami czgsci pierwszej tego
artykutu.

1. Krytycznej ocenie nalezy podda¢ te czasopisma i wszelkie wewnetrzne
lokalne (uniwersytetow, osrodkow badawczych PAN i innych) wydawnictwa
psychologiczne w jezyku polskim, ktére sg adresowane do srodowiska aka-
demickiego. Wtasne lokalne wydawnictwa (w tym czasopisma) bywaly i wcigz
bywaja powodem do dumy autorow i osrodkow naukowych, dumy o wielkosci
niewspdtmiernej do merytorycznej zawartosci publikacji.

2. Podobnej ewaluacji warto poddaé ogélnopolskie czasopisma naukowe
w jezyku polskim, ktérych plany rozwoju nie przewiduja przynajmniej czgscio-
wego, ale systematycznie rosngcego udziatu tekstow w jezyku angielskim.

3. Zdecydowanie opowiadalbym si¢ za:

— umiarkowanym, wybidrczym, ale jednak zwigkszeniem liczby polskich
czasopism w jezyku angielskim (w tym kierunku zmierza juz Psychologia
Spoteczna);

— za merytorycznym i kadrowym wsparciem tych czasopism i serii wydaw-
niczych juz istniejacych;

— znaczgcym zwigkszeniem ich objetosci tak, by dla wielu, zwlaszcza dla
mtodych badaczy, mogly si¢ sta¢ przedsionkiem do $wiatowego obiegu, dla
innych byly miejscem na publikacje dobre, ale jeszcze nie najwyzszych lotow.

Te ostatnig role spetia Polish Psychological Bulletin, a mdglby spetniac
w jeszcze wigkszym stopniu.

Zaden z tych postulatéow nie moze byé wprowadzony w zycie $rodkami
administracyjnymi, bez poparcia srodowiska akademikow, organizatoréw nauki
1 wydawcoéw. W perspektywie krotkoterminowej straty dla kazdej ze stron moga

* Uwagi zawarte w tym punkcie dotycza w zasadzie tylko nauki i dydaktyki na poziomie
uniwersyteckim. Kazdorazowo zaznaczam, gdy odnosza si¢ do innych dziedzin zwigzanych
z psychologia.
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si¢ okaza¢ dotkliwe, w dtuzszym natomiast czasie korzystne dla naszego udziatu
w $wiatowej nauce.

Czy sg zatem potrzebne publikacje w jezyku polskim? Chcialbym uniknaé
wszelkich nieporozumien. Moja dewaluacja dotyczy tylko jezyka polskiego jako
jezyka akademickiej psychologii w Polsce. Chce by¢ dobrze zrozumiany. Ja
takze uwazam, ze pozycje wydawnicze wymienione przez Brzezinskiego (prace
Strelaua, 2014; Strelaua i Dolinskiego, 2010; Wojciszke, 2011; Lewickiej, 2012;
Kurcz, 2000 — to tylko przyktady) sa wyjatkowo ptrzebne na polskim rynku, bo
po prostu skutecznie konkurujg z publikacjami zagranicznymi. Majg warto$¢
i dla studentéw, i dla badaczy, i dla praktykéw. Pozwalajg na to, by ze wspdt-
czesnymi zdobyczami nauki mogli zapozna¢ si¢ nie tylko ci, dla ktérych jezyk
stanowi bariere, ci, dla ktorych przezwyci¢zanie tej bariery jest nazbyt kosztow-
ne (bo skupiajg si¢ na praktyce, a nie nauce), ci, ktdrzy w literaturze swiatowe;j
nie znajda pozycji bardziej wartosciowych, bo ich po prostu nie ma! Wreszcie
dla wszystkich, ktérzy nie sa psychologami, a o psychologii chcieliby wiedzie¢
wigcej, niz wiedza. Moga dowiedzie¢ si¢ z publikacji nieslusznie w Polsce
traktowanych po macoszemu (takze przy parametrycznej ocenie jednostek
naukowych), czyli z publikacji popularnonaukowych.

Co, czy ile?

To pytanie sformutowane prowokacyjnie, bo ,,co” i ,,ile”, to wcale nie jest
oczywista antynomia. A je$li staje si¢ antynomig, to nie z powodu sprzecznosci
samej w sobie, ale z powodu stosowanych w praktyce miar ,,co” i miar ,,ile”.

Nie sposob nie doceni¢ korzysci rozgrywajacej si¢ na naszych oczach
rewolucji spowodowanej wprowadzaniem przeniesionych z nauk przyrodniczych
tzw. kryteriow naukometrycznych w ocenie dorobku akademickiego psycholo-
gow i jednostek naukowych, w ktorych pracuja. Zdawaloby si¢, ze wszelka
proba obiektywizacji osiggnie¢ badawczych jest godna uznania. To dzigki silnej
presji ,lobby parametryzacji” coraz wigksza liczba polskich psychologéw
wpisuje si¢ w swiatowy obieg informacji naukowej, to dzigki temu zauwazalny
staje si¢ nasz dorobek. Co wigcej, zdobywanie punktow za liczbg publikacji
w wysoko puntowanych czasopismach i za (w nieco mniejszym stopniu) liczbe
cytowan stato si¢ istotnym zrédtem motywacji do coraz bardziej wytezonej pracy
naukowej. Zmiana kryteriow z arbitralnych i czgsto subiektywnych na kryteria
bardziej obiektywne i porownywalne moglaby by¢ zmiang na lepsze. Zmiang
jest, ale nie tylko na lepsze.
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Wydawato mi si¢, ze ten fragment mojej wypowiedzi bedzie najdluzszy. Ku
mojej glebokiej satysfakcji krytyczna i wielostronna analiza zjawiska dokonana
przez Brzezinskiego wyczerpuje niemal to, co na ten temat chcialbym sam
powiedzie¢. Dodalbym tylko z wiekszym jeszcze naciskiem, ze paradoksalnie
proby podniesienia jakosci nauki poprzez wszechpanujacg parametryzacje moga
przeciw nauce si¢ obrocié.

Ilos¢ moze nie na tyle zabijaé, co ostabia¢ kondycje nauki. Ciesze sig, gdy
moi wspoOtpracownicy, koledzy, przyjaciele lokujg si¢ wysoko na listach.
Niepokoi mnie zarazem, gdy pierwszym pytaniem po uzyskaniu interesujacych
wynikdw badan jest nie to, gdzie ich opublikowanie spotka si¢ z najlepszym
merytorycznym odbiorem, ale to, gdzie publikacja bedzie najwyzej punktowana,
w ktorym czasopismie z listy JCR czy Scopus. W tym sensie ilo$¢ staje si¢
wrogiem jakosci. Pogon za punktami prowokuje do prowadzenia badan, ktére sa
przyczynkarskie i na ogdél empiryczne (latwiejsze i szybsze w wykonaniu),
a niekoniecznie znaczace teoretycznie. Wiemy przeciez, ze korelacja miedzy
poziomem naukowym czasopisma a jego wartosciag punktowa daleko odbiega od
1,0 i dotyczy to zar6wno czasopism mi¢dzynarodowych, jak i polskich. Krytycz-
nie o punktacji jako podstawowym kryterium oceny dorobku naukowego wypo-
wiadaja si¢ sSrodowiska naukowe na swiecie (DORA, 2012), a w Polsce Fundacja
na rzecz Nauki Polskiej (FNP, 2014) czy tez znaczace postacie nauk spotecznych
(Antonowicz i Brzezinski, 2013). Pogon za punktami jest wreszcie zrodtem, co
w nauce jest tego najwickszym grzechem, naukowych fatszerstw. Najbardziej
znany przypadek Stapela (Klebaniuk, 2012) nie jest, jak wiadomo, jedyny.

W $wiecie rewolucji parametrycznej warto krztyng refleksji poswigci¢ takze
temu, jak niwelowaé negatywne jej skutki. Na przyklad poprzez wzmocnienie
systemu roli ocen eksperckich, tzw. peer reviews, liczby cytowan czy wskaznika
Hirscha (Brzezinski, 2014; Brzezinski, Dolinski, 2014b). Niepokojace w tym
konteks$cie zdajg si¢ ostatnie decyzje Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego uzalezniajace ocen¢ szkot i ich finansowanie od ich dorobku punktowego
bez zmiany kryteridéw punktowania.

Co dale;j...

Przekroczywszy juz znacznie sugerowang przez Redaktoréw objetosé wias-
nego artykutu, powiem krétko. Brzezinski w podsumowaniu swojej wypowie-
dzi przedstawia kierunki rozwigzan problemow. Zgadzam si¢ z nimi w calej
rozcigglosci.
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Naduzywajac dobrag wole Redaktoréw, zadam jeszcze kilka pytan, ktore,
moim zdaniem, powinnismy wzig¢ pod uwage w dyskusji nad kondycjg psy-
chologii, a moze szerzej, kondycja nauki polskiej.

... i co wiecej?

Stan psychologii polskiej nie zalezy tylko od czynnikéw specyficznie
zwigzanych z psychologia. Na przyklad, problemy parametryzacji dotycza
wszystkich nauk, cho¢ najbardziej tych zwigzanych z naukami spotecznymi.
Dyskusji o psychologii w Polsce nie mozna oddzieli¢ od probleméw ogélnych,
dotyczacych catego systemu nauki polskiej. Bez aspiracji wyczerpania
wszystkich problemow, przedstawie tylko kilka z nich.

1. Mobilno$¢. W wielu krajach zmiany srodowiska naukowego sa stan-
dardem. Najlepszym tego przykladem sa Stany Zjednoczone z systemem post
-doc, 1 zwigzana z nim regulg, ze po doktoracie mtody naukowiec nie pozostaje
na wlasnym uniwersytecie, ale szuka zatrudnienia (na zasadzie konkursu)
w innym uniwersytecie. Nowe srodowisko, nowe inspiracje... Najlepsi doktorzy
wygrywaja konkursy czesto na znacznie lepszych uczelniach od tych, w ktérych
osiaggneli stopien naukowy. Konkursy w Polsce tez teoretycznie na to pozwalaja,
ale do tego nie prowokuja. Nader czesto wygrywajg tubylcy. Ma to swoje zalety,
ale w sumie raczej nie sprzyja to rozwojowi mtodych, ktérych potencje naukowe
nie sg znane dopoty, dopdki nie zetkng si¢ z nowym S$rodowiskiem. Mamy
w Polsce programy mobilnosci dla mtodych, ale ich finansowa mizeria unie-
mozliwia uczynienie mobilnosci powszechng. Wychoéw wsobny nie sprzyja
rOZWOjowi.

2. Nieefektywno$¢ w gospodarowaniu kadrami. Nie wszyscy najlepsi
naukowcy sg najlepszymi i najbardziej motywowanymi dydaktykami. Jesli zde-
cydowanie nie lubisz prowadzi¢ dydaktyki w pelnym uniwersyteckim zakresie,
to starasz si¢ o prace na przyklad w jednostkach PAN. Pragniesz by¢ nau-
czycielem, idziesz do pracy na uczelni swiadomy tego, ze tam jednak mniej
czasu znajdziesz na nauke. To nie tylko sprawa motywacji, ale takze umiejet-
nosci. W Polsce jest to na ogdt (z nielicznymi wyjatkami) wybor nie migdzy
rodzajem zatrudnienia, ale mi¢dzy zatrudnieniem w PAN lub szkotach wyz-
szych. Ten systemowy rozdzial oznacza duza utrate¢ potencji tkwigcych
w polskich naukowcach, gdyz nie jest skorelowany z naturalnym rozktadem ich
kompetencji i motywacji.

Wyobrazmy sobie oto (a tak bywa tu i tam na §wiecie), ze uniwersytety maja
prawo do elastycznego podzialu etatu (na state i/lub na ustalane przez siebie
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okresy) proporcjonalnie do swoich potrzeb i zarazem do potencji i prefrencji
pracownika. Dlaczego uczelnie nie mogg ogtasza¢ konkursow na etat w 1/10
dydaktyczny lub w 3/10 naukowy? Elastyczno$¢ w strukturze zatrudnienia ozna-
czalaby przeciez bardziej efektywne wykorzystanie potencji kadry naukowe;j.
Rozwigzanie to oznaczaloby takze koniec dublowania ogromnych kosztow
administrowana dwoch struktur nauki: PAN i szkolnictwa wyzszego. Problem
delikatny, i cho¢ od ¢wieréwiecza dyskutowany’, wcigz czeka na jakies, choéby
kompromisowe rozwigzanie.

Czy przy tak niskim udziale nauki w budzecie panstwa powinni$§my po-
zwala¢ sobie na tak duze marnotrawienie pieni¢dzy na jej administrowanie?

Dotaczenie do artykulu dwoéch ostatnich probleméw wynika z glebokiego
przeswiadczenia autora o tym, ze kondycja psychologii polskiej jest silnie
uwarunkowana istniejacym systemem nauki w Polsce, 1 ze dyskusja o kondycji
psychologii jest integralnie zwigzana z dyskusja nad ogodlng polityka rozwoju
nauki w naszym kraju. Zainteresowanych problemem odsytam do portalu
obywateli nauki®.

By¢ moze w swojej wypowiedzi zbyt mocno zakcentowatem rol¢ systemu,
a za mato mentalnosci ludzi system tworzacych. Mam jednak nadzieje¢, ze moj
gtos w dyskusji nie jest glosem ostatnim.
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