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PSYCHOLOGIA POLSKA, CZY �WIATA  

Psychologia jest nauk� globaln� i intesubiektywnie komunikowaln� oraz globaln�, a nie narodow�. 
Nie jest jednak nauk� uniwersaln�, gdy� wiedza w niej gromadzona jest wiedz� kontekstualn�, 
zale�n� od systemu społecznego, od kultury. Globalno�� nie polega zatem na odkrywaniu prawd 
uniwersalnych, ale przede wszystkim na stosowaniu metod, które w danej kulturze pozwalaj�  
na replikowalno�� wyników i na powszechny, globalny do nich dost�p. Dost�p ten jest mo�li- 
wy dzi�ki wspólnemu j�zykowi. Jednym z istotnych elementów polityki naukowej jest zatem udo-
st�pnianie wiedzy, gromadzonej przez psychologów polskich, w j�zykach kongresowych, przede 
wszystkim w j�zyku angielskim. Wspieranie publikacji anloj�zycznej odbywa si� w Polsce  
i w wielu innych krajach jest silnie skorelowane z parametryzacj� ocen dorobku naukowego. 
Parametryzacja ma jednak swoje wady. Premiuje prace empiryczne, czasem przyczynkarskie, 
mo�e obni�a� poziom prac teoretycznych. Dla udost�pnienia wiedzy w �wiecie potrzebne s� zatem 
inne narz�dzia: zmiana polityki wydawniczej. Artykuł ko	cz� dwie tezy, które s� zaproszeniem do 
dyskusji o mobilno�ci kadry naukowej i strukturze nauki w Polsce.  

Słowa kluczowe: psychologia, badania naukowe, publikowanie, intersubiektywno��.

Artykuł ten b�dzie w swojej pierwszej i wi�kszej cz��ci nawi�zywał do 
tekstu J. M. Brzezi	skiego pt. „O tym, co wa�ne, gdy my�limy o psychologii  
w Polsce” (2014). W ostatniej cz��ci artykułu do rejestru rzeczy wa�nych dodam 
jeszcze dwa w�tki ogólnosystemowe. 

Pierwsz� moj� reakcj� na tez� Brzezi	skiego o globalno�ci i intersubiektyw-
no�ci nauki była niemal pełna zgoda. Tak jak Brzezi	ski zapewne my�li 
wi�kszo�� z nas, od naszego pierwszego kontaktu z filozofi� nauki i psychologi�
naukow�. Po co zatem zabiera� głos w dyskusji? Dopiero po chwili zdałem sobie 
spraw�, �e przywołane przez Brzezi	skiego tezy o globalno�ci i intersubiektyw-
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no�ci przytłaczaj� swoj� oczywisto�ci� i poprzez to tłumi�, by� mo�e, bardziej 
analityczne i krytyczne my�lenie. Podobnie rzecz ma si� co do innych pyta	
zadanych przez Brzezi	skiego.  

Chc� z góry ostrzec, �e Czytelnik tego artykułu nie znajdzie w nim zatem 
ostrej polemiki z tezami prezentowanymi wcze�niej. Ró�nice zda	 s� jednak 
widoczne. Dla łatwego porównania istotnych podobie	stw i – mo�e mniej zna-
cz�cych, ale jednak – ró�nic wypowied� własn� wpisuj� w wi�kszo�ci w struk-
tur� rozdziału Brzezi	skiego, nadaj�c wszak�e podrozdziałom inne tytuły.  

Intersubiektywno��,  
globalno��, uniwersalno��

Nauka powinna by� �wiatowa, a nie narodowa, powinna pozwala� na 
komunikowanie z innym badaczem, a nie tylko z samym sob�. Metoda i wyniki 
powinny by� dost�pne dla wszystkich we wspólnym j�zyku, by móc słu�y�
replikacjom. Co wi�cej, dost�pne do reanaliz powinny by� te� bazy danych 
(Nowak, 1998; Brzezi	ski, 2001; Brzezi	ski i Doli	ki, 2014b). Oczywi�cie.  

Odró�nijmy jednak, na u�ytek tego artykułu, globalno�� od uniwersalno�ci. 
Globalno��, nie kusz�c si� o pełn� definicj�, polega mi�dzy innymi na upow-
szechnieniu wiedzy, wypracowaniu wspólnych metod i standardów, wreszcie na 
interpretacji wyników w ró�nych zak�tkach �wiata z uwzgl�dnieniem ich od-
mienno�ci kulturowych, o ile oka�� si� one wa�ne.  

 Uniwersalno�� w tym miejscu1 oznacza za�, �e wszyscy jeste�my tacy sami, 
to znaczy prawdy odkrywane dla Europejczyka w równym stopniu dotycz�
Azjaty czy, schodz�c na ni�szy poziom ogólno�ci, zale�no�ci o czynnikach, na 
przykład prowokuj�cych agresj�, s� z zało�enia takie same w dwóch dzielnicach 
czy te� nawet w dwóch szkołach tego samego miasta.  

Kilkakrotnie w badaniach własnych sam obserwowałem, �e wariancja, której 
�ródłem jest szkoła, bywa znacznie wy�sza ni� wariancja wewn�trzgrupowa, 
czyli wewn�trzszkolna. Inny przykład, i Polacy, i Amerykanie s� tym bardziej 
skłonni do kooperacji, im bardziej sobie ufaj�. Taka sama zale�no��. Dla 
Amerykanina wszak�e ufno�� cz��ciej mo�e znaczy� wiar� w dobre intencje,  
a dla Polaka ufa� cz��ciej równa si� „zawierzy� dobrej reputacji”. Efekt ten sam, 
powody ró�ne. Zaufanie jest by� mo�e ró�nie interpretowane w obu kulturach2. 
Wiele bada	 i teorii pokazuje nietrafno�� tezy o uniwersalizmie. Nietrudno 

1 Definicja na u�ytek tego tylko rozdziału. 
2 Niepublikowane jeszcze wyniki bada	 Doroty Markiewicz zdaj� si� na to wskazywa�, cho�

z konkluzj� warto poczeka� do zaplanowanej replikacji badania. 
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uzasadni� to teoretycznymi i empirycznymi studiami wielu psychologów, 
socjologów, antropologów kulturowych (na przykład Malinowski, 1948; Boski, 
2010). Wiele prac ukazuje niepodobie	stwo zjawisk pozornie podobnych i podo-
bie	stwo zjawisk pozornie ró�nych.  

Zaskakuje zatem supozycja Brzezi	skiego (s. 480): „Psychologia jako ta 
dyscyplina naukowa z obszaru nauk społecznych, która jest – jak mi si� wydaje – 
stosunkowo najmniej obci��ona czynnikiem kulturowym (j�zyk i obyczaj) jest, 
mimo wszystko, jako� identyfikowana z krajem pochodzenia jej wytworów”.  

To wła�nie dla unikni�cia nieporozumie	 semantycznych w badaniach 
mi�dzykulturowych werbalne narz�dzia pomiaru nie tylko s� przekładane „słow-
nikowo” z jednego j�zyka na drugi. W wielu zaawansowanych o�rodkach bada	
mi�dzynarodowych (np. Institute for Social Research, University of Michigan) 
stosuje si� wieloetapowe, zło�one procedury weryfikacji równowa�no�ci metod. 
Przykładem jest zastosowanie konfirmacyjnej analizy czynnikowej, a wcze�niej 
jeszcze badania równowa�no�ci poj�� i zda	 w grupach fokusowych.  

Rol� badacza jest wskazywanie zakresu zachodzenia interesuj�cych go 
zale�no�ci, czyli odró�nianie prawd uniwersalnych od prawd parcjalnych, zale�-
nych od kontekstu, tak�e kontekstu kulturowego (Malewski, 1964). Odkrycie, �e 
jaka� zale�no��, jakie� zjawisko zachodzi wył�cznie lub przede wszystkim  
w Polsce, nie czyni go cz�stk� narodow�. To nadal wzbogaca wiedz� globalnie 
dost�pn�. Jest jednak rzecz� zrozumiał�, �e na uzale�nienie badanego zjawiska 
od kultury bardziej wra�liwi s� ci badacze, w których zjawisko to zachodzi. 
Polaków skłonno�� do narzekania pokazali w badaniach Wojciszke i Baryła 
(2005), a potem wielu, wielu innych psychologów polskich. Nie zdziwiłbym si�,
gdyby liczba psychologów zajmuj�cych si� narzekaniem była w Polsce relatyw-
nie znacznie wy�sza ni� w innych krajach. To nie czyni wiedzy o narzekaniu 
wiedz� polsk�, ale w naturalny sposób czyni polskich psychologów pionierami  
w badaniu zjawiska. Tylko tyle i a� tyle. Wyniki bada	 s� i powinny by� global-
ne i intersubiektywnie komunikowalne, ale zainteresowania badaczy mog� by�
silnie uwarunkowane kultur�, miejscem poło�enia uniwersytetu itp.3

Do You speak English?

Yes, almost all of us do. Wszyscy obserwujemy ogromny skok, je�li chodzi  
o posługiwanie si� j�zykiem angielskim przez Polaków. Angielski nie jest 
jeszcze, jak w Holandii, j�zykiem ulicy, ale z pewno�ci� jest j�zykiem wi�k-

3 Ten w�tek nie jest cz��ci� polemiki z wypowiedzi� Brzezi	skiego. 
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szo�ci nauk, tak�e i w Polsce. Gwałtowny przyrost studentów znaj�cych przy-
najmniej biernie angielski spowodowany jest m.in. wymaganiami. Na niektórych 
uniwersytetach zakłada si�, �e najpó�niej od trzeciego roku studiów student zna 
j�zyk na tyle, �e pozycje angielskoj�zyczne znajduj� si� w spisie lektur obo-
wi�zkowych. Przełamali�my niedawn� jeszcze barier� dost�pno�ci, która spra-
wiała, �e dla wykształcenia psychologa potrzebne były tłumaczenia zagranicz-
nych podr�czników, monografii, ró�nego rodzaju prac przegl�dowych czy publi-
kacji empirycznych. To dobry kierunek zmian i warto czyni� wiele, by go utrzy-
ma�, wr�cz przyspieszy�.  

Takie stanowisko, a opowiadam si� za nim stanowczo, prowadzi do kilku 
wa�nych postulatów, które s� w pełni zgodne z tezami cz��ci pierwszej tego 
artykułu. 

1. Krytycznej ocenie nale�y podda� te czasopisma i wszelkie wewn�trzne 
lokalne (uniwersytetów, o�rodków badawczych PAN i innych) wydawnictwa 
psychologiczne w j�zyku polskim, które s� adresowane do �rodowiska aka-
demickiego. Własne lokalne wydawnictwa (w tym czasopisma) bywały i wci��
bywaj� powodem do dumy autorów i o�rodków naukowych, dumy o wielko�ci 
niewspółmiernej do merytorycznej zawarto�ci publikacji.  

2. Podobnej ewaluacji warto podda� ogólnopolskie czasopisma naukowe4

w j�zyku polskim, których plany rozwoju nie przewiduj� przynajmniej cz��cio-
wego, ale systematycznie rosn�cego udziału tekstów w j�zyku angielskim.  

3. Zdecydowanie opowiadałbym si� za:  
– umiarkowanym, wybiórczym, ale jednak zwi�kszeniem liczby polskich 

czasopism w j�zyku angielskim (w tym kierunku zmierza ju� Psychologia 
Społeczna); 

– za merytorycznym i kadrowym wsparciem tych czasopism i serii wydaw-
niczych ju� istniej�cych;  

– znacz�cym zwi�kszeniem ich obj�to�ci tak, by dla wielu, zwłaszcza dla 
młodych badaczy, mogły si� sta� przedsionkiem do �wiatowego obiegu, dla 
innych były miejscem na publikacje dobre, ale jeszcze nie najwy�szych lotów. 

T� ostatni� rol� spełnia Polish Psychological Bulletin, a mógłby spełnia�  
w jeszcze wi�kszym stopniu. 

�aden z tych postulatów nie mo�e by� wprowadzony w �ycie �rodkami 
administracyjnymi, bez poparcia �rodowiska akademików, organizatorów nauki  
i wydawców. W perspektywie krótkoterminowej straty dla ka�dej ze stron mog�

4 Uwagi zawarte w tym punkcie dotycz� w zasadzie tylko nauki i dydaktyki na poziomie 
uniwersyteckim. Ka�dorazowo zaznaczam, gdy odnosz� si� do innych dziedzin zwi�zanych  
z psychologi�. 
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si� okaza� dotkliwe, w dłu�szym natomiast czasie korzystne dla naszego udziału 
w �wiatowej nauce. 

Czy s� zatem potrzebne publikacje w j�zyku polskim? Chciałbym unikn��
wszelkich nieporozumie	. Moja dewaluacja dotyczy tylko j�zyka polskiego jako 
j�zyka akademickiej psychologii w Polsce. Chc� by� dobrze zrozumiany. Ja 
tak�e uwa�am, �e pozycje wydawnicze wymienione przez Brzezi	skiego (prace 
Strelaua, 2014; Strelaua i Doli	skiego, 2010; Wojciszke, 2011; Lewickiej, 2012; 
Kurcz, 2000 – to tylko przykłady) s� wyj�tkowo ptrzebne na polskim rynku, bo 
po prostu skutecznie konkuruj� z publikacjami zagranicznymi. Maj� warto��
i dla studentów, i dla badaczy, i dla praktyków. Pozwalaj� na to, by ze współ-
czesnymi zdobyczami nauki mogli zapozna� si� nie tylko ci, dla których j�zyk 
stanowi barier�, ci, dla których przezwyci��anie tej bariery jest nazbyt kosztow-
ne (bo skupiaj� si� na praktyce, a nie nauce), ci, którzy w literaturze �wiatowej 
nie znajd� pozycji bardziej warto�ciowych, bo ich po prostu nie ma! Wreszcie 
dla wszystkich, którzy nie s� psychologami, a o psychologii chcieliby wiedzie�
wi�cej, ni� wiedz�. Mog� dowiedzie� si� z publikacji niesłusznie w Polsce 
traktowanych po macoszemu (tak�e przy parametrycznej ocenie jednostek 
naukowych), czyli z publikacji popularnonaukowych. 

Co, czy ile?

To pytanie sformułowane prowokacyjnie, bo „co” i „ile”, to wcale nie jest 
oczywista antynomia. A je�li staje si� antynomi�, to nie z powodu sprzeczno�ci 
samej w sobie, ale z powodu stosowanych w praktyce miar „co” i miar „ile”. 

Nie sposób nie doceni� korzy�ci rozgrywaj�cej si� na naszych oczach 
rewolucji spowodowanej wprowadzaniem przeniesionych z nauk przyrodniczych 
tzw. kryteriów naukometrycznych w ocenie dorobku akademickiego psycholo-
gów i jednostek naukowych, w których pracuj�. Zdawałoby si�, �e wszelka 
próba obiektywizacji osi�gni�� badawczych jest godna uznania. To dzi�ki silnej 
presji „lobby parametryzacji” coraz wi�ksza liczba polskich psychologów 
wpisuje si� w �wiatowy obieg informacji naukowej, to dzi�ki temu zauwa�alny 
staje si� nasz dorobek. Co wi�cej, zdobywanie punktów za liczb� publikacji  
w wysoko puntowanych czasopismach i za (w nieco mniejszym stopniu) liczb�
cytowa	 stało si� istotnym �ródłem motywacji do coraz bardziej wyt��onej pracy 
naukowej. Zmiana kryteriów z arbitralnych i cz�sto subiektywnych na kryteria 
bardziej obiektywne i porównywalne mogłaby by� zmian� na lepsze. Zmian�
jest, ale nie tylko na lepsze. 



JANUSZ GRZELAK

�
538

Wydawało mi si�, �e ten fragment mojej wypowiedzi b�dzie najdłu�szy. Ku 
mojej gł�bokiej satysfakcji krytyczna i wielostronna analiza zjawiska dokonana 
przez Brzezi	skiego wyczerpuje niemal to, co na ten temat chciałbym sam 
powiedzie�. Dodałbym tylko z wi�kszym jeszcze naciskiem, �e paradoksalnie 
próby podniesienia jako�ci nauki poprzez wszechpanuj�c� parametryzacj� mog�
przeciw nauce si� obróci�. 

Ilo�� mo�e nie na tyle zabija�, co osłabia� kondycj� nauki. Ciesz� si�, gdy 
moi współpracownicy, koledzy, przyjaciele lokuj� si� wysoko na listach. 
Niepokoi mnie zarazem, gdy pierwszym pytaniem po uzyskaniu interesuj�cych 
wyników bada	 jest nie to, gdzie ich opublikowanie spotka si� z najlepszym 
merytorycznym odbiorem, ale to, gdzie publikacja b�dzie najwy�ej punktowana, 
w którym czasopi�mie z listy JCR czy Scopus. W tym sensie ilo�� staje si�
wrogiem jako�ci. Pogo	 za punktami prowokuje do prowadzenia bada	, które s�
przyczynkarskie i na ogół empiryczne (latwiejsze i szybsze w wykonaniu),  
a niekoniecznie znacz�ce teoretycznie. Wiemy przecie�, �e korelacja mi�dzy 
poziomem naukowym czasopisma a jego warto�ci� punktow� daleko odbiega od 
1,0 i dotyczy to zarówno czasopism mi�dzynarodowych, jak i polskich. Krytycz-
nie o punktacji jako podstawowym kryterium oceny dorobku naukowego wypo-
wiadaj� si� �rodowiska naukowe na �wiecie (DORA, 2012), a w Polsce Fundacja 
na rzecz Nauki Polskiej (FNP, 2014) czy te� znacz�ce postacie nauk społecznych 
(Antonowicz i Brzezi	ski, 2013). Pogo	 za punktami jest wreszcie �ródłem, co 
w nauce jest tego najwi�kszym grzechem, naukowych fałszerstw. Najbardziej 
znany przypadek Stapela (Klebaniuk, 2012) nie jest, jak wiadomo, jedyny.  

 W �wiecie rewolucji parametrycznej warto krztyn� refleksji po�wi�ci� tak�e 
temu, jak niwelowa� negatywne jej skutki. Na przykład poprzez wzmocnienie 
systemu roli ocen eksperckich, tzw. peer reviews, liczby cytowa	 czy wska�nika 
Hirscha (Brzezi	ski, 2014; Brzezi	ski, Doli	ski, 2014b). Niepokoj�ce w tym 
kontek�cie zdaj� si� ostatnie decyzje Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy�-
szego uzale�niaj�ce ocen� szkół i ich finansowanie od ich dorobku punktowego 
bez zmiany kryteriów punktowania.  

Co dalej…

Przekroczywszy ju� znacznie sugerowan� przez Redaktorów obj�to�� włas-
nego artykułu, powiem krótko. Brzezi	ski w podsumowaniu swojej wypowie- 
dzi przedstawia kierunki rozwi�za	 problemów. Zgadzam si� z nimi w całej 
rozci�gło�ci.  
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Nadu�ywaj�c dobr� wol� Redaktorów, zadam jeszcze kilka pyta	, które, 
moim zdaniem, powinni�my wzi�� pod uwag� w dyskusji nad kondycj� psy-
chologii, a mo�e szerzej, kondycj� nauki polskiej. 

… i co wi�cej?

Stan psychologii polskiej nie zale�y tylko od czynników specyficznie 
zwi�zanych z psychologi�. Na przykład, problemy parametryzacji dotycz�
wszystkich nauk, cho� najbardziej tych zwi�zanych z naukami społecznymi. 
Dyskusji o psychologii w Polsce nie mo�na oddzieli� od problemów ogólnych, 
dotycz�cych całego systemu nauki polskiej. Bez aspiracji wyczerpania 
wszystkich problemów, przedstawi� tylko kilka z nich. 

1. Mobilno��. W wielu krajach zmiany �rodowiska naukowego s� stan-
dardem. Najlepszym tego przykładem s� Stany Zjednoczone z systemem post 
-doc, i zwi�zana z nim reguł�, �e po doktoracie młody naukowiec nie pozostaje 
na własnym uniwersytecie, ale szuka zatrudnienia (na zasadzie konkursu)  
w innym uniwersytecie. Nowe �rodowisko, nowe inspiracje… Najlepsi doktorzy 
wygrywaj� konkursy cz�sto na znacznie lepszych uczelniach od tych, w których 
osi�gn�li stopie	 naukowy. Konkursy w Polsce te� teoretycznie na to pozwalaj�, 
ale do tego nie prowokuj�. Nader cz�sto wygrywaj� tubylcy. Ma to swoje zalety, 
ale w sumie raczej nie sprzyja to rozwojowi młodych, których potencje naukowe 
nie s� znane dopóty, dopóki nie zetkn� si� z nowym �rodowiskiem. Mamy  
w Polsce programy mobilno�ci dla młodych, ale ich finansowa mizeria unie-
mo�liwia uczynienie mobilno�ci powszechn�. Wychów wsobny nie sprzyja 
rozwojowi.  

2. Nieefektywno�� w gospodarowaniu kadrami. Nie wszyscy najlepsi 
naukowcy s� najlepszymi i najbardziej motywowanymi dydaktykami. Je�li zde-
cydowanie nie lubisz prowadzi� dydaktyki w pełnym uniwersyteckim zakresie, 
to starasz si� o prac� na przykład w jednostkach PAN. Pragniesz by� nau-
czycielem, idziesz do pracy na uczelni �wiadomy tego, �e tam jednak mniej 
czasu znajdziesz na nauk�. To nie tylko sprawa motywacji, ale tak�e umiej�t-
no�ci. W Polsce jest to na ogół (z nielicznymi wyj�tkami) wybór nie mi�dzy 
rodzajem zatrudnienia, ale mi�dzy zatrudnieniem w PAN lub szkołach wy�-
szych. Ten systemowy rozdział oznacza du�� utrat� potencji tkwi�cych  
w polskich naukowcach, gdy� nie jest skorelowany z naturalnym rozkładem ich 
kompetencji i motywacji. 

Wyobra�my sobie oto (a tak bywa tu i tam na �wiecie), �e uniwersytety maj�
prawo do elastycznego podziału etatu (na stałe i / lub na ustalane przez siebie 
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okresy) proporcjonalnie do swoich potrzeb i zarazem do potencji i prefrencji 
pracownika. Dlaczego uczelnie nie mog� ogłasza� konkursów na etat w 1/10 
dydaktyczny lub w 3/10 naukowy? Elastyczno�� w strukturze zatrudnienia ozna-
czałaby przecie� bardziej efektywne wykorzystanie potencji kadry naukowej. 
Rozwi�zanie to oznaczałoby tak�e koniec dublowania ogromnych kosztów 
administrowana dwóch struktur nauki: PAN i szkolnictwa wy�szego. Problem 
delikatny, i cho� od �wier�wiecza dyskutowany5, wci�� czeka na jakie�, cho�by 
kompromisowe rozwi�zanie.  

Czy przy tak niskim udziale nauki w bud�ecie pa	stwa powinni�my po-
zwala� sobie na tak du�e marnotrawienie pieni�dzy na jej administrowanie?  

*

Doł�czenie do artykułu dwóch ostatnich problemów wynika z gł�bokiego 
prze�wiadczenia autora o tym, �e kondycja psychologii polskiej jest silnie 
uwarunkowana istniej�cym systemem nauki w Polsce, i �e dyskusja o kondycji 
psychologii jest integralnie zwi�zana z dyskusj� nad ogóln� polityk� rozwoju 
nauki w naszym kraju. Zainteresowanych problemem odsyłam do portalu 
obywateli nauki6. 

By� mo�e w swojej wypowiedzi zbyt mocno zakcentowałem rol� systemu,  
a za mało mentalno�ci ludzi system tworz�cych. Mam jednak nadziej�, �e mój 
głos w dyskusji nie jest głosem ostatnim.  
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