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NIE WSZYSTKO MO�NA ZADEKRETOWA


Walka z patologi� polegaj�c� na plagiaryzmie czy fałszowaniu danych jest bez w�tpienia koniecz-
na. Ograniczenie si� do zbudowania systemu kontroli sprawi jednak, �e walka ta przeistoczy si�  
w zabaw� w policjantów (kontrolerów) i złodziei (nieuczciwych naukowców). W zabawie takiej, 
tak czy inaczej, gór� b�d� złodzieje. Rozwi�zania instytucjonalne powinny wi�c doprowadzi� do 
zbudowania systemu umo�liwiaj�cego swobodny dost�p do danych surowych oraz mo�liwo��
publikowania wyników, w których nie wykazano statystycznie istotnych ró�nic mi�dzy warunka-
mi. Jeszcze wa�niejsza jest organiczna praca w �rodowisku akademickim, u�wiadomienie, �e nie-
uczciwo�� uderza w nas wszystkich.  

Słowa kluczowe: nierzetelno�� w nauce, FFP (fabrykowanie, fałszowanie, plagiatowanie),  
moralno��.  

Od kilku lat tocz� si� dyskusje w psychologii �wiatowej, europejskiej, tak�e 
polskiej na temat tego, co nale�y zrobi�, aby podnie�� poziom naukowy naszej 
dyscypliny, a przede wszystkim zapobiec powa�nym patologiom i nieprawidło-
wo�ciom, o których pisze Jerzy Brzezi	ski. Nie mam w�tpliwo�ci, �e warto  
rozmawia� o nowych regulacjach. Przede wszystkim o przejrzysto�ci procedur 
badawczych, udost�pnianiu wyników surowych, prowadzeniu pełnej dokumen-
tacji bada	, a tak�e konieczno�ci replikowania prowadzonych studiów. Nie  
ma te� najmniejszych w�tpliwo�ci, �e nie powinno si� ko	czy� na rozmowach  
na ten temat. Rozmowy powinny by� jedynie wst�pem do wprowadzania kon-
kretnych rozwi�za	. Zarazem jednak jestem w pełni przekonany, �e nie to jest  
najwa�niejsze. 
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�ciganie przez �rodowisko osób, które dopuszczaj� si� przest�pstw i wyst�p-
ków przeciw Nauce, przypomina� b�dzie jako �ywo zabaw� w policjantów  
i złodziei. Problem jednak w tym, �e zarówno w zabawie, jak i w �yciu złodzieje 
s� zazwyczaj o krok przed policjantami. Gdy w psychologii „policjanci” wykry-
waj� plagiatora i pokazuj� identyczno�� poszczególnych akapitów w pracy ory-
ginalnej i tej „podejrzanej”, kolejni przest�pcy wiedz�, �e dokonuj�c plagiatu, 
nale�y zmienia� w ka�dym akapicie słowa oryginalne na słowa bliskoznaczne, 
dzieli� niektóre zdania na dwie cz��ci, a inne zdania ł�czy� w konstrukcj� wielo-
krotnie zło�on�. Gdy w psychologii „policjanci” dokonuj� analizy wielko�ci 
odchyle	 standardowych w poszczególnych grupach i ogłaszaj�, �e dzi�ki temu 
zidentyfikowali przest�pc�, nast�pni przest�pcy ju� wiedz�, �e fabrykuj�c dane, 
trzeba zwróci� baczn� uwag� na odchylenia standardowe. Co wi�cej, zabawa  
w policjantów i złodziei nie jest satysfakcjonuj�ca dla naukowców policjantów, 
którzy zamiast �ciga� przest�pców, mogliby przecie� skoncentrowa� si� na włas-
nych pomysłach badawczych i teoretycznych. Uprawianie nauki nie polega 
wszak na tym, by uczeni zdobywali sław� policyjn�. Co jest wi�c kluczowe? 
Samo�wiadomo��! Przekonanie całej naszej społeczno�ci i ka�dego badacza 
z osobna, �e nieuczciwo�� nie ma sensu. A nie ma sensu nawet nie dlatego, �e 
mo�e zosta� zdemaskowana, ale przede wszystkim dlatego, �e sukces osi�gni�ty 
dzi�ki nieuczciwo�ci nie mo�e by� powodem satysfakcji.  

Je�li wi�c my�limy o rozwi�zaniach formalnych i instytucjonalnych, to nie 
powinni�my koncentrowa� si� wył�cznie na procedurach �cigania i wykrywania 
przypadków naukowej nieuczciwo�ci czy nierzetelno�ci. Za niezmiernie wa�ne 
uwa�am publikowanie artykułów opartych na badaniach, w których nie wykazu-
je si� nieistotno�ci ró�nic mi�dzy �rednimi w poszczególnych warunkach ekspe-
rymentalnych, w których korelacja jest bliska zera, a beta sw� wielko�ci� przy-
pomina po��dany poziom istotno�ci. Badacze, którzy uzyskuj� takie wyniki, nie 
powinni by� dyskryminowani. Z perspektywy d��enia do prawdy takie wyniki 
nie s� gorsze od tych, które ujawniaj� silne efekty. Rzeczywisto��, w której 
przychodzi nam funkcjonowa�, jest tymczasem zgoła odmienna. Redakcje cza-
sopism „odkry� zerowych” zwykle po prostu nie lubi�. Niespełna dwadzie�cia 
lat temu dokonałem replikacji bada	 B. W. Johnsona, który przez kolejnych 65 
dni pytał ameryka	skich studentów o to, w jakim s� nastroju, w porównaniu  
z ich nastrojem typowym. Okazało si�, �e badani przewa�nie deklarowali, �e 
czuj� si�… lepiej ni� zwykle. Badani przeze mnie polscy studenci zwykle nato-
miast stwierdzali, �e czuj� si�… gorzej ni� zwykle. Mo�na wi�c powiedzie�, �e  
i Amerykanie, i Polacy ujawniaj� tu zabawny bias, tyle �e odmienny. Ameryka-
nie afirmuj� rzeczywisto�� (tu: własny nastrój), a Polacy nieodmiennie narzekaj�
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(tu: na własny nastrój). Tyle (na razie) historii. Kilka miesi�cy temu skontakto-
wała si� ze mn� badaczka, która wła�nie ponownie zreplikowała w Polsce 
wspomniane badania i okazało si�, �e studenci „zwykle czuli si� tak, jak zwy-
kle”, a wi�c nie wykazywali �adnego (ani negatywnego, ani pozytywnego) „bia-
su”. Jedna z redakcji polskich czasopism odrzuciła jednak jej publikacje na ten 
temat, argumentuj�c, �e „Doli	ski wykazał co� zupełnie innego”. Fakt, wykaza-
łem, ale nie powinno to przekre�la� szans na publikacj� bada	, w których ujaw-
niono inny wzorzec wyników. Warto w tym kontek�cie odwoła� si� do jeszcze 
innych bada	, które przed kilku laty przeprowadzili Wojciszke i Baryła. O na-
strój („w porównaniu z własnym typowym”) pytali wprawdzie swoich badanych 
tylko raz, ale za to zrobili to na reprezentatywnej grupie Polaków. Okazało si�,
�e – podobnie jak ja – odnotowali bias negatywny. Wi�ksza była liczba Polaków 
uznaj�cych swój nastrój za „gorszy ni� zazwyczaj” ni� liczba Polaków deklaru-
j�cych, �e ich nastrój jest „lepszy ni� zazwyczaj”. Co jednak ciekawe, ten nega-
tywny bias nie pojawił si� w�ród ludzi młodych. W tej populacji grupy deklaru-
j�ce, �e czuj� si� „lepiej ni� zwykle” i deklaruj�ce, �e czuj� si� „gorzej ni� zwy-
kle” były mniej wi�cej tak samo liczne. Osoba, z któr� korespondowałem, a któ-
ra nie wykazała �adnego „biasu”, tak�e badała ludzi młodych (studentów)…  

Jest wielce prawdopodobne, �e przemiany kulturowe, cywilizacyjne i ustro-
jowe sprawiaj�, �e młode pokolenie Polaków funkcjonuje ju� w sposób nieco 
podobny do swoich ameryka	skich rówie�ników, a zarazem zasadniczo odmien-
ny, ni� dwie dekady temu funkcjonowali ich rodzice. By� mo�e jeszcze kolejne 
pokolenie dwudziestolatków, które byłoby badane w roku 2035, ujawni wzorzec 
charakterystyczny dla Amerykanów, czyli bias pozytywny.  

Upływaj�cy czas jest wa�n�, a cz�sto niestety całkowicie ignorowan�
zmienn� psychologiczn�. Warto bada�, jak pewne wzorce postaw i zachowa	
zmieniaj� si� w czasie, jak post�puje ich kulturowa unifikacja… Je�li kto�
w 2035 roku poka�e, �e polscy studenci „zwykle czuj� si� lepiej ni� zwykle” i s�
w tej materii bardzo podobni do Amerykanów, to w artkule na ten temat warto 
nie tylko napisa�, �e 40 lat wcze�niej młodzi Polacy „zwykle czuli si� gorzej ni�
zwykle”, ale i doda�, �e 20 lat wcze�niej nie wykazywali ju� �adnych odchyle	
od racjonalno�ci. No tak, warto byłoby, ale sk�d za dwadzie�cia lat badacz miał-
by o tym wiedzie�, je�li wspomniany wynik nie zostanie opublikowany?! Warto 
mie� na uwadze, �e wyniki, które dzi� wydaj� si� „mało ciekawe”, mog� sta� si�
niezmiernie ciekawymi, je�li uwzgl�dnimy wektor upływaj�cego czasu i zwi�za-
ne z tym zmiany kulturowe i cywilizacyjne. Patrz�c na to szerzej: wyniki, które 
wydaj� si� mało interesuj�ce mog� by� bardzo ciekawe w kontek�cie innych 
wyników…  
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