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O TYM, CO WA�NE, 
GDY MY�LIMY O PSYCHOLOGII W POLSCE 

Społeczne dzielenie si� swoj� wiedz� i twórczo�ci� jest głównym prze�yciem  
podtrzymuj�cym poczucie gł�bszego sensu intelektualnego wysiłku  

Grzegorczyk, 2001, s. 61

Autor podejmuje problem kondycji psychologii widzianej jako dyscyplina naukowa. Pole swoich 
rozwa�a	 zaw��a do udzielenia odpowiedzi na cztery pytania odnosz�ce si� do kontekstu kraju (tu: 
Polski), w którym rozwijana jest psychologia. Na pytanie 1 – Czy ma sens mówienie o jakiej�
osobliwo�ci bada	 naukowych prowadzonych przez psychologóww Polsce? – autor odpowiada 
negatywnie. Poznanie psychologiczne jest intersubiektywne i ma charakter globalny. Na pytanie 2 – 
Czy psychologowie powinni publikowa� (te�) w rodzimym j�zyku? – autor odpowiada pozytywnie. 
W kontek�cie pytania 3 – Za pomoc� jakich wska�ników dokonuje si� (powinna si� dokonywa�) 
ocena pozycji psychologa w �wiatowej nauce? – autor krytycznie odnosi si� do nadu�ywania 
ró�nych, nie zawsze przemy�lanych wska�ników bibliometrycznych i opowiada si� za zwi�ksze-
niem roli ocen podejmowanych w trybie peer review. Na pytanie 4 – Jakie powinni�my wyci�gn��
wnioski z ujawnionych patologii naukowych i jaka powinna by� na nie nasza reakcja? – autor 
odpowiada, i� psychologowie powinni udost�pnia� dane surowe, dzieli� si� nimi z innymi bada-
czami, aby mo�liwe było przeprowadzenie zewn�trznych replikacji bada	 empirycznych. 

Słowa kluczowe: psychologia, badania naukowe, publikowanie, replikacje, nadu�ycia w nauce. 

Nie b�dzie nic szczególnie odkrywczego w stwierdzeniu, �e nauka ma cha-
rakter globalny, �e – poza pa	stwami rz�dzonymi przez totalitarne re�imy – nie 
zna granic ani geograficznych, ani politycznych i jest, w istocie swej, plurali-
styczna i tolerancyjna (zob. Nowak, 1998; Brzezi	ski, 2001). Chodzi bowiem  
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o to, aby w dyskusji, na zasadach partnerskich, brały udział propozycje wywo-
dz�ce si� z ró�nych szkół naukowych. Chodzi te� o to, aby odwoływa� si� w niej 
jedynie do argumentów naukowych, a nie argumentów ekonomicznych, etnicz-
nych, religijnych, odwołuj�cych si� do płci, wieku itp.

Takie te� jest (powinno by�) uniwersyteckie nauczanie – co zostało wyrazi-
�cie wyartykułowane przez autorów Wielkiej Karty Uniwersytetów Europej-
skich, a podpisanej na Uniwersytecie Bolonii w 1988 roku, w 900. rocznic� po-
wołania tego najstarszego europejskiego uniwersytetu, przez rektorów uniwersy-
tetów europejskich. Czytamy w niej, mi�dzy innymi, �e: 

[…] 2. Uniwersytet jest powiernikiem europejskiej tradycji humanistycznej, nieustannie d��y 
do osi�gni�cia wiedzy uniwersalnej, wypełniaj�c swe powołanie przekracza on granice geo-
graficzne i polityczne oraz zaspokaja istotn� potrzeb� wzajemnego poznania i oddziaływania 
ró�nych kultur [wyró�nienie – J. M. B.]1. 

To uniwersytety daj� gwarancje odnawiania elit (w tym i tych, które b�d�
kontynuowa� badania inicjowane przez poprzedników). I chocia�by dlatego po-
winny by� one otoczone przez rz�dy szczególn� trosk�. To w nie poczynione 
przez pa	stwo inwestycje (zreszt� podobnie jak w edukacj� swoich obywateli na 
wszystkich jej szczeblach) okazuj� si� najbardziej rentowne – chocia� ten zwrot 
zainwestowanego kapitału nie nast�puje od razu. Elity stanowi� bowiem o prze-
trwaniu, przede wszystkim w kulturowym wymiarze, pa	stwa i narodu. Bardzo 
krótkowzroczni s� ci politycy, którzy tego nie widz�. Rozwój bada	 naukowych 
i edukacji to zadanie pierwszoplanowe dla rozwoju społecze	stwa demokratycz-
nego, które cechuje wysoki poziom dobrostanu (well-being). Dobrze zdawali 
sobie z tego spraw� autorzy przygotowanego przez American Academy of Arts 
and Science (AAAS) w 2013 roku raportu: „The heart of the matter. The hu-
manities and social sciences for a vibrant, competitive, and secure nation”2. Na 
co – w kontek�cie przywołanego dokumentu – warto zwróci� szczególn� uwag�? 
Otó� na to, �e eksperci AAAS alarmuj�, i� trzeba, aby nauki humanistyczne  
i społeczne wyszły z cienia, wyszły spod (akceptowanej przez rz�d) dominacji 
nauk �cisłych i technicznych. To one, w du�ym stopniu, przes�dzaj� o rozwoju 
społecze	stwa obywatelskiego. W Polsce, jeszcze sprzed Okr�głego Stołu Hu-
manistyki, przez nasze ministerstwo od nauki i szkolnictwa wy�szego lansowana 
była, „na sił�”, koncepcja dowarto�ciowania, za wszelk� cen�, kształcenia tech-
nicznego, przy jednoczesnym deprecjonowaniu kształcenia w obszarze nauk 
humanistycznych i społecznych. Dobrze, �e schodzimy z tej �cie�ki „rozwoju” 

1 Podaj� za: https://www.umk.pl/uczelnia/dokumenty/statut/katra/pdf  
2 Zob. http://www.humanitiescommission.org/_pdf/hss_report.pdf
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naszego społecze	stwa, �e chcemy przywróci� wła�ciw� rang� i naukom huma-
nistycznym, i społecznym, i takiemu� kształceniu na uniwersytetach. 

Nauka jest – jak to uj�ł Kazimierz Ajdukiewicz (1983; zob. te� Frankfort-
Nachmias i Nachmias, 2001) – intersubiektywna (co pozwala odró�nia� wy-
twory poznania naukowego, racjonalnego, od wytworów poznania pozanauko-
wego, irracjonalnego), i to w dwojakim sensie: jest intersubiektywnie komuni-
kowalna i intersubiektywnie sprawdzalna (kontrolowalna). Zatem ka�dy 
badacz kompetentny w danej problematyce badawczej mo�e powtórzy� badania 
przeprowadzone przez innego badacza. Poprawnie poprowadzone badanie na-
ukowe (np. przeprowadzone przez psychologa), którego wyniki zostały, wła�nie 
w duchu zasady intersubiektywnej komunikowalno�ci, poprawnie zakomuniko-
wane społeczno�ci badaczy, mo�e by� replikowane. Dzi�ki replikacjom (Woj-
ciszke, 2011a), tak�e w naukach społecznych (a wi�c i w psychologii – zob. sek-
cje tematyczne w numerach czasopism: Psychologia Społeczna, 2012 oraz Per-
spectives on Psychological Science, 2012) mo�liwe jest eliminowanie z korpusu 
wiedzy naukowej tych ustale	, które powstały albo na skutek bł�dów metodolo-
gicznych, albo na skutek oszustw (na przykład Diederica Stapela z uniwersytetu 
w Tilburgu – niesławnego bohatera fabrykowania danych w pracach z zakresu 
psychologii społecznej; zob. Klebaniuk, 2012; Levelt, Drenth i Noort, 2012). 

Jak na tym wy�ej naszkicowanym społeczno-metodologicznym tle, eksponu-
j�cym globalno�� i ponadlokaln� intersubiektywno�� psychologii, sytuuje si� jej 
praktyka badawcza? Spytajmy wprost:  

Pytanie 1. Czy ma sens mówienie o jakiej� osobliwo�ci bada� naukowych 
prowadzonych przez psychologów w Polsce? 

Psychologia jako nauka, powtórzmy, ma charakter globalny (i chyba nikt  
tego nie kwestionuje), ale – o czym nie powinni�my zapomina� – uprawiana jest  
w jakim� kraju (i tu zaczyna si� brak jednomy�lno�ci) nie tylko w j�zyku angiel-
skim. O ile od dawna nauki �cisłe i przyrodnicze przyswoiły sobie j�zyk angiel-
ski (ow� współczesn� łacin�), i w nim swobodnie, intersubiektywnie (!) si� wy-
powiadaj�, to ju� nie mo�na tego powiedzie� o naukach humanistycznych i spo-
łecznych. S� takie dyscypliny (uwa�am, �e tak�e psychologia), które s� – w ró�-
nym stopniu – obci��one czynnikiem kulturowym.  

Zrezygnujmy z rozwa�a	 na temat kulturowej (wyra�anej w j�zyku) unika-
towo�ci takich dyscyplin humanistycznych, jak literaturoznawstwo polonistycz-
ne, pewne subdyscypliny historii, historia sztuki czy etnologia, których badacze 
pełniej mog� si� wypowiada� w j�zyku ojczystym czy innym ani�eli j�zyk an-
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gielski j�zyku obcym (takim dla badaczy sztuki jest – obok j�zyka angielskiego – 
j�zyk włoski czy niemiecki, a dla prawników podejmuj�cych problematyk� pol-
skiego prawa jest to przede wszystkim j�zyk polski), ni� mocno faworyzowany 
(bez uwzgl�dniania tradycji i specyfiki danej dyscypliny naukowej) j�zyk angiel-
ski. Pozosta	my przy „naszej” psychologii, widzianej w szerszym kontek�cie 
raczej nauk społecznych ani�eli humanistycznych. 

Gdy mówimy o psychologii (ale tak�e o medycynie, socjologii czy jakiej�
innej dyscyplinie naukowej, której uprawianie ma bezpo�redni wpływ na kształt 
„nadbudowanej” na niej praktyki społecznej), to musimy (!) dostrzega� w niej 
dwie warstwy: (a) warstw� naukow� wła�nie i (b) warstw� praktyczn�. O jako�ci 
(ale te� etyczno�ci podejmowanych na jej gruncie działa	 – zob. Brzezi	ski, 
2013) tej drugiej przes�dza, rzecz jasna, jako�� tej pierwszej. Pami�tajmy, �e 
psychologia to nie tylko badania naukowe, ale te� przygotowywanie profesjona-
listów, zdolnych do efektywnego obsługiwania rozległej sfery praktyki społecz-
nej. W tym ła	cuchu „zmienn� po�rednicz�c�” jest poziom kształcenia uniwersy-
teckiego przyszłych psychologów. Dbaj�c o – najlepiej (idealizacja?) – �wiatowy 
poziom prowadzonych przez polskich psychologów (i tych z generacji „junior”, 
a wi�c potencjalnych zdobywców NCN-owskich grantów PRELUDIUM, i tych  
z generacji „senior”, si�gaj�cych po granty europejskie i NCN-owskie MA-
ESTRO) bada	 naukowych i o jak najlepsze publikowanie ich rezultatów, nie 
mo�na zapomina�, �e chodzi nie tylko o wzbogacanie, opisanego j�zykiem psy-
chologii, naukowego obrazu �wiata. 

Ten „psychologiczny tort” ma trzy warstwy. Ta pierwsza, najgł�biej lokowa-
na, bo u samej podstawy, to warstwa naukowa (budowanie przez psychologów 
psychologicznych modeli �wiata). Druga to warstwa edukacyjna (kształtowanie 
na uniwersytetach specjalistów do obsługi praktyki psychologicznej). Trzecia to 
warstwa wprowadzania przez psychologów i innych specjalistów rozwi�za	  
z pierwszej warstwy do praktyki społecznej (to owa, jak j� niektórzy widz�,
„prawdziwa” psychologia).  

Równoległym nurtem nast�puje samoodtwarzanie si� (gdzie? – w pracow-
niach i laboratoriach uniwersyteckich) elit naukowych, a wi�c tych, którzy za-
dbaj� o to, aby psychologia nie tylko nie obumarła, ale aby si� rozwijała. Od 
razu wyra�nie zaznacz�, �e nie jest mo�liwe aktywne uczestniczenie w tym �y-
wotnie dla samej psychologii wa�nym nurcie, je�li pozostaje si� na naukowych 
peryferiach �wiata naukowego. Dzi� te peryferie dookre�lane s�, przede wszyst-
kim, przez publikowanie w nieznanych szerzej czasopismach (niekiedy udaj�-
cych, �e s� one naukowe) i ogłaszanie drukiem „syntez introligatorskich” w wy-
dawnictwach usytuowanych „w szopie u szwagra” (to okre�lenie od prof. Marii 
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Lewickiej). W ten sposób uprawiana „psychologia” nie b�dzie w �wiecie do-
strze�ona, nie b�dzie inspirowała innych psychologów do podj�cia naukowego 
dialogu. 

Rzecz jasna, nie istniej�, specyficzne dla danej psychologicznej zbiorowo�ci 
lokalnej metody poznania naukowego. Te metody – aby si� o tym przekona�,
wystarczy przerzuci� ile� „topowych” czasopism psychologicznych, w których 
publikuj� psychologowie z całego �wiata – s� uniwersalne. Skala Inteligencji  
D. Wechslera czy kwestionariusz BDI Becka (poza j�zykiem kraju, w którym s�
stosowane) zasadniczo nie ró�ni� si�. I dlatego student psychologii, który na 
przykład, zapoznał si� z jedn� z tych metod diagnostycznych na którym� z uni-
wersytetów w Polsce, nie b�dzie miał (poza – by� mo�e – j�zykiem kraju, 
w którym b�dzie kontynuował studia) problemów z wł�czaniem si� do dyskusji 
w trakcie prezentacji przypadku, w której psycholog praktyk wykorzystał Skal�
Wechslera. I w tym sensie nie znajduj� uzasadnienia dla mówienia o polskiej 
psychologii w opozycji do psychologii �wiatowej. Dobra, spełniaj�ca wy�rubo-
wane standardy metodologiczne współczesnej psychologii teoria, ogłoszona  
w uniwersalnym j�zyku angielskim (zob. np. teoria temperamentu Jana Strelaua; 
Strelau, 1998a, 1998b), b�dzie, i jest, z powodzeniem stosowana w wielu kra-
jach, a wi�c b�dzie niezale�na od kontekstu j�zyka danego kraju. I tylko ta jedna 
droga prowadzi polskich psychologów na salony psychologii po prostu. Zreszt�
mówienie dzi�, w dobie wszechobecnego Internetu i komunikowania si� elektro-
nicznie z całym �wiatem, o kim�, �e jest polskim psychologiem, bo pracuje na 
polskim (tj. znajduj�cym si� na terytorium Polski) uniwersytecie i naucza na nim 
studentów (niekoniecznie z Polski), jest jakim� anachronizmem. Jest si�, przede 
wszystkim, psychologiem o okre�lonym dorobku naukowym, rozpoznawalnym 
w naukowym �wiecie psychologów, a temu s� obce – �e znowu odwołam si� do 
sformułowania Wielkiej Karty – „granice geograficzne i polityczne”.  

Mo�na natomiast, i trzeba, mówi� o warunkach (prawnych, ekonomicznych, 
politycznych, kulturowych, instytucjonalnych) funkcjonowania uniwersytetów 
w Polsce i uprawianiu na nich bada	 naukowych w zakresie psychologii. Ale 
podobnie jest te� w Niemczech, Czechach czy Stanach Zjednoczonych. Ten kon-
tekst kraju przede wszystkim odnosi si� do kształcenia nowych pokole	 psycho-
logów oraz do jako�ci praktyki psychologicznej, do warunków transmisji wiedzy 
akademickiej do praktyki, do przekładu z j�zyka teorii psychologicznej na j�zyk 
działa	 – te� psychologicznych. To nie mniej wa�na sfera realizowania si� psy-
chologów w �wiecie współczesnym. Tak naprawd� to teoria psychologiczna 
czyni – w odleglejszej perspektywie czasowej – sensownymi podejmowane 
przez nich badania naukowe (Brzezi	ski, 2011). Ka�de ustalenie badawcze znaj-
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dzie kiedy� swoje zastosowanie. W ostatecznym bowiem rachunku, pozostaje  
– to nic, �e bywa ono niekiedy przefiltrowane przez inne czynniki – kryterium 
u�yteczno�ci społecznej. Nale�y jednak pami�ta�, �e ka�da praktyka społeczna 
b�dzie efektywna i etycznie odpowiedzialna, gdy b�dzie nadbudowana na empi-
rycznie (intersubiektywnie) sprawdzonej teorii. Poza kontekstem teorii psycho-
logicznej praktyka psychologiczna nie istnieje. To teoria poprzedza praktyk�. 

Psychologia jako ta dyscyplina naukowa z obszaru nauk społecznych, która 
jest – jak mi si� wydaje – stosunkowo najmniej obci��ona czynnikiem kulturo-
wym (j�zyk i obyczaj) jest – mimo wszystko – jako� identyfikowana z krajem 
pochodzenia jej wytworów. Jest to oczywi�cie bardziej widoczne, gdy zanurzy-
my si� w sfer� zastosowa	 wyników naukowych do regulowania praktyki spo-
łecznej, a mniej widoczne, gdy mówimy o samych podstawowych badaniach 
naukowych. Ale jednak co� w tym jest. Czy to ma jaki� – poza identyfikacj�
pa	stwow� danego uniwersytetu, danego laboratorium psychologicznego czy 
danego czasopisma (mimo �e drukuj� w nim swoje prace psychologowie  
o ró�nej przynale�no�ci pa	stwowej) – gł�bszy sens? Czy nie przypomina to 
presti�owych zabaw w rankingi uczelni, kierunków studiów itp. Nauka, a i po-
chodna wzgl�dem niej praktyka, nie staj� si� przez to ani lepsze, ani bardziej 
zaawansowane. 

Mimo mi�dzynarodowego charakteru psychologii i takich te� standardów 
prowadzenia tych bada	, psychologowie nie rezygnuj� z zaznaczenia kraju wy-
dawania danego czasopisma (i to nawet takich, które charakteryzuj� wysokie 
warto�ci impact factor). „Lokalno��” tytułu jest akcentowana przez psychologów 
w ró�nych krajach – np. American Psychologist (bardzo wysoka pozycja na li-
�cie JCR), British Journal of..., Scandinavian…, European…, Australian…, 
Canadian…, �eskoslovenská psychologie. Nawiasem mówi�c, czasopism na-
ukowych, z ró�nych dyscyplin, z tytułem: American…, na li�cie JCR jest 135,  
a z European – 171; 7 czasopism psychologicznych ma w tytule British… Mamy 
te� nasz, polski tytuł: Polish Psychological Bulletin (najstarszy polski angloj�-
zyczny periodyk, wychodz�cy od 1969 roku). Czy autorzy zamieszczanych  
w nich artykułów nie uprawiaj� „globalnej” psychologii? Oczywi�cie, �e upra-
wiaj�. Charakterystyczne dla tych psychologicznych tytułów jest to, �e prawie 
wszystkie wydawane s� w j�zyku angielskim. Po „s�siedzku”, w filozofii nauki 
na przykład, mamy te� tak oznaczane ogólno�wiatowe serie ksi��kowe: Boston 
Studies in the Philosophy and History of Science, Minnesota Studies in the Phi-
losophy of Science czy redagowan� w Polsce seri� ksi��kow� o zasi�gu ogólno-
�wiatowym (wydawan� przez Rodopi w Holandii) pt. Pozna� Studies in the Phi-
losophy of the Sciences and the Humanities (wychodzi od 1975 r.). W psycholo-
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gii taka „geograficznie” dookre�lona i znana w �wiecie seria ksi��kowa, wycho-
dz�ca od 1953 r., to Nebraska Symposium on Motivation. Uwa�am, �e owe na-
zwy (regionu, kraju czy miasta) spełniaj� tylko sentymentaln� rol� i stanowi�
okazj� na zaznaczenie naukowej pozycji o�rodka, w którym ta seria wychodzi. 
W czasach globalizacji nauki raczej nie ocenia si� naukowej jako�ci czasopisma 
po pa	stwowym identyfikatorze jego tytułu. T� rol� znacznie lepiej wypełnia 
wska�nik impact factor (IF). 

Pytanie 2. Czy psychologowie powinni publikowa� (te�) w rodzimym j�zyku 
i te� w Polsce wydawa� własne prace?

Odpowiem krótko: tak, powinni. Widz� kilka racji dla zaj�cia takiego stano-
wiska. Zaczn� od zwrócenia uwagi na wa�ny obywatelski obowi�zek, nało�ony 
przez społecze	stwo (wszak ono, za po�rednictwem płaconych podatków, finan-
suje swoje uniwersytety) na psychologów zawodowo zwi�zanych z uniwersyte-
tem. Ich zadaniem jest nie tylko rozwijanie swojej dyscypliny naukowej, poprzez 
udział w programach badawczych i dostarczanie nowych wyników badawczych, 
ale tak�e dobre kształcenie studentów. Tylko niewielka z nich cz��� zast�pi 
schodz�ce ze sceny pokolenie czynnych badaczy, wchodz�c w ich role badawcze 
i nauczycielskie. Wi�kszo�� absolwentów uniwersyteckich studiów psycholo-
gicznych (magistrów psychologii) zasili szeregi profesjonalistów, którzy korzy-
staj�c z dobrego przygotowania – wła�nie w zakresie naukowo aktualnych teorii 
i metod psychologicznych – b�d� efektywnie (i etycznie odpowiedzialnie) dzia-
ła� w sferze praktyki społecznej.  

O ile psychologowie uniwersyteccy powinni swobodnie (w imi� globalnie 
pojmowanej nauki) wypowiada� si� w uniwersalnym i podstawowym dla psy-
chologii j�zyku angielskim, to nie mo�emy ju� tego samego oczekiwa� od tych, 
którzy działaj� w sferze praktyki. Póki co – i nie widz� powodów, aby powinno 
by� inaczej – kształcimy i doskonalimy studentów i psychologów w rodzimym 
j�zyku. W tym bowiem j�zyku absolwenci psychologii, studiów podyplomowych 
i kursów doskonalenia zawodowego b�d� komunikowa� si� ze swoimi klientami 
w gabinetach psychologicznych, klinikach, szkołach, poradniach itp. Publikuj�c 
– mimo �e w wi�kszo�ci reprezentuj�cych ni�szy poziom naukowy, w porówna-
niu z wi�kszo�ci� czasopism psychologicznych z listy JCR czy SCOPUS –  
w polskich czasopismach i kieruj�c do polskich wydawców nasze, polskie pod-
r�czniki (na ró�nych poziomach kształcenia), upowszechniamy te� wyniki bada	
polskich psychologów. Niech za przykład takiej postawy posłu�y oryginalny  
(i odwołuj�cy si� tak�e do wyników bada	 naukowych prowadzonych przez 
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polskich psychologów) podr�cznik, napisany przez jednego z najwybitniejszych 
polskich psychologów społecznych – Bogdana Wojciszke, pt. Psychologia spo-
łeczna (zob. Wojciszke, 2011b). Taka te� idea przy�wiecała mi, jako redaktorowi 
serii podr�czników akademickich z psychologii: Wykłady z psychologii, wyda-
wanych przez Wydawnictwo Naukowe Scholar. Podobnie my�leli profesorowie: 
Jan Strelau i Dariusz Doli	ski (2010), gdy zamiast podj�� prace nad przekładem 
na j�zyk polski jednego z wielu dobrych ameryka	skich podr�czników adreso-
wanych do studentów psychologii, postanowili wci�gn�� w swój projekt 38 pol-
skich psychologów, reprezentuj�cych wszystkie subdyscypliny psychologiczne  
i wszystkie wa�ne polskie o�rodki uniwersyteckie. W ten sposób powstał dwu-
tomowy, licz�cy ł�cznie ponad 1800 stron formatu A4 podr�cznik: Psychologia 
akademicka. Jego redaktorzy te� uznali, �e wa�ne jest zaprezentowanie, wła�nie 
polskim studentom, obok osi�gni�� psychologii wypracowanych w zagranicz-
nych o�rodkach uniwersyteckich, tak�e dokona	 polskich badaczy: 

Istniej� dwa rodzaje podr�czników. Pierwszy z nich to podr�cznik autorski, w którym nauko-
wiec opracowuje cało�� zagadnie	. Drugi rodzaj to takie dzieło, w którym ka�de ze szczegó-
łowych zagadnie	 omawiane jest przez innego autora (b�d� autorów). […] Rozwój nauki czy 
– szerzej – cywilizacji niejako skazał naukowców na w�sk� specjalizacj�. Dlatego te� rzecz�
naturaln� wydał nam si� wybór drugiego rozwi�zania, to jest zaproszenie do wspólnej pracy 
nad podr�cznikiem du�ej grupy wybitnych badaczy, których wi�kszo�� ma dorobek naukowy 
uznany w skali mi�dzynarodowej. Ka�dy z nich opisuje zagadnienia, w których si� specjalizu-
je. Poprosili�my ich, by zaprezentowali dorobek psychologii �wiatowej ze szczególnym 
uwzgl�dnieniem osi�gni�� badaczy polskich (Strelau, Doli	ski, 2010, s. 23-24) [wyró�nie-
nie – J. M. B.).  

Powinni�my zabiega� o to, aby tak�e drukowa� nasze podr�czniki akade-
mickie (zwłaszcza te autorskie, a nie b�d�ce wył�cznie kompilacj� zagranicz-
nych opracowa	), a nie wył�cznie przekłady, konstruowa� polskie testy, a nie 
tylko adaptacje. Do polskiego odbiorcy powinny te� dociera� polskie monografie 
naukowe. Ogłoszenie – nobilituj�ce autora! – monografii w presti�owym wy-
dawnictwie zagranicznym sprawia, �e – oczywi�cie – wejdzie on do obiegu mi�-
dzynarodowego, ale w Polsce (zwłaszcza w�ród studentów i psychologów pracu-
j�cych poza centrami badawczymi) pozostanie autorem nieznanym. �wiadomo��
rzeszy studentów i praktyków kształtowa� b�d� drugo- i trzeciorz�dni autorzy 
popularnych opracowa	 „z drugiej r�ki” i autorzy przekładów dobieranych pod 
k�tem ich rynkowej atrakcyjno�ci czy owe dobrze si� sprzedaj�ce w dworco-
wych kioskach z ksi��kami „psychologiczne harlequiny”. Dobrze to rozumiał 
Jan Strelau, gdy po ameryka	skiej premierze swojej wa�nej monografii: Tempe-
rament. A psychological perspective (Strelau, 1998a) zdecydował si�, jeszcze  
w tym samym roku, na jej polski przekład (Strelau, 1998b). Za� jego fundamen-



O TYM, CO WA�NE, GDY MY�LIMY O PSYCHOLOGII W POLSCE

��

483

talne dzieło, podsumowuj�ce dziesi�tki lat pracy nad psychologi� ró�nic indywi-
dualnych, ukazuje si� w j�zyku polskim (Strelau, 2014). Podobnie – jeszcze je-
den przykład – wa�na, zawieraj�ca wyniki oryginalnych bada	 psychologicz-
nych, monografia Marii Lewickiej: Psychologia miejsca (Lewicka, 2012) te� ma 
swoj� premier� w dobrym polskim wydawnictwie, a jej autorka równolegle dru-
kuje wa�ne artykuły w bran�owych czasopismach o zasi�gu �wiatowym. Niech 
wystarcz� te dwa przykłady wzorcowego wypełniania roli polskiego profesora 
psychologii. W pogoni za punktami (o czym ni�ej) nie powinni�my zapomina�
te� o polskim odbiorcy prac psychologicznych. 

Publikuj�c oryginalne wyniki bada	 polskich psychologów, upowszechniaj�c 
najnowsze rozwi�zania w zakresie zastosowa	 metod statystycznych i w zakresie 
diagnostyki psychologicznej (testy!), kształtujemy, i to bardzo wa�ny argument!, 
polski j�zyk – tak�e słownictwo polskie z zakresu psychologii. Wzbogacamy 
korpus j�zyka polskiego. Przed laty – u zarania odradzaj�cej si� po I wojnie 
�wiatowej polskiej pa	stwowo�ci – profesorowie, którzy odbudowywali i budo-
wali, po latach zaborów, polskie uniwersytety (Kraków, Lwów, Wilno, Pozna	,
Lublin), a na nich zakładali katedry psychologii i tworzyli kierunki studiów, 
my�leli podobnie. W numerze 1 nowo powstałego rocznika: Nauka Polska. Jej 
potrzeby, organizacja i rozwój, Stefan Błachowski, któremu Kazimierz Twar-
dowski zlecił zało�enie na nowym uniwersytecie w Poznaniu katedry psycholo-
gii, ogłosił drukiem artykuł: „W sprawie potrzeb naukowych w zakresie psycho-
logji”. Pisał w nim mi�dzy innymi: 

[…] 1. Do najbardziej pal�cych niedomaga	 psychologji polskiej nale�y brak podr�cznika, 
któryby wszystkie wa�ne zdobycze tej wiedzy podawał w formie �ci�le naukowej, u�ywaj�c 
przytym terminologji jednolitej i zgodnej z duchem j�zyka polskiego. Ani polskie przekłady 
prac obcych, ani polskie podr�czniki, reprezentuj�ce przewa�nie kierunek metafizyczny […], 
lub maj�ce zakrój popularny nie czyni� zado�� potrzebom psychologji. 
2. Niejednolita terminologja, wykazuj�ca znaczne ró�nice zale�nie od tego, czy dany psycho-
log mieszka w Warszawie, Lwowie lub Krakowie, oraz brak terminologji polskiej w całych 
gał�ziach wiedzy psychologicznej sprawia, �e porozumiewanie si� psychologów mi�dzy sob�
jest znacznie utrudnione i �e wiele mozołu i czasu idzie na marne skutkiem nieporozumie	
czysto słownych. Tym niedogodno�ciom powinien poło�y� kres encyklopedycznie opraco-
wany słownik psychologiczny, zawieraj�cy wszystkie terminy, w psychologji i naukach jej 
pokrewnych u�ywane, i obja�niaj�cy znaczenie tych terminów […] (Błachowski, 1918,  
s. 487-488; pisownia oryginalna).  

W Polsce wydano w ostatnich latach kilka opracowa	 o charakterze słowni-
kowym czy encyklopedycznym – przywołam dwa z nich: rodzime opracowanie 
autorstwa 15 polskich psychologów, pod redakcj� naukow� Jerzego Siuty 
(2005), oraz tłumaczenie z j�zyka angielskiego, którego autorami s� Artur  
S. Reber i Emily S. Reber (2005). Zalet� tego drugiego jest angielsko-polski 
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indeks haseł. Jednak dynamiczny rozwój niektórych subobszarów badawczych 
psychologii, zwłaszcza tych z pogranicza psychologii i – przykładowo – neuro-
nauki czy kognitywistyki, a tak�e z zaawansowanych metod statystycznych 
sprawia, �e postulat S. Błachowskiego nadal, po latach, nie stracił na aktualno�ci. 
Bardzo chciałbym wyeliminowa� niezr�czno�ci j�zykowe wprowadzone przez 
badaczy, którzy zawodowo posługuj� si� j�zykiem angielskim i, paradoksalnie, 
j�zyk polski staje si� ich drugim j�zykiem; to za� prowadzi do kaleczenia, a nie 
wzbogacania rodzimego j�zyka. Przykłady takich potworków (co ciekawe, dla 
niektórych z nich funkcjonuj� ju� w polskim j�zyku psychologicznym wła�ciwe 
odpowiedniki): kowariata, zmienna supresyjna, analiza rezydualna, metoda ma-
chingu itp. Kształtowanie kultury j�zykowej, wzbogacanie j�zyka polskiego  
o nowe terminy naukowe – to te� wa�ne i nie do przecenienia dla psychologów 
uniwersyteckich zadanie do wypełnienia. Zapotrzebowanie na dobry, porz�dku-
j�cy chaos w polskiej terminologii psychologicznej leksykon jest aktualne. 
Zwracano na to uwag� w trakcie Kolokwiów Psychologicznych, zorganizowa-
nych w czerwcu 2012 r. przez Komitet Psychologii PAN i Instytut Psychologii 
Uniwersytetu �l�skiego.  

Pytanie 3. Za pomoc� jakich wska�ników dokonuje si�  
(powinna si� dokonywa�) ocena pozycji psychologa w �wiatowej nauce? 

Od kilku lat szczególnie intensywnie dyskutowany jest w �rodowisku psy-
chologii akademickiej problem obecno�ci polskich psychologów w �wiatowym 
obiegu naukowym. Nie przypominam sobie, a ju� wiele lat funkcjonuj� na scenie 
psychologicznej, aby wcze�niej była podejmowana taka dyskusja. To za� prze-
kłada si� na konkretne pytanie: „Jak dobrze (czytaj: w jakich czasopismach) 
publikowa� wyniki swoich bada	 empirycznych?” W tej dyskusji wcale nie cho-
dzi tylko o to, aby z wynikami bada	 dotrze� do jak najszerszego kr�gu poten-
cjalnych odbiorców, którzy – tak jak my – twórczo zmagaj� si� z t� sam� pro-
blematyk� badawcz�. Tło tej dyskusji jest znacznie szersze. Jest nim prowadzona 
od lat – wpierw przez Komitet Bada	 Naukowych, potem przez Rad� Nauki 
MNiSW, a aktualnie (ju� po raz drugi) przez Komitet Ewaluacji Jednostek Na-
ukowych – ocena parametryczna jednostek naukowych (wydziałów i instytutów 
uczelnianych, instytutów PAN i instytutów badawczych). A w zwi�zku z ni�
pracownicy ocenianych instytucji naukowych byli (i cały czas s�) zobowi�zywa-
ni do dostarczania jak najwi�kszej liczby punktów, na które były (według nie 
zawsze jasnych i daj�cych si� rozumnie zaakceptowa� reguł) przeliczane publi-
kacje. W tej pogoni za punktami przestano si� interesowa� faktycznymi osi�g-
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ni�ciami twórczymi. Mało wa�ne stawało si� pytanie: „O czym pisał autor i co 
wniósł nowego do psychologii?”, a znacznie wa�niejsze okazywało si� pytanie: 
„Za ile punktów opublikował artykuł”. Zacz�ła działa� swoista giełda, ci za�, 
którzy zdobyli w danym roku najwi�cej punktów, byli przez rektorów wyró�nia-
ni. Reguły odnosz�ce si� oceniania jednostek naukowych zostały te�, do�� me-
chanicznie, zastosowane do oceny samych badaczy. Zacz�to tak�e wprowadza�
kryteria awansowe, odwołuj�ce si� do zebranych przez badaczy, w jakim� okre-
sie czasu (np. po doktoracie, a przed wszcz�ciem przewodu habilitacyjnego), 
sum punktów. Wprowadzono, do�� arbitralnie, listy czasopism, w których publi-
kowanie było w zró�nicowany sposób punktowane. Po��dane stało si� publiko-
wanie w czasopismach, które były wysoko usytuowane na tzw. li�cie filadelfij-
skiej (dzi� jest to lista JCR firmy Reuters-Thomson). Pod dyktatem �rodowiska 
przyrodniczo �cisłego deprecjacji uległy tak wa�ne dla du�ego i kulturotwórcze-
go �rodowiska nauk humanistycznych, ale te�, mo�e w mniejszym stopniu, �ro-
dowiska nauk społecznych, monografie. Zadekretowano karykaturaln� definicj�
monografii i – niezale�nie od naukowej doniosło�ci i lat pracy wysiłku twórcze-
go wło�onego przez autora w jej powstanie – wszystkie je zrównano (�eby nie 
by� gołosłownym – 20 pkt dawała ksi��ka licz�ca zaledwie 6 arkuszy wydawni-
czych, opublikowana w j�zyku polskim, a niewiele wi�cej, bo 25 pkt, w tzw. 
j�zykach kongresowych). Monografia naukowa, wydana przez Oxford Universi-
ty Press, przynosiła jej autorowi tyle samo punktów, co byle jakie opracowanie, 
spi�te okładkami i wydane „w szopie u szwagra”3. To jednak jest karykatura 
prawdziwie merytorycznej oceny dokona	 naukowych. Trudno mi sobie wy-
obrazi�, �e w 2017 r. (rok kolejnej oceny parametrycznej jednostek naukowych) 
nie b�dziemy si� odwoływa�, gdy idzie o ocen� monografii naukowych, do ocen 
peer review. Tak czy inaczej, psychologowie uniwersyteccy zacz�li bra� udział 
w „grach liczbowych” (nawi�zuj� do krytycznego artykułu pt. „Stop the numbers 
game”; Parnas, 2007).  

Pomysł „bezwzgl�dnego” przeliczania wszystkich osi�gni�� na – do�� jed-
nak arbitralnie ustalane – punkty wyszedł ze �rodowiska nauk przyrodniczych  
i �cisłych. 16 grudnia 2012 r. ukazała si� wa�na deklaracja, która powstała  
w �rodowisku… nauk biologicznych. The American Society for Cell Biology
(ASCB) ogłosiła dzi� ju� słynn�: „San Francisco Declaration on Research  
Assessment” (w skrócie: DORA). To, co nas powinno w niej zainteresowa�, to 
krytyczne odniesienie si� do stosowania wska�nika impact factor do oceny 
indywidualnego dorobku naukowego. Czytamy w deklaracji DORA (2012):  

3 Krytycznie o tym systemie ocen w: Antonowicz i Brzezi	ski (2013). 
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[…] Do not use journal-based metrics, such as Journal Impact Factors, as a surrogate measure 
of the quality of individual research articles, to assess an individual scientist’s contributions, 
or in hiring, promotion, or funding decisions.  

Jest znamienne, �e t� deklaracj� podpisało prawie 11 tys. osób (w tym liczni 
nobli�ci) i 467 organizacji naukowych z całego �wiata4. W Polsce deklaracj�
podpisały te� władze Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (FNP, 2014). Zdecydo-
wały si� na to: 

[…] maj�c na wzgl�dzie niepokoj�cy fakt, �e w �rodowisku naukowym od kilku lat rozwija 
si� tendencja do sprowadzania jako�ci prac badawczych poszczególnych uczonych do oceny 
czasopism, w których ich osi�gni�cia zostały opublikowane. Wprawdzie �rodowiska naukowe 
wiedz�, które czasopisma s� w danej dyscyplinie najwa�niejsze, ale powinna to by� wiedza 
pomocnicza, która nie zwalnia z oceny indywidualnych osi�gni�� badawczych. […] W wy-
padku do�wiadczonych uczonych dodatkowym, istotnym parametrem w ocenie osi�gni�� ba-
dawczych jest liczba cytowa	 ich prac (w zale�no�ci od specyfiki danej dyscypliny lub dzie-
dziny naukowej), czy b�d�cy jej pochodn� wska�nik Hirscha (h). Z ró�nych wzgl�dów impact 
factor, liczba cytowa	 i wska�nik h nie maj� zastosowania w wi�kszo�ci dyscyplin z nauk 
humanistycznych i społecznych. […] [nie maj� te� zastosowania] przy ocenie małych jedno-
stek, a tym bardziej indywidualnych zespołów badawczych oraz ich liderów. W tym wypadku 
nale�y bezwzgl�dnie stosowa� system oceny peer review, w którym starannie wyselekcjono-
wani uczeni oceniaj� oryginalno�� indywidualnych osi�gni�� naukowych innych badaczy,  
a pomocnicz� rol� mo�e spełnia� liczba cytowa	 oraz wska�nik h. 

W podobnie krytycznym duchu wypowiadali si� te� uczestnicy zorganizo-
wanej przez PAU w listopadzie 2013 r. w Mogilanach pod Krakowem debaty 
„Oceny nauki” Andrzej Białas i Szczepan Bili	ski (2013) oraz Zbigniew Błocki 
i Karol �yczkowski (2012).  

Sumuj�c uwa�am, �e oceny naukowego poziomu publikacji, w których pre-
zentowane s� wyniki bada	 empirycznych czy analizy teoretyczne, nie mo�na 
zredukowa� do warto�ci wska�ników naukometrycznych: (a) sumy punktów 
zebranych za publikacje, patenty czy pieni�dze pozyskane z grantów, (b) warto-
�ci sumarycznego IF czasopism, w których drukowane s� prace. To, co dobrze 
oddaje ocen� instytucji, niekoniecznie musi (jak wskazuje wielu specjalistów, co 
wy�ej starałem si� ukaza�) trafnie opisywa� dokonania pojedynczego badacza. 
Pozostaje ocena przeprowadzona w systemie peer review oraz – ze wska�ników 
ilo�ciowych – liczba cytowa	 i, chyba najmniej krytykowany, wska�nik h Hir-
scha. Szczególn� trosk� powinna by� otoczona ewaluacja monografii (ale tych 
przez naprawd� du�e „M”). Widz� tylko jedno rozwi�zanie: kierownicy jedno-
stek naukowych sami typuj� niezbyt liczny zbiór monografii do eksperckiej oce-
ny ich poziomu naukowego. Nast�pnie te monografie s� opiniowane przez zna-

4 Zob. stron� internetow� DORA: http://am.ascb.org/dora/  
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nych z obiektywizmu i kompetencji merytorycznych recenzentów. Na ogół �ro-
dowisko jest w stanie sporz�dzi� tak� list� niezale�nych (w pogl�dach i nieulega-
j�cych wpływom) ekspertów. Wiem, �e taka procedura jest i czasochłonna,  
i kosztowna. Czy jednak, je�eli nie chcemy odst�pi� od ocen dorobku naukowe-
go, nie powinni�my tak post�pi�? Alternatywne rozwi�zanie – przynajmniej je�li 
chodzi o ocen� monografii – jest nam znane i nie jest to powód do chwały5.

Pytanie 4. Jakie powinni�my wyci�gn�� wnioski  
z ujawnionych patologii naukowych  

i jaka powinna by� na nie nasza reakcja?

Wspólnym mianownikiem zachowa	 patologicznych w badaniach empirycz-
nych jest naruszanie tzw. dobrych obyczajów przyj�tych w �rodowisku nauko-
wym. Lapidarnie mo�na mówi� o nich jako o naruszeniach FFP: fabrykowanie, 
fałszowanie, plagiatowanie (fabrication, falsification, plagiarism)6. Tak� te�
taksonomi� owych narusze	 standardów pracy naukowej zawiera polski Kodeks 
Etyki Pracownika Naukowego (KSEN, 2012/2013). 

Zwykłe plagiaty, które powstaj� na ogół technik� „kopiuj i wklej”, s� najcz�-
�ciej wykrywalne. By� mo�e dlatego, �e mamy dost�p do coraz doskonalszych 
wyszukiwarek internetowych, �e autorzy i wydawcy czasopism umieszczaj�
wersje elektroniczne artykułów w Internecie, �e powstały elektroniczne systemy 
antyplagiatowe, �e – wreszcie – ta oszuka	cza praktyka spotyka si� z coraz 
wi�kszym napi�tnowaniem (i przynajmniej potencjalnie jest �cigana na drodze 
prawnej). Powa�niejszy (o trudnej do oszacowania skali wyst�powania) jest pro-
blem: (a) zmy�lania danych (np. uzupełnianie brakuj�cych danych czy zmy�lanie 
wszystkich danych tak, aby potwierdziła si� hipoteza), (b) „poprawiania” danych 
w kierunku sugerowanym przez hipotez� oraz (c) kradzie�y danych surowych  
i „autorskie” opracowanie tego zbioru wyników. Przypadek (c) to odmiana pla-
giatu, dokonanego z najgł�bszego poziomu oryginalnej pracy. Jest to plagiat 
pracy, która nigdy wcze�niej, w postaci zaproponowanej przez plagiatora, nie 
powstała. Jest on trudniejszy do wykrycia ni� plagiat „patchworkowy” czy „inte-
ligentnie” zmieniaj�cy konstrukcj� zda	. Wspomniany ju� przypadek – w wielu 
publikacjach detalicznie opisany – Diederika Stapela mie�ci si� w dwóch katego-
riach FF. Stapel zmy�lał dane i je poprawiał (fałszował). Działał z przemy�lan�

5 Pisali�my o tym problemie w: Antonowicz i Brzezi	ski, 2013. 
6 Zob. dokument: FPRM (2002). US Federal Policy on Research Misconduct. Za: www. 

federalregister.gov/articles/2000/12/06/00-30852/executive-office-of-the-president-federal-policy 
on-research-misconduct-preamble-for-research#h-16. Pozyskano 4 maja 2014 r. Zob. te�: Brzezi	-
ski i Doli	ski (2014b). 
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premedytacj�. Jaki był modus operandi oszusta? Jak pisze Jarosław Klebaniuk 
(2012): 

[…] Post�pował [Stapel – J. M. B.] na trzy sposoby: albo kompletnie zmy�lał dane, albo fa-
brykował takie powi�kszenie ich bazy, �eby uzyska� potwierdzenie hipotezy, albo modyfiko-
wał dane – kompletne lub niepełne. Jego działania zazwyczaj rozpoczynały si� od bardzo sta-
rannego i konsultowanego ze współpracownikami przygotowania bada	. Dyskutowano wi�c 
nad pomysłem, hipotezami, sposobami operacjonalizacji zmiennych i rodzajem manipulacji 
eksperymentalnej. Przygotowywano wszystkie materiały, w tym kwestionariusze, słodycze 
dla uczestników i tym podobne namacalne przejawy prowadzenia bada	. Wiele z nich było 
mo�liwych do sfinansowania dzi�ki grantom, które „wybitny” naukowiec bez trudu otrzymy-
wał. Materiały zazwyczaj znajdowały si� w baga�niku samochodu Stapela i tam były widzia-
ne po raz ostatni. To, co nast�powało pó�niej, nie miało ju� nic wspólnego z naukow� uczci-
wo�ci� (s. 213-214). 

W ten przemy�lny sposób doszedł do imponuj�cej liczby kilkudziesi�ciu ar-
tykułów, które zawierały (odwoływały si�) b�d� dane w pełni lub cz��ciowo 
zmy�lone, b�d� te� poddane przez niego „twórczym” obróbkom statystycznym. 
Musi si� jednak zrodzi� pytanie: Co robili recenzenci, zwłaszcza w tak presti�o-
wych czasopismach, jak Journal of Personality and Social Psychology? Dlacze-
go prawie wszyscy – poza ow� trójk� sprawiedliwych – dali si� nabra�, jak napi-
sał cytowany Klebaniuk (2012, s. 214), na dane, które „[…] ewidentnie były 
«zbyt dobre, aby były prawdziwe»”. Mimo wysokiej pozycji w nauce instytucjo-
nalnej (Stapel przez jaki� czas pełnił funkcje dziekana) fałszerstwo zostało ujaw-
nione. I to dzi�ki uporowi trzech młodych badaczy. 

Kilka czynników, jak s�dz�, ma wpływ na wyst�powanie w społeczno�ci ba-
daczy niepo��danych i – co tu du�o mówi� – wstydliwych zachowa	. 

Pierwszy – pycha, rywalizacja, ch�� utrzymywania si� w czołówce „najlep-
szych”. Warunki pracy ani zagro�enia typu materialnego s� tu bez znaczenia. 
Ch�� bycia w�ród najlepszych to �ycie w nieustannym stresie. Jedyne, co powo-
duje takimi osobami, jak Stapel (wszak nale�ał do elity, a i problemy materialne 
były mu obce), to nieustaj�ca troska o to, aby nie odpa�� z czołówki, aby by�
zawsze obecnym na presti�owych konferencjach i drukowa� (i by� cytowanym!) 
w najlepszych czasopismach bran�owych. A je�li pomysłów ju� nie starcza, to 
słabnie odporno�� na pokusy i wchodzi si� na równi� pochył�. Co jest na jej 
ko	cu, o tym bole�nie przekonał si� „profesor” Stapel. Wi�kszo�� psychologów 
chciałaby drukowa� (i by� cytowana) w najlepszych czasopismach. Psychologo-
wie społeczni ch�tnie by widzieli swoje prace w takich „topowych” czasopi-
smach, jak: Journal of Personality and Social Psychology, Journal of Experi-
mental Social Psychology czy Personality and Social Psychology Bulletin.  
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Problem w tym, �e nie wszyscy mog� tam drukowa� i �e nie wszyscy s� skłonni 
si� z tym pogodzi�. 

Drugi – presja pracodawcy: kierownika katedry, dyrektora instytutu, dzieka-
na wydziału czy rektora. Ostatnimi laty w Polsce nasilił si� nacisk wywierany 
przez kierownictwo jednostek naukowych na pracowników, aby przynosili punk-
ty za publikacje, aby przyspieszyli gromadzenie dorobku naukowego niezb�dne-
go do uruchomienia post�powania habilitacyjnego czy profesorskiego. Wszak 
nagromadzenie przez jednostk� du�ej liczby owych punktów umo�liwi jej uzy-
skanie satysfakcjonuj�cej kategorii (A, B, a mo�e nawet A+, ale nie C!) w sto-
sowanej przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych, co cztery lata, ocenie 
parametrycznej. Ta nadmierna bibliometryzacja oceny dorobku naukowego  
w skrajnych przypadkach mo�e zaowocowa� wyborem „drogi na skróty”: dopi-
sywaniem si� do publikacji osób (zwłaszcza tych, wzgl�dem których „współau-
tor” pozostaje w relacji nadrz�dno�ci), sztucznym rozdrabnianiem i powielaniem 
publikacji, plagiatami, kupowaniem całych czy tylko cz��ci (np. zaawansowa-
nych analiz statystycznych) prac itp. Tak�e jednostki naukowe, chc�c jak najle-
piej wypa�� w ocenie parametrycznej, uciekaj� si� do kupowania publikacji 
(sprzyja temu nieszczelne prawo i tendencja do jego naginania wedle własnych 
potrzeb), byle jej autor afiliował j� w danej jednostce naukowej. 

Trzeci – społeczne przyzwolenie i nikłe konsekwencje czynu. Patologicznym 
zachowaniom sprzyja równie� brak jednoznacznie stanowczej reakcji społeczno-
�ci akademickiej na naruszenia standardów akademickich, a zwłaszcza władz 
uczelni (na wszystkich jej poziomach!), zwłaszcza gdy jest to „nasz” pracownik. 
Przykład? Do�� cz�sto spotykamy si� – tak�e na du�ych uczelniach – ze zjawi-
skiem „zamiatania pod dywan” gorsz�cych i naruszaj�cych dobre imi� uczelni 
zachowa	 (najcz��ciej plagiatów). Bywa, �e wstydliwa dla uczelni sprawa tak 
długo jest przeci�gana, a� ulega przedawnieniu, a jej podmiot przechodzi w stan 
spoczynku czy odchodzi z uczelni w „nieznanym kierunku”. Bywa i tak, �e kara, 
która dotyka obwinionego (np. upomnienie) jest niewspółmiernie niska do skali 
szkodliwo�ci społecznej. Tak�e instytucje pa	stwa lekcewa�� problem. Niech za 
do�� charakterystyczny przykład lekcewa�enia przez instytucje pa	stwa proble-
mu naruszania zasad etyki w �rodowisku akademickim posłu�y odst�pienie pro-
kuratora od oskar�enia profesora uczelni podejrzanego o dokonanie plagiatu, 
gdy�: „społeczna szkodliwo�� czynu nie jest znaczna”. To bardzo niepokoj�ce, 
�e wysyła si� taki sygnał: nic ci si� nie stanie, gdy wpadniesz.  

Czwarty – nadmiar szkół wy�szych (i te� studentów), a tak�e – mimo i tak 
ju� obni�enia wymaga	 kadrowych przy powoływaniu nowych kierunków stu-
diów i podtrzymywaniu (tu czasami chciałoby si� u�y� terminu „reanimacja”) 
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tych, które, w imi� przyzwoito�ci chocia�by, powinny by� zlikwidowane – ko-
nieczno�� zatrudniania osób z habilitacj� (akceptacja zatrudnienia drugoetatowe-
go osób zaliczanych do tzw. minimum kadrowego dla kierunków kształc�cych 
na poziomie licencjackim) sprawiaj�, �e o ten awans naukowy ubiegaj� si� oso-
by, które ani nie odczuwaj� takiej potrzeby, ani nie s� utalentowane, ani nie s�  
w stanie napisa� porz�dnego artykułu naukowego. Pami�tajmy, �e i tu działa 
prawo rozkładu normalnego. Co zatem mog� zrobi�? Albo odej�� z uczelni (tyl-
ko gdzie?), albo próbowa� swoistej „drogi na skróty”. Jest ni� cz�sto wła�nie 
plagiatowanie, kradzie� całych tekstów lub tylko ich cz��ci i składanie z nich 
własnej pracy „naukowej”. Pro�ciej ukra��, albo kupi� co� gotowego. Uwa�am, 
�e zaczynamy tak�e i my, psychologowie, odczuwa� negatywne skutki takiej 
szczodrobliwej i jednocze�nie niefrasobliwej polityki resortu. Przejawia si� ona 
w nadmiarze o�rodków kształcenia studentów psychologii (dzi� mamy ju� ponad 
trzydzie�ci o�rodków oferuj�cych magisterskie studia z psychologii, a ponad 
połowa z nich to szkoły niepubliczne). Czy kształconych na tych uczelniach 
tysi�com studentów psychologii pa	stwo jest w stanie zagwarantowa� odpo-
wiednio wysoki poziom kadry? Nie, nie jest. Problem w tym, �e pa	stwo si�
tym nie przejmuje. W efekcie kształcimy – w skali całego kraju – na ni�szym 
poziomie. 

Czy mo�na temu niepokoj�cemu zjawisku zaradzi�? Je�li chodzi o plagiaty, 
to złodzieje musz� by� �wiadomi dolegliwo�ci i nieuchronno�ci kary. Je�li za�
chodzi o oszustwa polegaj�ce na fabrykowaniu danych i manipulowaniu nimi 
(naginanie pod hipotez�), to – i nie jestem w tym odosobniony – widz� tylko 
jedne wyj�cie: ujawnianie przez autorów zbioru wyników surowych. W ten spo-
sób post�puj�c, wprowadzamy w �ycie, w pełnym zakresie, bro	 pod postaci�
replikacji. Klebaniuk (2012), komentuj�c przypadek Stapela, pisze (s. 216):  

Wi�ksza przejrzysto�� bada	, czyli bezwarunkowe udost�pnianie danych surowych, a tak-
�e informacji o szczegółach proceduralnych (te o miejscu prowadzonych bada	, o grupie osób 
badanych, musz� by� znane co najmniej współpracownikom i recenzentom, bo z uwagi na ro-
dzaj upublicznionych informacji nie zawsze mog� by� powszechnie ogłaszane), powinny by�
standardem [wyró�nienie – J. M. B.].  

Podejmuj�c te� ten w�tek (w kontek�cie afery Stapela), pisali�my (Brzezi	-
ski i Doli	ski, 2014a): 

Jelite M. Wicherts (por. Wicherts, 2011) komentuj�c na łamach presti�owego Nature owe 
bulwersuj�ce zdarzenia napisał: „To scientists in other fields, not sharing data may seem ex-
traordinary; to psychologists it is sadly common practice” [wyró�nienie – J. M. B. i D. D.]. 
Wyj�ciem z tej trudnej sytuacji mogłaby by� ponowna analiza danych, które badacze udo-
st�pnialiby w celu ich reanalizy. Jednak�e nie wszyscy psychologowie podpisaliby si� pod 
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tym pomysłem. Dlaczego? Zebranie danych empirycznych jest cz�sto rzecz� praco- i czaso-
chłonn�, ale te� i kosztown�, a niekiedy bardzo kosztown�. […] Kto�, kto miałby dost�p do 
takich danych, nie musiałby ju� si� trudzi� robieniem bada	. […] Asymetria nakładu pracy 
tego, kto dane zgromadził, i tego, kto je tylko wykorzystał, jest rzecz� oczywist�. […] Uwa-
�amy wszak�e, �e warto zgodzi� si� na ryzyko, �e kto� niewielkim nakładem pracy (bo bez 
samodzielnego prowadzenia bada	) osi�gnie w nauce taki sam, a by� mo�e nawet wi�kszy, 
sukces ni� autor bada	. […] Psychologia wiele zyskała, przyjmuj�c metodologi� bada	 nauk 
przyrodniczych. B�d�my wi�c konsekwentni: przyjmijmy te� od przyrodników zwyczaj po-
wszechnego udost�pniania danych surowych (s. 797). 

Udost�pnianie danych surowych plus wymóg replikacji bada	 przed opubli-
kowaniem ich analiz jest tak naprawd� jedynym remedium na oszustwa typu FF. 
Pomocne byłoby te� – w skali całej dyscypliny – gdyby zmieniły si� praktyki 
publikacyjne redakcji czasopism psychologicznych, gdyby zdecydowali si� oni 
na publikowanie obok „pozytywnych” wyników tak�e tych, które nie potwierdzi-
ły hipotez (zob. np. Klebaniuk, 2012; Brzezi	ski i Doli	ski, 2014a; Sun, Pan  
i Wang, 2010). Wszak to s� te� ciekawe informacje, które mo�na spo�ytkowa�
w planowaniu kolejnych bada	. Niech o akceptacji artykułu do druku nie przes�-
dza tylko uzyskanie warto�ci p < 0,05 (co celnie skomentował w swoim, wysoko 
cytowanym, artykule Jacob Cohen, 1994/2006). 

*

Wy�ej przedstawione analizy odnosz�ce si� do istotnych aspektów pracy ba-
dawczej polskich psychologów mo�na sprowadzi� do nast�puj�cej kwestii: czy 
fakt, �e prowadzi si� badania naukowe w dziedzinie psychologii i �e s� one pro-
wadzone w Polsce, ma jakie� znaczenie: dla metodologii tych bada	, dla kształ-
cenia studentów psychologii i doskonalenia zawodowego profesjonalistów oraz 
dla doskonalenia praktyki społecznej, która dla zwi�kszenia swojej efektywno�ci 
do tych wła�nie bada	 powinna si� odwoływa�. 

Prowadz�c badania empiryczne w obr�bie psychologii – zreszt�, podobnie 
jak w ka�dej innej dyscyplinie empirycznej – psychologowie powinni respekto-
wa� fakt, �e poznanie naukowe jest racjonalne, �e jest intersubiektywne, a to 
oznacza, �e badania psychologiczne s� replikowalne (mówi o tym Ajdukiewicza 
zasada intersubiektywno�ci). To bardzo wa�ne, gdy� pozwala na eliminowanie  
z korpusu empirycznie sprawdzonej wiedzy naukowej tych niby-ustale	 (casus 
Stapela), których nie udało si� – mimo zachowania wszelkich rygorów metodo-
logicznych i technologicznych – powtórzy� niezale�nie działaj�cym badaczom: 
w innym czasie, w maksymalnie upodobnionych, ale innych warunkach, z inny-
mi osobami badanymi. Dlatego to wa�ne, aby wyniki oryginalnych bada	 pro-
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wadzonych przez psychologów docierały bez przeszkód (te� j�zykowych) do 
innych centrów badawczych w �wiecie. 

Skuteczne – w skali globalnej, ponad „granicami geograficznymi i politycz-
nymi” – komunikowanie wyników bada	 odbywa si� za po�rednictwem publi-
kowania zinterpretowanych wyników w czasopismach – dost�pnych klasycznie 
(papier) i elektronicznie (Internet). W natłoku napływaj�cych informacji, chcemy 
tego czy nie, musimy wybiera� �ródło informacji, musimy wybiera� mi�dzy 
czasopismami psychologicznymi o ró�nej randze naukowej. Istotnie pomocnym 
w tym wyborze b�dzie współczynnik IF czasopisma. Czasopisma o wysokich 
warto�ciach IF s� na ogół dogł�bniej i przez wysoce kompetentnych specjalistów 
recenzowane. �e mo�emy si� czasem pomyli� i pomin�� jakie� naprawd� wa�ne 
czasopismo? Trudno, ale – w przeciwnym wypadku – i tak nie jeste�my w stanie 
spenetrowa� wszystkich wydrukowanych stron. Publikowanie w naprawd� inter-
subiektywnie dost�pnych czasopismach, z wysok� gwarancj� tego, �e z naszymi 
wynikami zapozna si� – trudny do oszacowania procent innych psychologów 
badaczy, jest n�c�ce. Mało tego, to my sami powinni�my zabiega� o to, aby  
z naszymi wynikami zapoznało si� jak najwi�cej kompetentnych badaczy. 

Poza troszczeniem si� o jak najszersz� dost�pno�� oryginalnych (wnosz�-
cych „co�” nowego do nauki) wyników psychologowie powinni tak�e troszczy�
si� o stan praktyki społecznej, która zale�y – w jakiej� mierze – tak�e od stanu 
bada	 psychologicznych. Wa�ne jest, aby do praktyki psychologicznej przenika-
ły wyniki (najlepiej, aby były one odpowiednio zinterpretowane) warto�ciowych 
bada	 naukowych, aby profesjonali�ci mogli, wła�nie na ich podstawie, kształ-
towa� własn� praktyk� diagnostyczn� czy pomocow�. To za� oznacza, �e psy-
chologowie powinni tak�e drukowa� swoje prace w j�zyku polskim. „Ubocz-
nym” efektem takiego post�powania jest wzbogacanie korpusu j�zyka polskiego 
o terminy psychologiczne i znacz�cy wpływ na poziom tłumacze	 prac psycho-
logicznych z j�zyków obcych na j�zyk polski.  

Ocena pozycji naukowej badaczy (te� – rzecz jasna – psychologów) dokonu-
je si� w dzisiejszym „sparametryzowanym” �wiecie nauki, bior�cym udział  
w numbers game za pomoc� ró�nych, niekiedy konstrukcyjnie bardzo wyrafino-
wanych (i, bywa, �e stwarzaj�cych pozory intersubiektywno�ci) wska�ników: in-
deks h Hirscha, sumaryczny IF, liczba cytowa	 itp. Tak�e i na tym polu docho-
dzi do wynaturze	 i dlatego zdrowa jest reakcja DORA, by nie popada� w sza-
le	stwo bibliometryczne i nie zapomina� o wa�nej roli ocen typu peer review. 

Rozprzestrzenianie si� w �wiecie nauki (tak�e psychologicznym) ró�nych 
postaci patologii (przykład: przywołana tu sprawa Stapela czy „�wie�a” sprawa 
innego psychologa społecznego, Jensa Förstera z Uniwersytetu w Amsterdamie, 
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opisana w numerze 344 Science z 9 maja 2014 r.) nakazuje �rodowisku psycho-
logów aktywne poszukiwanie �rodków zaradczych. Chodzi przy tym nie tylko  
o pi�tnowanie osób naruszaj�cych standardy etyczne �rodowiska nauki (co  
– rzecz jasna – jest wa�ne, ale to jest reakcja typu: the day after), lecz tak�e  
o poszukanie �rodków zapobiegaj�cych wyst�pieniu tego typu zachowa	. Wyda-
je si�, �e upowszechnianie danych surowych mo�e by� takim efektywnym �rod-
kiem. Przyzwolenie �rodowiska na naruszanie standardów etycznych b�dzie (ju�
jest?) zabójcze dla naszej dyscypliny naukowej. 
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