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Spoteczne dzielenie si¢ swoja wiedzg i twdrczoscia jest glownym przezyciem
podtrzymujacym poczucie glebszego sensu intelektualnego wysitku
Grzegorczyk, 2001, s. 61

Autor podejmuje problem kondycji psychologii widzianej jako dyscyplina naukowa. Pole swoich
rozwazan zaweza do udzielenia odpowiedzi na cztery pytania odnoszace si¢ do kontekstu kraju (tu:
Polski), w ktorym rozwijana jest psychologia. Na pytanie 1 — Czy ma sens mowienie o jakiej$
osobliwosci badan naukowych prowadzonych przez psychologéww Polsce? — autor odpowiada
negatywnie. Poznanie psychologiczne jest intersubiektywne i ma charakter globalny. Na pytanie 2 —
Czy psychologowie powinni publikowa¢ (tez) w rodzimym jezyku? — autor odpowiada pozytywnie.
W kontekscie pytania 3 — Za pomoca jakich wskaznikdw dokonuje si¢ (powinna si¢ dokonywac)
ocena pozycji psychologa w $wiatowej nauce? — autor krytycznie odnosi si¢ do naduzywania
roznych, nie zawsze przemyslanych wskaznikow bibliometrycznych i opowiada si¢ za zwigksze-
niem roli ocen podejmowanych w trybie peer review. Na pytanie 4 — Jakie powinni$my wyciagnac¢
wnioski z ujawnionych patologii naukowych i jaka powinna by¢ na nie nasza reakcja? — autor
odpowiada, iz psychologowie powinni udostgpnia¢ dane surowe, dzieli¢ si¢ nimi z innymi bada-
czami, aby mozliwe byto przeprowadzenie zewngtrznych replikacji badan empirycznych.

Stowa kluczowe: psychologia, badania naukowe, publikowanie, replikacje, naduzycia w nauce.

Nie bedzie nic szczegodlnie odkrywczego w stwierdzeniu, ze nauka ma cha-
rakter globalny, ze — poza panstwami rzagdzonymi przez totalitarne rezimy — nie
zna granic ani geograficznych, ani politycznych i jest, w istocie swej, plurali-
styczna i tolerancyjna (zob. Nowak, 1998; Brzezinski, 2001). Chodzi bowiem

Adres do korespondencji: JERZY MARIAN BRZEZINSKI — Instytut Psychologii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza, ul. Szamarzewskiego 89, 60-568 Poznan; e-mail: brzezuam@amu.edu.pl



476 JERZY MARIAN BRZEZINSKI

o to, aby w dyskusji, na zasadach partnerskich, braly udziat propozycje wywo-
dzace si¢ z roznych szkot naukowych. Chodzi tez o to, aby odwotywac si¢ w niej
jedynie do argumentow naukowych, a nie argumentow ekonomicznych, etnicz-
nych, religijnych, odwotujacych si¢ do plei, wieku itp.

Takie tez jest (powinno by¢) uniwersyteckie nauczanie — co zostato wyrazi-
Scie wyartykutowane przez autordw Wielkiej Karty Uniwersytetow Europej-
skich, a podpisanej na Uniwersytecie Bolonii w 1988 roku, w 900. rocznicg¢ po-
wotlania tego najstarszego europejskiego uniwersytetu, przez rektorow uniwersy-
tetow europejskich. Czytamy w niej, miedzy innymi, Ze:

[...] 2. Uniwersytet jest powiernikiem europejskiej tradycji humanistycznej, nieustannie dazy
do osiagni¢cia wiedzy uniwersalnej, wypetniajac swe powolanie przekracza on granice geo-
graficzne i polityczne oraz zaspokaja 1st0tnq potrzebe wzajemnego poznania i oddziatywania
réznych kultur [wyréznienie — J. M. B.]".

To uniwersytety daja gwarancje odnawiania elit (w tym i tych, ktore beda
kontynuowac¢ badania inicjowane przez poprzednikow). I chociazby dlatego po-
winny by¢ one otoczone przez rzady szczeg6lng troska. To w nie poczynione
przez panstwo inwestycje (zreszta podobnie jak w edukacj¢ swoich obywateli na
wszystkich jej szczeblach) okazujg si¢ najbardziej rentowne — chociaz ten zwrot
zainwestowanego kapitalu nie nastepuje od razu. Elity stanowig bowiem o prze-
trwaniu, przede wszystkim w kulturowym wymiarze, panstwa i narodu. Bardzo
krétkowzroczni sg ci politycy, ktorzy tego nie widzg. Rozwoj badan naukowych
1 edukacji to zadanie pierwszoplanowe dla rozwoju spoteczenstwa demokratycz-
nego, ktére cechuje wysoki poziom dobrostanu (well-being). Dobrze zdawali
sobie z tego sprawe autorzy przygotowanego przez American Academy of Arts
and Science (AAAS) w 2013 roku raportu: ,,The heart of the matter. The hu-
manities and social sciences for a vibrant, competitive, and secure nation™. Na
co — w kontekscie przywotanego dokumentu — warto zwrédcié szczegolng uwage?
Otoz na to, ze eksperci AAAS alarmuja, iz trzeba, aby nauki humanistyczne
1 spoteczne wyszly z cienia, wyszly spod (akceptowanej przez rzad) dominacji
nauk $cistych i technicznych. To one, w duzym stopniu, przesadzaja o rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego. W Polsce, jeszcze sprzed Okragtego Stotu Hu-
manistyki, przez nasze ministerstwo od nauki i szkolnictwa wyzszego lansowana
byla, ,,na sit¢”, koncepcja dowartosciowania, za wszelkg ceng, ksztatcenia tech-
nicznego, przy jednoczesnym deprecjonowaniu ksztalcenia w obszarze nauk
humanistycznych i spotecznych. Dobrze, Zze schodzimy z tej $ciezki ,,rozwoju”

! Podaje za: https://www.umk.pl/uczelnia/dokumenty/statut/katra/pdf
2 Zob. http://www.humanitiescommission.org/_pdf/hss_report.pdf
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naszego spoteczenstwa, ze chcemy przywroci¢ wtasciwg range i naukom huma-
nistycznym, i spotecznym, i takiemuz ksztatceniu na uniwersytetach.

Nauka jest — jak to ujal Kazimierz Ajdukiewicz (1983; zob. tez Frankfort-
Nachmias i Nachmias, 2001) — intersubiektywna (co pozwala odroznia¢ wy-
twory poznania naukowego, racjonalnego, od wytworow poznania pozanauko-
wego, irracjonalnego), i to w dwojakim sensie: jest intersubiektywnie komuni-
kowalna i intersubiektywnie sprawdzalna (kontrolowalna). Zatem kazdy
badacz kompetentny w danej problematyce badawczej moze powtorzy¢ badania
przeprowadzone przez innego badacza. Poprawnie poprowadzone badanie na-
ukowe (np. przeprowadzone przez psychologa), ktorego wyniki zostaty, wtasnie
w duchu zasady intersubiektywnej komunikowalnosci, poprawnie zakomuniko-
wane spolecznosci badaczy, moze by¢ replikowane. Dzigki replikacjom (Woj-
ciszke, 2011a), takze w naukach spotecznych (a wigc i w psychologii — zob. sek-
cje tematyczne w numerach czasopism: Psychologia Spoleczna, 2012 oraz Per-
spectives on Psychological Science, 2012) mozliwe jest eliminowanie z korpusu
wiedzy naukowej tych ustalen, ktére powstaty albo na skutek bledéw metodolo-
gicznych, albo na skutek oszustw (na przyktad Diederica Stapela z uniwersytetu
w Tilburgu — niestawnego bohatera fabrykowania danych w pracach z zakresu
psychologii spolecznej; zob. Klebaniuk, 2012; Levelt, Drenth i Noort, 2012).

Jak na tym wyzej naszkicowanym spoleczno-metodologicznym tle, eksponu-
jacym globalno$¢ i ponadlokalng intersubiektywnos$¢ psychologii, sytuuje si¢ jej
praktyka badawcza? Spytajmy wprost:

Pytanie 1. Czy ma sens mowienie o jakiej$ osobliwosci badan naukowych
prowadzonych przez psychologéow w Polsce?

Psychologia jako nauka, powtérzmy, ma charakter globalny (i chyba nikt
tego nie kwestionuje), ale — o czym nie powinni$my zapomina¢ — uprawiana jest
w jakims$ kraju (i tu zaczyna si¢ brak jednomysInosci) nie tylko w jezyku angiel-
skim. O ile od dawna nauki $ciste i przyrodnicze przyswoity sobie jezyk angiel-
ski (owa wspotczesng tacing), i w nim swobodnie, intersubiektywnie (!) si¢ wy-
powiadaja, to juz nie mozna tego powiedzie¢ o naukach humanistycznych i spo-
tecznych. Sg takie dyscypliny (uwazam, ze takze psychologia), ktore sg — w r6z-
nym stopniu — obcigzone czynnikiem kulturowym.

Zrezygnujmy z rozwazan na temat kulturowej (wyrazanej w jezyku) unika-
towosci takich dyscyplin humanistycznych, jak literaturoznawstwo polonistycz-
ne, pewne subdyscypliny historii, historia sztuki czy etnologia, ktorych badacze
petiej moga si¢ wypowiada¢ w jezyku ojczystym czy innym anizeli jezyk an-
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gielski jezyku obcym (takim dla badaczy sztuki jest — obok jezyka angielskiego —
jezyk wioski czy niemiecki, a dla prawnikow podejmujacych problematyke pol-
skiego prawa jest to przede wszystkim jezyk polski), niz mocno faworyzowany
(bez uwzgledniania tradycji i specyfiki danej dyscypliny naukowej) jezyk angiel-
ski. Pozostanmy przy ,,naszej” psychologii, widzianej w szerszym kontekscie
raczej nauk spotecznych anizeli humanistycznych.

Gdy moéwimy o psychologii (ale takze o medycynie, socjologii czy jakiejs$
innej dyscyplinie naukowej, ktorej uprawianie ma bezposredni wptyw na ksztatt
,.hnadbudowanej” na niej praktyki spotecznej), to musimy (!) dostrzegaé w niej
dwie warstwy: (a) warstwe naukowa wlasnie i1 (b) warstwg praktyczng. O jakosci
(ale tez etycznosci podejmowanych na jej gruncie dziatan — zob. Brzezinski,
2013) tej drugiej przesadza, rzecz jasna, jako$¢ tej pierwszej. Pamigtajmy, ze
psychologia to nie tylko badania naukowe, ale tez przygotowywanie profesjona-
listéw, zdolnych do efektywnego obstugiwania rozleglej sfery praktyki spotecz-
nej. W tym tancuchu ,,zmienng posredniczacg” jest poziom ksztatcenia uniwersy-
teckiego przysztych psychologdéw. Dbajac o — najlepiej (idealizacja?) — Swiatowy
poziom prowadzonych przez polskich psychologéw (i tych z generacji ,,junior”,
a wigc potencjalnych zdobywcow NCN-owskich grantow PRELUDIUM, i tych
z generacji ,senior”, si¢gajacych po granty europejskie i NCN-owskie MA-
ESTRO) badan naukowych i o jak najlepsze publikowanie ich rezultatow, nie
mozna zapominaé, ze chodzi nie tylko o wzbogacanie, opisanego jezykiem psy-
chologii, naukowego obrazu swiata.

Ten ,,psychologiczny tort” ma trzy warstwy. Ta pierwsza, najgtebiej lokowa-
na, bo u samej podstawy, to warstwa naukowa (budowanie przez psychologdéw
psychologicznych modeli §wiata). Druga to warstwa edukacyjna (ksztaltowanie
na uniwersytetach specjalistow do obstugi praktyki psychologicznej). Trzecia to
warstwa wprowadzania przez psychologdw i innych specjalistow rozwigzan
z pierwszej warstwy do praktyki spotecznej (to owa, jak ja niektérzy widza,
»prawdziwa” psychologia).

Réwnoleglym nurtem nastepuje samoodtwarzanie si¢ (gdzie? — w pracow-
niach i laboratoriach uniwersyteckich) elit naukowych, a wigc tych, ktorzy za-
dbaja o to, aby psychologia nie tylko nie obumarta, ale aby si¢ rozwijata. Od
razu wyraznie zaznacze, ze nie jest mozliwe aktywne uczestniczenie w tym zy-
wotnie dla samej psychologii waznym nurcie, jesli pozostaje si¢ na naukowych
peryferiach §wiata naukowego. Dzi$ te peryferie dookreslane sa, przede wszyst-
kim, przez publikowanie w nieznanych szerzej czasopismach (nickiedy udaja-
cych, ze sg one naukowe) i oglaszanie drukiem ,,syntez introligatorskich” w wy-
dawnictwach usytuowanych ,,w szopie u szwagra” (to okreslenie od prof. Marii
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Lewickiej). W ten sposob uprawiana ,,psychologia” nie bedzie w $wiecie do-
strzezona, nie bedzie inspirowata innych psychologow do podjecia naukowego
dialogu.

Rzecz jasna, nie istnieja, specyficzne dla danej psychologicznej zbiorowosci
lokalnej metody poznania naukowego. Te metody — aby si¢ o tym przekonaé,
wystarczy przerzuci¢ iles ,,topowych” czasopism psychologicznych, w ktorych
publikuja psychologowie z calego $wiata — s3 uniwersalne. Skala Inteligencji
D. Wechslera czy kwestionariusz BDI Becka (poza jezykiem kraju, w ktorym sg
stosowane) zasadniczo nie rdznig si¢. I dlatego student psychologii, ktéry na
przyktad, zapoznal si¢ z jedng z tych metod diagnostycznych na ktoryms z uni-
wersytetow w Polsce, nie begdzie miat (poza — by¢ moze — jezykiem kraju,
w ktorym bedzie kontynuowat studia) probleméw z wiaczaniem si¢ do dyskusji
w trakcie prezentacji przypadku, w ktorej psycholog praktyk wykorzystat Skale
Wechslera. I w tym sensie nie znajduj¢ uzasadnienia dla mowienia o polskiej
psychologii w opozycji do psychologii §wiatowej. Dobra, spetniajaca wysrubo-
wane standardy metodologiczne wspotczesnej psychologii teoria, ogloszona
w uniwersalnym jezyku angielskim (zob. np. teoria temperamentu Jana Strelaua;
Strelau, 1998a, 1998b), bedzie, i jest, z powodzeniem stosowana w wielu kra-
jach, a wigc bedzie niezalezna od kontekstu jezyka danego kraju. I tylko ta jedna
droga prowadzi polskich psychologow na salony psychologii po prostu. Zreszta
moéwienie dzis, w dobie wszechobecnego Internetu i komunikowania si¢ elektro-
nicznie z calym $wiatem, o kims$, Ze jest polskim psychologiem, bo pracuje na
polskim (tj. znajdujgcym si¢ na terytorium Polski) uniwersytecie i naucza na nim
studentow (niekoniecznie z Polski), jest jakim$ anachronizmem. Jest si¢, przede
wszystkim, psychologiem o okreslonym dorobku naukowym, rozpoznawalnym
w naukowym $wiecie psychologdw, a temu sg obce — ze znowu odwolam si¢ do
sformutowania Wielkiej Karty — ,,granice geograficzne i polityczne”.

Mozna natomiast, i trzeba, mowi¢ o warunkach (prawnych, ekonomicznych,
politycznych, kulturowych, instytucjonalnych) funkcjonowania uniwersytetow
w Polsce 1 uprawianiu na nich badan naukowych w zakresie psychologii. Ale
podobnie jest tez w Niemczech, Czechach czy Stanach Zjednoczonych. Ten kon-
tekst kraju przede wszystkim odnosi si¢ do ksztatcenia nowych pokolen psycho-
logdéw oraz do jakosci praktyki psychologicznej, do warunkow transmisji wiedzy
akademickiej do praktyki, do przektadu z jezyka teorii psychologicznej na jezyk
dziatan — tez psychologicznych. To nie mniej wazna sfera realizowania si¢ psy-
chologéw w $wiecie wspolczesnym. Tak naprawdg to teoria psychologiczna
czyni — w odleglejszej perspektywie czasowej — sensownymi podejmowane
przez nich badania naukowe (Brzezinski, 2011). Kazde ustalenie badawcze znaj-
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dzie kiedy$ swoje zastosowanie. W ostatecznym bowiem rachunku, pozostaje
— to nic, ze bywa ono niekiedy przefiltrowane przez inne czynniki — kryterium
uzytecznos$ci spolecznej. Nalezy jednak pamigtaé, ze kazda praktyka spoteczna
bedzie efektywna i etycznie odpowiedzialna, gdy bedzie nadbudowana na empi-
rycznie (intersubiektywnie) sprawdzonej teorii. Poza kontekstem teorii psycho-
logicznej praktyka psychologiczna nie istnieje. To teoria poprzedza praktyke.

Psychologia jako ta dyscyplina naukowa z obszaru nauk spolecznych, ktora
jest — jak mi si¢ wydaje — stosunkowo najmniej obcigzona czynnikiem kulturo-
wym (jezyk 1 obyczaj) jest — mimo wszystko — jakos identyfikowana z krajem
pochodzenia jej wytwordw. Jest to oczywiscie bardziej widoczne, gdy zanurzy-
my si¢ w sfer¢ zastosowan wynikéw naukowych do regulowania praktyki spo-
lecznej, a mniej widoczne, gdy moéwimy o samych podstawowych badaniach
naukowych. Ale jednak co$ w tym jest. Czy to ma jaki§ — poza identyfikacja
panstwowa danego uniwersytetu, danego laboratorium psychologicznego czy
danego czasopisma (mimo ze drukuja w nim swoje prace psychologowie
0 roznej przynaleznosci panstwowej) — glebszy sens? Czy nie przypomina to
prestizowych zabaw w rankingi uczelni, kierunkow studiéw itp. Nauka, a i1 po-
chodna wzgledem niej praktyka, nie stajg si¢ przez to ani lepsze, ani bardziej
zaawansowane.

Mimo mi¢dzynarodowego charakteru psychologii i takich tez standardow
prowadzenia tych badan, psychologowie nie rezygnuja z zaznaczenia kraju wy-
dawania danego czasopisma (i to nawet takich, ktore charakteryzuja wysokie
wartosci impact factor). ,,L.okalnos¢” tytutu jest akcentowana przez psychologéw
w roznych krajach — np. American Psychologist (bardzo wysoka pozycja na li-
scie JCR), British Journal of..., Scandinavian..., European..., Australian...,
Canadian..., Ceskoslovenskd psychologie. Nawiasem mowiac, czasopism na-
ukowych, z réznych dyscyplin, z tytulem: American..., na liscie JCR jest 135,
a z European — 171; 7 czasopism psychologicznych ma w tytule British... Mamy
tez nasz, polski tytut: Polish Psychological Bulletin (najstarszy polski angloje-
zyczny periodyk, wychodzacy od 1969 roku). Czy autorzy zamieszczanych
w nich artykutéw nie uprawiajg ,,globalnej” psychologii? Oczywiscie, ze upra-
wiajg. Charakterystyczne dla tych psychologicznych tytutow jest to, ze prawie
wszystkie wydawane sg w jezyku angielskim. Po ,,sasiedzku”, w filozofii nauki
na przyktad, mamy tez tak oznaczane ogolnoswiatowe serie ksigzkowe: Boston
Studies in the Philosophy and History of Science, Minnesota Studies in the Phi-
losophy of Science czy redagowang w Polsce seri¢ ksigzkowa o zasiggu ogdlno-
swiatowym (wydawang przez Rodopi w Holandii) pt. Poznan Studies in the Phi-
losophy of the Sciences and the Humanities (wychodzi od 1975 r.). W psycholo-
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gii taka ,,geograficznie” dookreslona i znana w $wiecie seria ksigzkowa, wycho-
dzaca od 1953 r., to Nebraska Symposium on Motivation. Uwazam, ze owe na-
zwy (regionu, kraju czy miasta) spetniajg tylko sentymentalng rol¢ i stanowig
okazj¢ na zaznaczenie naukowej pozycji osrodka, w ktorym ta seria wychodzi.
W czasach globalizacji nauki raczej nie ocenia si¢ naukowej jakosci czasopisma
po panstwowym identyfikatorze jego tytutu. T¢ role znacznie lepiej wypetnia
wskaznik impact factor (IF).

Pytanie 2. Czy psychologowie powinni publikowac¢ (tez) w rodzimym jezyku
i tez w Polsce wydawac wlasne prace?

Odpowiem kroétko: tak, powinni. Widze kilka racji dla zajecia takiego stano-
wiska. Zaczn¢ od zwrocenia uwagi na wazny obywatelski obowigzek, natozony
przez spoteczenstwo (wszak ono, za posrednictwem ptaconych podatkéw, finan-
suje swoje uniwersytety) na psychologow zawodowo zwigzanych z uniwersyte-
tem. Ich zadaniem jest nie tylko rozwijanie swojej dyscypliny naukowej, poprzez
udzial w programach badawczych i dostarczanie nowych wynikéw badawczych,
ale takze dobre ksztalcenie studentéw. Tylko niewielka z nich czeg$¢ zastapi
schodzace ze sceny pokolenie czynnych badaczy, wchodzac w ich role badawcze
1 nauczycielskie. Wigkszo$¢ absolwentow uniwersyteckich studiow psycholo-
gicznych (magistrow psychologii) zasili szeregi profesjonalistow, ktorzy korzy-
stajac z dobrego przygotowania — wlasnie w zakresie naukowo aktualnych teorii
1 metod psychologicznych — beda efektywnie (i etycznie odpowiedzialnie) dzia-
ta¢ w sferze praktyki spoteczne;j.

O ile psychologowie uniwersyteccy powinni swobodnie (w imi¢ globalnie
pojmowanej nauki) wypowiada¢ si¢ w uniwersalnym i podstawowym dla psy-
chologii jezyku angielskim, to nie mozemy juz tego samego oczekiwa¢ od tych,
ktorzy dziatajg w sferze praktyki. Poki co — i nie widz¢ powodow, aby powinno
by¢ inaczej — ksztatcimy 1 doskonalimy studentow i psychologéow w rodzimym
jezyku. W tym bowiem jezyku absolwenci psychologii, studidéw podyplomowych
1 kursow doskonalenia zawodowego beda komunikowac si¢ ze swoimi klientami
w gabinetach psychologicznych, klinikach, szkotach, poradniach itp. Publikujac
— mimo ze w wigkszosci reprezentujacych nizszy poziom naukowy, w porowna-
niu z wigkszo$cig czasopism psychologicznych z listy JCR czy SCOPUS —
w polskich czasopismach i kierujac do polskich wydawcow nasze, polskie pod-
reczniki (na roznych poziomach ksztatcenia), upowszechniamy tez wyniki badan
polskich psychologow. Niech za przyktad takiej postawy postuzy oryginalny
(i odwotujacy si¢ takze do wynikow badan naukowych prowadzonych przez
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polskich psychologdéw) podrecznik, napisany przez jednego z najwybitniejszych
polskich psychologdéw spotecznych — Bogdana Wojciszke, pt. Psychologia spo-
teczna (zob. Wojciszke, 2011b). Taka tez idea przyswiecata mi, jako redaktorowi
serii podrgcznikow akademickich z psychologii: Wykiady z psychologii, wyda-
wanych przez Wydawnictwo Naukowe Scholar. Podobnie mysleli profesorowie:
Jan Strelau 1 Dariusz Dolinski (2010), gdy zamiast podjaé prace nad przektadem
na jezyk polski jednego z wielu dobrych amerykanskich podrecznikéw adreso-
wanych do studentéw psychologii, postanowili wciagna¢ w swoj projekt 38 pol-
skich psychologéw, reprezentujacych wszystkie subdyscypliny psychologiczne
1 wszystkie wazne polskie osrodki uniwersyteckie. W ten sposob powstat dwu-
tomowy, liczacy tacznie ponad 1800 stron formatu A4 podrecznik: Psychologia
akademicka. Jego redaktorzy tez uznali, ze wazne jest zaprezentowanie, wlasnie
polskim studentom, obok osiagni¢¢ psychologii wypracowanych w zagranicz-
nych osrodkach uniwersyteckich, takze dokonan polskich badaczy:

Istnieja dwa rodzaje podrgcznikdéw. Pierwszy z nich to podr¢cznik autorski, w ktérym nauko-
wiec opracowuje calos¢ zagadnien. Drugi rodzaj to takie dzieto, w ktorym kazde ze szczego-
lowych zagadnien omawiane jest przez innego autora (badz autoréw). [...] Rozwdj nauki czy
— szerzej — cywilizacji niejako skazat naukowcdw na waska specjalizacje¢. Dlatego tez rzecza
naturalng wydat nam si¢ wybdr drugiego rozwiazania, to jest zaproszenie do wspolnej pracy
nad podre¢cznikiem duzej grupy wybitnych badaczy, ktorych wigkszo$¢ ma dorobek naukowy
uznany w skali migdzynarodowej. Kazdy z nich opisuje zagadnienia, w ktorych si¢ specjalizu-
je. Poprosilismy ich, by zaprezentowali dorobek psychologii $wiatowej ze szczegdlnym
uwzglednieniem osiagnie¢ badaczy polskich (Strelau, Dolinski, 2010, s. 23-24) [wyrdznie-
nie —J. M. B.).

Powinnismy zabiega¢ o to, aby takze drukowa¢ nasze podreczniki akade-
mickie (zwlaszcza te autorskie, a nie bedace wylacznie kompilacjg zagranicz-
nych opracowan), a nie wylacznie przektady, konstruowaé polskie testy, a nie
tylko adaptacje. Do polskiego odbiorcy powinny tez dociera¢ polskie monografie
naukowe. Ogloszenie — nobilitujgce autora! — monografii w prestizowym wy-
dawnictwie zagranicznym sprawia, ze — oczywiscie — wejdzie on do obiegu mig-
dzynarodowego, ale w Polsce (zwlaszcza wsrdd studentéw i psychologdéw pracu-
jacych poza centrami badawczymi) pozostanie autorem nieznanym. Swiadomo$é
rzeszy studentow i1 praktykoéw ksztattowaé beda drugo- i trzeciorzedni autorzy
popularnych opracowan ,,z drugiej r¢ki” i autorzy przektadéw dobieranych pod
katem ich rynkowej atrakcyjnosci czy owe dobrze si¢ sprzedajace w dworco-
wych kioskach z ksigzkami ,,psychologiczne harlequiny”. Dobrze to rozumiat
Jan Strelau, gdy po amerykanskiej premierze swojej waznej monografii: Tempe-
rament. A psychological perspective (Strelau, 1998a) zdecydowal sig, jeszcze
w tym samym roku, na jej polski przektad (Strelau, 1998b). Zas jego fundamen-



O TYM, CO WAZNE, GDY MYSLIMY O PSYCHOLOGII W POLSCE 483

talne dzieto, podsumowujace dziesiatki lat pracy nad psychologia réznic indywi-
dualnych, ukazuje si¢ w jezyku polskim (Strelau, 2014). Podobnie — jeszcze je-
den przyklad — wazna, zawierajgca wyniki oryginalnych badan psychologicz-
nych, monografia Marii Lewickiej: Psychologia miejsca (Lewicka, 2012) tez ma
swoja premiere w dobrym polskim wydawnictwie, a jej autorka rownolegle dru-
kuje wazne artykuly w branzowych czasopismach o zasiggu $wiatowym. Niech
wystarczg te dwa przyktady wzorcowego wypehiania roli polskiego profesora
psychologii. W pogoni za punktami (0 czym nizej) nie powinnisSmy zapominaé
tez o polskim odbiorcy prac psychologicznych.

Publikujgc oryginalne wyniki badan polskich psychologéow, upowszechniajac
najnowsze rozwigzania w zakresie zastosowan metod statystycznych i w zakresie
diagnostyki psychologicznej (testy!), ksztaltujemy, i to bardzo wazny argument!,
polski jezyk — takze stownictwo polskie z zakresu psychologii. Wzbogacamy
korpus jezyka polskiego. Przed laty — u zarania odradzajacej si¢ po I wojnie
Swiatowej polskiej panstwowosci — profesorowie, ktorzy odbudowywali i budo-
wali, po latach zaboréw, polskie uniwersytety (Krakow, Lwow, Wilno, Poznan,
Lublin), a na nich zakladali katedry psychologii i tworzyli kierunki studidéw,
mysleli podobnie. W numerze 1 nowo powstalego rocznika: Nauka Polska. Jej
potrzeby, organizacja i rozwoj, Stefan Blachowski, ktéremu Kazimierz Twar-
dowski zlecit zalozenie na nowym uniwersytecie w Poznaniu katedry psycholo-
gii, oglosit drukiem artykutl: ,,W sprawie potrzeb naukowych w zakresie psycho-
logji”. Pisal w nim migdzy innymi:

[...] 1. Do najbardziej palacych niedomagan psychologji polskiej nalezy brak podr¢cznika,
ktoryby wszystkie wazne zdobycze tej wiedzy podawal w formie $cisle naukowej, uzywajac
przytym terminologji jednolitej i zgodnej z duchem je¢zyka polskiego. Ani polskie przektady
prac obcych, ani polskie podrgczniki, reprezentujace przewaznie kierunek metafizyczny |[...],
lub majace zakrdj popularny nie czynig zados¢ potrzebom psychologji.

2. Niejednolita terminologja, wykazujaca znaczne réznice zaleznie od tego, czy dany psycho-
log mieszka w Warszawie, Lwowie lub Krakowie, oraz brak terminologji polskiej w catych
galteziach wiedzy psychologicznej sprawia, ze porozumiewanie si¢ psychologdw miedzy soba
jest znacznie utrudnione i ze wiele mozotu i czasu idzie na marne skutkiem nieporozumien
czysto stownych. Tym niedogodnosciom powinien potozy¢ kres encyklopedycznie opraco-
wany slownik psychologiczny, zawierajacy wszystkie terminy, w psychologji i naukach jej
pokrewnych uzywane, i objasniajacy znaczenie tych terminéw [...] (Btachowski, 1918,
s. 487-488; pisownia oryginalna).

W Polsce wydano w ostatnich latach kilka opracowan o charakterze stowni-
kowym czy encyklopedycznym — przywolam dwa z nich: rodzime opracowanie
autorstwva 15 polskich psychologéow, pod redakcjg naukows Jerzego Siuty
(2005), oraz tlumaczenie z jezyka angielskiego, ktérego autorami sg Artur
S. Reber i Emily S. Reber (2005). Zaleta tego drugiego jest angielsko-polski
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indeks hasel. Jednak dynamiczny rozwoj niektdrych subobszaréw badawczych
psychologii, zwtaszcza tych z pogranicza psychologii i — przyktadowo — neuro-
nauki czy kognitywistyki, a takze z zaawansowanych metod statystycznych
sprawia, ze postulat S. Btachowskiego nadal, po latach, nie stracit na aktualnosci.
Bardzo chcialbym wyeliminowa¢ niezr¢cznosci jezykowe wprowadzone przez
badaczy, ktorzy zawodowo postuguja si¢ jezykiem angielskim i, paradoksalnie,
jezyk polski staje si¢ ich drugim jezykiem; to za$§ prowadzi do kaleczenia, a nie
wzbogacania rodzimego jezyka. Przyklady takich potworkéw (co ciekawe, dla
niektorych z nich funkcjonujg juz w polskim jezyku psychologicznym wiasciwe
odpowiedniki): kowariata, zmienna supresyjna, analiza rezydualna, metoda ma-
chingu itp. Ksztaltowanie kultury jezykowej, wzbogacanie jezyka polskiego
0 nowe terminy naukowe — to tez wazne i nie do przecenienia dla psychologow
uniwersyteckich zadanie do wypehienia. Zapotrzebowanie na dobry, porzadku-
jacy chaos w polskiej terminologii psychologicznej leksykon jest aktualne.
Zwracano na to uwage w trakcie Kolokwidw Psychologicznych, zorganizowa-
nych w czerwcu 2012 r. przez Komitet Psychologii PAN i Instytut Psychologii
Uniwersytetu Slaskiego.

Pytanie 3. Za pomoca jakich wskaznikow dokonuje si¢
(powinna si¢ dokonywacé) ocena pozycji psychologa w Swiatowej nauce?

Od kilku lat szczegolnie intensywnie dyskutowany jest w $rodowisku psy-
chologii akademickiej problem obecnosci polskich psychologdw w $wiatowym
obiegu naukowym. Nie przypominam sobie, a juz wiele lat funkcjonuj¢ na scenie
psychologicznej, aby wczesniej byla podejmowana taka dyskusja. To za$ prze-
ktada si¢ na konkretne pytanie: ,,Jak dobrze (czytaj: w jakich czasopismach)
publikowaé wyniki swoich badan empirycznych?” W tej dyskusji wcale nie cho-
dzi tylko o to, aby z wynikami badan dotrze¢ do jak najszerszego kregu poten-
cjalnych odbiorcéw, ktdrzy — tak jak my — tworczo zmagaja si¢ z ta samg pro-
blematyka badawczg. Tto tej dyskusji jest znacznie szersze. Jest nim prowadzona
od lat — wpierw przez Komitet Badan Naukowych, potem przez Rad¢ Nauki
MNIiSW, a aktualnie (juz po raz drugi) przez Komitet Ewaluacji Jednostek Na-
ukowych — ocena parametryczna jednostek naukowych (wydzialéw i instytutow
uczelnianych, instytutow PAN 1 instytutow badawczych). A w zwiazku z nig
pracownicy ocenianych instytucji naukowych byli (i caly czas sg) zobowigzywa-
ni do dostarczania jak najwigkszej liczby punktéw, na ktére byly (wedlug nie
zawsze jasnych i dajacych si¢ rozumnie zaakceptowac regul) przeliczane publi-
kacje. W tej pogoni za punktami przestano si¢ interesowaé faktycznymi osiag-
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nigciami tworczymi. Mato wazne stawato si¢ pytanie: ,,O czym pisat autor i co
wniost nowego do psychologii?”, a znacznie wazniejsze okazywato si¢ pytanie:
»Za ile punktow opublikowal artykul”. Zaczeta dziata¢ swoista gietda, ci zas,
ktérzy zdobyli w danym roku najwigcej punktoéw, byli przez rektoréw wyrdznia-
ni. Reguly odnoszace si¢ oceniania jednostek naukowych zostaty tez, dos¢ me-
chanicznie, zastosowane do oceny samych badaczy. Zaczgto takze wprowadzac
kryteria awansowe, odwotujace si¢ do zebranych przez badaczy, w jakims okre-
sie czasu (np. po doktoracie, a przed wszczeciem przewodu habilitacyjnego),
sum punktéw. Wprowadzono, dos¢ arbitralnie, listy czasopism, w ktorych publi-
kowanie bylo w zréznicowany sposéb punktowane. Pozadane stato si¢ publiko-
wanie w czasopismach, ktére byly wysoko usytuowane na tzw. liscie filadelfij-
skiej (dzis jest to lista JCR firmy Reuters-Thomson). Pod dyktatem srodowiska
przyrodniczo $cistego deprecjacji ulegly tak wazne dla duzego i kulturotworcze-
go Srodowiska nauk humanistycznych, ale tez, moze w mniejszym stopniu, $ro-
dowiska nauk spotecznych, monografie. Zadekretowano karykaturalng definicjg
monografii i — niezaleznie od naukowej doniostosci i lat pracy wysitku tworcze-
go wlozonego przez autora w jej powstanie — wszystkie je zrdwnano (Zzeby nie
by¢ gotostownym — 20 pkt dawala ksigzka liczaca zaledwie 6 arkuszy wydawni-
czych, opublikowana w jezyku polskim, a niewiele wigcej, bo 25 pkt, w tzw.
jezykach kongresowych). Monografia naukowa, wydana przez Oxford Universi-
ty Press, przynosita jej autorowi tyle samo punktdw, co byle jakie opracowanie,
spiete okladkami i wydane ,w szopie u szwagra™. To jednak jest karykatura
prawdziwie merytorycznej oceny dokonan naukowych. Trudno mi sobie wy-
obrazi¢, ze w 2017 r. (rok kolejnej oceny parametrycznej jednostek naukowych)
nie bedziemy si¢ odwolywac, gdy idzie o oceng monografii naukowych, do ocen
peer review. Tak czy inaczej, psychologowie uniwersyteccy zaczgli bra¢ udziat
w ,.grach liczbowych” (nawiazuje do krytycznego artykutu pt. ,,Stop the numbers
game”; Parnas, 2007).

Pomyst ,,bezwzglednego” przeliczania wszystkich osiggnie¢ na — dos¢ jed-
nak arbitralnie ustalane — punkty wyszedl ze srodowiska nauk przyrodniczych
i Scistych. 16 grudnia 2012 r. ukazata si¢ wazna deklaracja, ktéra powstata
w $rodowisku... nauk biologicznych. The American Society for Cell Biology
(ASCB) oglosita dzis juz stynng: ,,San Francisco Declaration on Research
Assessment” (w skrocie: DORA). To, co nas powinno w niej zainteresowacé, to
krytyczne odniesienie si¢ do stosowania wskaznika impact factor do oceny
indywidualnego dorobku naukowego. Czytamy w deklaracji DORA (2012):

3 Krytycznie o tym systemie ocen w: Antonowicz i Brzezinski (2013).
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[...] Do not use journal-based metrics, such as Journal Impact Factors, as a surrogate measure
of the quality of individual research articles, to assess an individual scientist’s contributions,
or in hiring, promotion, or funding decisions.

Jest znamienne, ze t¢ deklaracj¢ podpisato prawie 11 tys. osdb (w tym liczni
noblisci) i 467 organizacji naukowych z catego $wiata®. W Polsce deklaracje
podpisaty tez wladze Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (FNP, 2014). Zdecydo-
waly si¢ na to:

[...] majac na wzgledzie niepokojacy fakt, ze w srodowisku naukowym od kilku lat rozwija
si¢ tendencja do sprowadzania jakosci prac badawczych poszczegdlnych uczonych do oceny
czasopism, w ktorych ich osiagnigcia zostaly opublikowane. Wprawdzie srodowiska naukowe
wiedza, ktére czasopisma sa w danej dyscyplinie najwazniejsze, ale powinna to by¢ wiedza
pomocnicza, ktora nie zwalnia z oceny indywidualnych osiagni¢¢ badawczych. [...] W wy-
padku do$wiadczonych uczonych dodatkowym, istotnym parametrem w ocenie osiagnie¢ ba-
dawczych jest liczba cytowan ich prac (w zaleznosci od specyfiki danej dyscypliny lub dzie-
dziny naukowej), czy bedacy jej pochodna wskaznik Hirscha (h). Z réznych wzgledow impact
factor, liczba cytowan i wskaznik h nie maja zastosowania w wigkszosci dyscyplin z nauk
humanistycznych i spotecznych. [...] [nie maja tez zastosowania] przy ocenie matych jedno-
stek, a tym bardziej indywidualnych zespoléw badawczych oraz ich lideréw. W tym wypadku
nalezy bezwzglednie stosowac system oceny peer review, w ktorym starannie wyselekcjono-
wani uczeni oceniajg oryginalnos¢ indywidualnych osiagnig¢ naukowych innych badaczy,
a pomocniczg rolg moze spetnia¢ liczba cytowan oraz wskaznik h.

W podobnie krytycznym duchu wypowiadali si¢ tez uczestnicy zorganizo-
wanej przez PAU w listopadzie 2013 r. w Mogilanach pod Krakowem debaty
,»Oceny nauki” Andrzej Biatas i Szczepan Bilinski (2013) oraz Zbigniew Btocki
i Karol Zyczkowski (2012).

Sumujgc uwazam, ze oceny naukowego poziomu publikacji, w ktérych pre-
zentowane sg wyniki badan empirycznych czy analizy teoretyczne, nie mozna
zredukowa¢ do warto$ci wskaznikdw naukometrycznych: (a) sumy punktow
zebranych za publikacje, patenty czy pieniadze pozyskane z grantow, (b) warto-
$ci sumarycznego IF czasopism, w ktorych drukowane sa prace. To, co dobrze
oddaje oceng instytucji, nickoniecznie musi (jak wskazuje wielu specjalistow, co
wyzej staratem si¢ ukazac) trafnie opisywac dokonania pojedynczego badacza.
Pozostaje ocena przeprowadzona w systemie peer review oraz — ze wskaznikow
ilosciowych — liczba cytowan i, chyba najmniej krytykowany, wskaznik h Hir-
scha. Szczegolng troska powinna by¢ otoczona ewaluacja monografii (ale tych
przez naprawde duze ,,M”). Widze¢ tylko jedno rozwigzanie: kierownicy jedno-
stek naukowych sami typujg niezbyt liczny zbidr monografii do eksperckiej oce-
ny ich poziomu naukowego. Nastepnie te monografie s opiniowane przez zna-

* Zob. strone internetowa DORA: http://am.ascb.org/dora/
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nych z obiektywizmu i kompetencji merytorycznych recenzentow. Na ogét sro-
dowisko jest w stanie sporzadzi¢ taka list¢ niezaleznych (w pogladach i nieulega-
jacych wptywom) ekspertow. Wiem, ze taka procedura jest i czasochtonna,
i kosztowna. Czy jednak, jezeli nie chcemy odstapi¢ od ocen dorobku naukowe-
g0, nie powinni$my tak postgpi¢? Alternatywne rozwigzanie — przynajmniej jesli
chodzi 0 oceng monografii — jest nam znane i nie jest to pow6d do chwaty”.

Pytanie 4. Jakie powinniSmy wyciagngé wnioski
z ujawnionych patologii naukowych
i jaka powinna by¢ na nie nasza reakcja?

Wspdlnym mianownikiem zachowan patologicznych w badaniach empirycz-
nych jest naruszanie tzw. dobrych obyczajow przyjetych w srodowisku nauko-
wym. Lapidarnie mozna mowi¢ o nich jako o naruszeniach FFP: fabrykowanie,
falszowanie, plagiatowanie (fabrication, falsification, plagiarism)®. Taka tez
taksonomi¢ owych naruszen standardow pracy naukowej zawiera polski Kodeks
Etyki Pracownika Naukowego (KSEN, 2012/2013).

Zwykle plagiaty, ktore powstaja na ogot technikg ,,kopiuj i wklej”, sa najcze-
Sciej wykrywalne. By¢ moze dlatego, ze mamy dostep do coraz doskonalszych
wyszukiwarek internetowych, ze autorzy i wydawcy czasopism umieszczajg
wersje elektroniczne artykuléw w Internecie, ze powstaty elektroniczne systemy
antyplagiatowe, ze — wreszcie — ta oszukancza praktyka spotyka si¢ z coraz
wigkszym napigtnowaniem (i przynajmniej potencjalnie jest Scigana na drodze
prawnej). Powazniejszy (o trudnej do oszacowania skali wystepowania) jest pro-
blem: (a) zmyslania danych (np. uzupetnianie brakujacych danych czy zmyslanie
wszystkich danych tak, aby potwierdzita si¢ hipoteza), (b) ,,poprawiania” danych
w kierunku sugerowanym przez hipotez¢ oraz (c) kradziezy danych surowych
1 ,,autorskie” opracowanie tego zbioru wynikow. Przypadek (c) to odmiana pla-
giatu, dokonanego z najglebszego poziomu oryginalnej pracy. Jest to plagiat
pracy, ktora nigdy wczesniej, w postaci zaproponowanej przez plagiatora, nie
powstata. Jest on trudniejszy do wykrycia niz plagiat ,,patchworkowy” czy ,,inte-
ligentnie” zmieniajacy konstrukcj¢ zdan. Wspomniany juz przypadek — w wielu
publikacjach detalicznie opisany — Diederika Stapela miesci si¢ w dwoch katego-
riach FF. Stapel zmyslat dane i je poprawial (falszowal). Dziatat z przemyslang

> Pisali$my o tym problemie w: Antonowicz i Brzeziriski, 2013.

® Zob. dokument: FPRM (2002). US Federal Policy on Research Misconduct. Za: www.
federalregister.gov/articles/2000/12/06/00-30852/executive-office-of-the-president-federal-policy
on-research-misconduct-preamble-for-research#h-16. Pozyskano 4 maja 2014 r. Zob. tez: Brzezin-
ski i Dolinski (2014b).
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premedytacja. Jaki byl modus operandi oszusta? Jak pisze Jarostaw Klebaniuk
(2012):

[...] Postgpowal [Stapel — J. M. B.] na trzy sposoby: albo kompletnie zmyslat dane, albo fa-
brykowat takie powigkszenie ich bazy, zeby uzyskaé potwierdzenie hipotezy, albo modyfiko-
wal dane — kompletne lub niepetne. Jego dzialania zazwyczaj rozpoczynaty si¢ od bardzo sta-
rannego i konsultowanego ze wspdtpracownikami przygotowania badan. Dyskutowano wigc
nad pomystem, hipotezami, sposobami operacjonalizacji zmiennych i rodzajem manipulacji
eksperymentalnej. Przygotowywano wszystkie materialy, w tym kwestionariusze, stodycze
dla uczestnikéw i tym podobne namacalne przejawy prowadzenia badan. Wiele z nich byto
mozliwych do sfinansowania dzigki grantom, ktére ,,wybitny” naukowiec bez trudu otrzymy-
wal. Materialy zazwyczaj znajdowaly si¢ w bagazniku samochodu Stapela i tam byty widzia-
ne po raz ostatni. To, co nastgpowato pdzniej, nie mialo juz nic wspoélnego z naukowa uczci-
woscig (s. 213-214).

W ten przemyslny sposob doszedl do imponujacej liczby kilkudziesigciu ar-
tykutéw, ktore zawieraty (odwotywaly si¢) badz dane w pei lub czg$ciowo
zmyslone, badz tez poddane przez niego ,,tworczym” obrobkom statystycznym.
Musi si¢ jednak zrodzi¢ pytanie: Co robili recenzenci, zwlaszcza w tak prestizo-
wych czasopismach, jak Journal of Personality and Social Psychology? Dlacze-
g0 prawie wszyscy — poza owa trojka sprawiedliwych — dali si¢ nabra¢, jak napi-
sat cytowany Klebaniuk (2012, s. 214), na dane, ktore ,,[...] ewidentnie byly
«zbyt dobre, aby byty prawdziwe»”. Mimo wysokiej pozycji w nauce instytucjo-
nalnej (Stapel przez jakis czas pehil funkcje dziekana) falszerstwo zostato ujaw-
nione. I to dzigki uporowi trzech mtodych badaczy.

Kilka czynnikow, jak sadze, ma wptyw na wystepowanie w spotecznosci ba-
daczy niepozadanych i — co tu duzo mowi¢ — wstydliwych zachowan.

Pierwszy — pycha, rywalizacja, che¢ utrzymywania si¢ w czotowce ,,najlep-
szych”. Warunki pracy ani zagrozenia typu materialnego sg tu bez znaczenia.
Chec¢ bycia wsrod najlepszych to zycie w nieustannym stresie. Jedyne, co powo-
duje takimi osobami, jak Stapel (wszak nalezat do elity, a i problemy materialne
byly mu obce), to nieustajaca troska o to, aby nie odpas¢ z czotdéwki, aby byc
zawsze obecnym na prestizowych konferencjach i drukowaé (i by¢ cytowanym!)
w najlepszych czasopismach branzowych. A jesli pomystow juz nie starcza, to
stabnie odpornos¢ na pokusy i wchodzi si¢ na réwni¢ pochyta. Co jest na jej
koncu, o tym bolesnie przekonat si¢ ,,profesor” Stapel. Wigkszos¢ psychologdéw
chciataby drukowac (i by¢ cytowana) w najlepszych czasopismach. Psychologo-
wie spoteczni chetnie by widzieli swoje prace w takich ,,topowych” czasopi-
smach, jak: Journal of Personality and Social Psychology, Journal of Experi-
mental Social Psychology czy Personality and Social Psychology Bulletin.
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Problem w tym, Ze nie wszyscy mogg tam drukowac i ze nie wszyscy sa sktonni
si¢ z tym pogodzié.

Drugi — presja pracodawcy: kierownika katedry, dyrektora instytutu, dzieka-
na wydziatu czy rektora. Ostatnimi laty w Polsce nasilit si¢ nacisk wywierany
przez kierownictwo jednostek naukowych na pracownikéw, aby przynosili punk-
ty za publikacje, aby przyspieszyli gromadzenie dorobku naukowego niezbg¢dne-
go do uruchomienia postgpowania habilitacyjnego czy profesorskiego. Wszak
nagromadzenie przez jednostke duzej liczby owych punktéw umozliwi jej uzy-
skanie satysfakcjonujacej kategorii (A, B, a moze nawet A+, ale nie C!) w sto-
sowanej przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych, co cztery lata, ocenie
parametrycznej. Ta nadmierna bibliometryzacja oceny dorobku naukowego
w skrajnych przypadkach moze zaowocowaé¢ wyborem ,,drogi na skréty”: dopi-
sywaniem si¢ do publikacji oséb (zwlaszcza tych, wzgledem ktorych ,,wspotau-
tor” pozostaje w relacji nadrzednosci), sztucznym rozdrabnianiem i powielaniem
publikacji, plagiatami, kupowaniem catych czy tylko cze$ci (np. zaawansowa-
nych analiz statystycznych) prac itp. Takze jednostki naukowe, chcac jak najle-
piej wypas¢ w ocenie parametrycznej, uciekajg si¢ do kupowania publikacji
(sprzyja temu nieszczelne prawo i tendencja do jego naginania wedle wtasnych
potrzeb), byle jej autor afiliowat ja w danej jednostce naukowe;.

Trzeci — spoteczne przyzwolenie i nikle konsekwencje czynu. Patologicznym
zachowaniom sprzyja roéwniez brak jednoznacznie stanowczej reakcji spoteczno-
$ci akademickiej na naruszenia standardéw akademickich, a zwlaszcza wiadz
uczelni (na wszystkich jej poziomach!), zwlaszcza gdy jest to ,,nasz” pracownik.
Przyktad? Dos¢ czgsto spotykamy si¢ — takze na duzych uczelniach — ze zjawi-
skiem ,,zamiatania pod dywan” gorszacych i naruszajacych dobre imi¢ uczelni
zachowan (najczeSciej plagiatow). Bywa, ze wstydliwa dla uczelni sprawa tak
dtugo jest przeciagana, az ulega przedawnieniu, a jej podmiot przechodzi w stan
spoczynku czy odchodzi z uczelni w ,,nieznanym kierunku”. Bywa i tak, ze kara,
ktora dotyka obwinionego (np. upomnienie) jest niewspotmiernie niska do skali
szkodliwosci spotecznej. Takze instytucje panstwa lekcewaza problem. Niech za
dos$¢ charakterystyczny przyktad lekcewazenia przez instytucje panstwa proble-
mu naruszania zasad etyki w §rodowisku akademickim postuzy odstgpienie pro-
kuratora od oskarzenia profesora uczelni podejrzanego o dokonanie plagiatu,
gdyz: ,,spoteczna szkodliwos¢ czynu nie jest znaczna”. To bardzo niepokojace,
ze wysyla sie¢ taki sygnat: nic ci si¢ nie stanie, gdy wpadniesz.

Czwarty — nadmiar szkét wyzszych (i tez studentéw), a takze — mimo i tak
juz obnizenia wymagan kadrowych przy powotywaniu nowych kierunkéw stu-
diéw 1 podtrzymywaniu (tu czasami chciatoby si¢ uzy¢ terminu ,,reanimacja’)
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tych, ktore, w imi¢ przyzwoitosci chociazby, powinny by¢ zlikwidowane — ko-
nieczno$¢ zatrudniania os6b z habilitacjg (akceptacja zatrudnienia drugoetatowe-
g0 0s0b zaliczanych do tzw. minimum kadrowego dla kierunkow ksztatcacych
na poziomie licencjackim) sprawiaja, ze o ten awans naukowy ubiegaja si¢ 0so-
by, ktore ani nie odczuwajg takiej potrzeby, ani nie sg utalentowane, ani nie sg
w stanie napisa¢ porzadnego artykutu naukowego. Pamigtajmy, Zze i tu dziata
prawo rozktadu normalnego. Co zatem mogg zrobi¢? Albo odejs$¢ z uczelni (tyl-
ko gdzie?), albo probowaé swoistej ,,drogi na skroty”. Jest nig czgsto wilasnie
plagiatowanie, kradziez catych tekstow lub tylko ich czgsci i sktadanie z nich
wlasnej pracy ,,naukowej”. Prosciej ukras¢, albo kupi¢ cos gotowego. Uwazam,
ze zaczynamy takze i my, psychologowie, odczuwaé negatywne skutki takiej
szczodrobliwej 1 jednoczesnie niefrasobliwej polityki resortu. Przejawia si¢ ona
w nadmiarze osrodkow ksztatcenia studentdw psychologii (dzi§ mamy juz ponad
trzydziesci osrodkdw oferujacych magisterskie studia z psychologii, a ponad
polowa z nich to szkoty niepubliczne). Czy ksztalconych na tych uczelniach
tysigcom studentdw psychologii panstwo jest w stanie zagwarantowa¢ odpo-
wiednio wysoki poziom kadry? Nie, nie jest. Problem w tym, ze panstwo si¢
tym nie przejmuje. W efekcie ksztalcimy — w skali catego kraju — na nizszym
poziomie.

Czy mozna temu niepokojagcemu zjawisku zaradzi¢? Jesli chodzi o plagiaty,
to ztodzieje muszg by¢ swiadomi dolegliwosci 1 nieuchronnos$ci kary. Jesli zas
chodzi o oszustwa polegajace na fabrykowaniu danych i manipulowaniu nimi
(naginanie pod hipotezg), to — i nie jestem w tym odosobniony — widze tylko
jedne wyjscie: ujawnianie przez autorow zbioru wynikow surowych. W ten spo-
sob postgpujac, wprowadzamy w zycie, w petlnym zakresie, bron pod postacia
replikacji. Klebaniuk (2012), komentujac przypadek Stapela, pisze (s. 216):

Wigksza przejrzystos$¢ badan, czyli bezwarunkowe udostepnianie danych surowych, a tak-
ze informacji o szczegdtach proceduralnych (te o miejscu prowadzonych badan, o grupie osdb
badanych, musza by¢ znane co najmniej wspdtpracownikom i recenzentom, bo z uwagi na ro-
dzaj upublicznionych informacji nie zawsze moga by¢ powszechnie oglaszane), powinny by¢
standardem [wyrdznienie — J. M. B.].

Podejmujac tez ten watek (w kontekscie afery Stapela), pisaliSmy (Brzezin-
ski i Dolinski, 2014a):

Jelite M. Wicherts (por. Wicherts, 2011) komentujac na tamach prestizowego Nature owe
bulwersujace zdarzenia napisat: ,,To scientists in other fields, not sharing data may seem ex-
traordinary; to psychologists it is sadly common practice” [wyr6znienie — J. M. B. i D. D.].
Wyjéciem z tej trudnej sytuacji moglaby by¢ ponowna analiza danych, ktére badacze udo-
stepnialiby w celu ich reanalizy. Jednakze nie wszyscy psychologowie podpisaliby si¢ pod
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tym pomystem. Dlaczego? Zebranie danych empirycznych jest czgsto rzecza praco- i czaso-
chtonna, ale tez i kosztowna, a niekiedy bardzo kosztowna. [...] Kto$, kto miatby dost¢p do
takich danych, nie musiatby juz si¢ trudzi¢ robieniem badan. [...] Asymetria naktadu pracy
tego, kto dane zgromadzil, i tego, kto je tylko wykorzystat, jest rzecza oczywista. [...] Uwa-
zamy wszakze, ze warto zgodzi¢ si¢ na ryzyko, ze kto$ niewielkim naktadem pracy (bo bez
samodzielnego prowadzenia badan) osiaggnie w nauce taki sam, a by¢ moze nawet wigkszy,
sukces niz autor badan. [...] Psychologia wiele zyskata, przyjmujac metodologi¢ badan nauk
przyrodniczych. Badzmy wigc konsekwentni: przyjmijmy tez od przyrodnikow zwyczaj po-
wszechnego udostepniania danych surowych (s. 797).

Udostepnianie danych surowych plus wymog replikacji badan przed opubli-
kowaniem ich analiz jest tak naprawde jedynym remedium na oszustwa typu FF.
Pomocne byloby tez — w skali calej dyscypliny — gdyby zmienily si¢ praktyki
publikacyjne redakcji czasopism psychologicznych, gdyby zdecydowali si¢ oni
na publikowanie obok ,,pozytywnych” wynikow takze tych, ktore nie potwierdzi-
ly hipotez (zob. np. Klebaniuk, 2012; Brzezinski i Dolinski, 2014a; Sun, Pan
1 Wang, 2010). Wszak to sg tez ciekawe informacje, ktore mozna spozytkowac
w planowaniu kolejnych badan. Niech o akceptacji artykutu do druku nie przesa-
dza tylko uzyskanie wartosci p < 0,05 (co celnie skomentowal w swoim, wysoko
cytowanym, artykule Jacob Cohen, 1994/2006).

Wyzej przedstawione analizy odnoszace si¢ do istotnych aspektéw pracy ba-
dawczej polskich psychologdw mozna sprowadzi¢ do nast¢pujacej kwestii: czy
fakt, ze prowadzi si¢ badania naukowe w dziedzinie psychologii i Ze sg one pro-
wadzone w Polsce, ma jakie§ znaczenie: dla metodologii tych badan, dla ksztat-
cenia studentdw psychologii i doskonalenia zawodowego profesjonalistoéw oraz
dla doskonalenia praktyki spotecznej, ktora dla zwigkszenia swojej efektywnosci
do tych wlasnie badan powinna si¢ odwotywac.

Prowadzac badania empiryczne w obrgbie psychologii — zreszta, podobnie
jak w kazdej innej dyscyplinie empirycznej — psychologowie powinni respekto-
wac fakt, ze poznanie naukowe jest racjonalne, Zze jest intersubiektywne, a to
oznacza, ze badania psychologiczne sg replikowalne (méwi o tym Ajdukiewicza
zasada intersubiektywnosci). To bardzo wazne, gdyz pozwala na eliminowanie
z korpusu empirycznie sprawdzonej wiedzy naukowej tych niby-ustalen (casus
Stapela), ktorych nie udato si¢ — mimo zachowania wszelkich rygoréw metodo-
logicznych i technologicznych — powtorzy¢ niezaleznie dziatajagcym badaczom:
w innym czasie, w maksymalnie upodobnionych, ale innych warunkach, z inny-
mi osobami badanymi. Dlatego to wazne, aby wyniki oryginalnych badan pro-
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wadzonych przez psychologow docieraly bez przeszkod (tez jezykowych) do
innych centrow badawczych w §wiecie.

Skuteczne — w skali globalnej, ponad ,,granicami geograficznymi i politycz-
nymi” — komunikowanie wynikéw badan odbywa si¢ za posrednictwem publi-
kowania zinterpretowanych wynikéw w czasopismach — dostepnych klasycznie
(papier) i elektronicznie (Internet). W nattoku naptywajacych informacji, chcemy
tego czy nie, musimy wybiera¢ zrodto informacji, musimy wybiera¢ migdzy
czasopismami psychologicznymi o r6znej randze naukowej. Istotnie pomocnym
w tym wyborze bedzie wspdlczynnik IF czasopisma. Czasopisma o wysokich
warto$ciach IF sg na ogdt doglebniej i przez wysoce kompetentnych specjalistow
recenzowane. Ze mozemy si¢ czasem pomyli¢ i poming¢ jakie$ naprawde wazne
czasopismo? Trudno, ale — w przeciwnym wypadku — i tak nie jesteSmy w stanie
spenetrowa¢ wszystkich wydrukowanych stron. Publikowanie w naprawdg inter-
subiektywnie dostepnych czasopismach, z wysoka gwarancja tego, ze z naszymi
wynikami zapozna si¢ — trudny do oszacowania procent innych psychologdéw
badaczy, jest ngcace. Mato tego, to my sami powinniSmy zabiega¢ o to, aby
z naszymi wynikami zapoznalo si¢ jak najwigcej kompetentnych badaczy.

Poza troszczeniem si¢ o jak najszersza dostgpnos¢ oryginalnych (wnosza-
cych ,,co$” nowego do nauki) wynikdw psychologowie powinni takze troszczy¢
si¢ o stan praktyki spotecznej, ktora zalezy — w jakiej$ mierze — takze od stanu
badan psychologicznych. Wazne jest, aby do praktyki psychologicznej przenika-
ty wyniki (najlepiej, aby byly one odpowiednio zinterpretowane) wartosciowych
badan naukowych, aby profesjonalisci mogli, wtasnie na ich podstawie, ksztal-
towaé wlasng praktyke diagnostyczng czy pomocowa. To za§ oznacza, ze psy-
chologowie powinni takze drukowa¢ swoje prace w jezyku polskim. ,,Ubocz-
nym” efektem takiego postgpowania jest wzbogacanie korpusu jezyka polskiego
o terminy psychologiczne i znaczacy wptyw na poziom tlumaczen prac psycho-
logicznych z jezykdéw obceych na jezyk polski.

Ocena pozycji naukowej badaczy (tez — rzecz jasna — psychologéw) dokonu-
je si¢ w dzisiejszym ,,sparametryzowanym” S$wiecie nauki, biorgcym udziat
w numbers game za pomocg rdznych, niekiedy konstrukcyjnie bardzo wyrafino-
wanych (i, bywa, ze stwarzajacych pozory intersubiektywnosci) wskaznikow: in-
deks h Hirscha, sumaryczny IF, liczba cytowan itp. Takze i na tym polu docho-
dzi do wynaturzen i dlatego zdrowa jest reakcja DORA, by nie popadaé w sza-
lenistwo bibliometryczne i nie zapominac¢ o waznej roli ocen typu peer review.

Rozprzestrzenianie si¢ w $wiecie nauki (takze psychologicznym) réznych
postaci patologii (przyktad: przywotana tu sprawa Stapela czy ,,Swieza” sprawa
innego psychologa spotecznego, Jensa Forstera z Uniwersytetu w Amsterdamie,
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opisana w numerze 344 Science z 9 maja 2014 r.) nakazuje srodowisku psycho-
logow aktywne poszukiwanie srodkdéw zaradczych. Chodzi przy tym nie tylko
0 pigtnowanie 0s6b naruszajacych standardy etyczne $rodowiska nauki (co
— rzecz jasna — jest wazne, ale to jest reakcja typu: the day after), lecz takze
o poszukanie srodkdéw zapobiegajacych wystgpieniu tego typu zachowan. Wyda-
je sig, ze upowszechnianie danych surowych moze by¢ takim efektywnym $rod-
kiem. Przyzwolenie srodowiska na naruszanie standardéw etycznych bedzie (juz
jest?) zabdjcze dla naszej dyscypliny naukowej.
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