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Artykuł prezentuje polsk� adaptacj� kwestionariusza IPIP-BFM-50 Goldberga do pomiaru pi�- 
ciu cech osobowo�ci w tradycji leksykalnej (ekstrawersja, ugodowo�
, sumienno�
, stabilno�
  
emocjonalna oraz intelekt). Procedura adaptacyjna została przeprowadzona w o�miu badaniach,  
natomiast analizy – ł�cznie na grupie N = 7015 osób w wieku od 10 do 83 lat (�rednia wieku  
wyniosła 29 lat). Rzetelno�
 oszacowano za pomoc� wska�ników � Cronbacha. Trafno�
 czynni-
kowa została zweryfikowana w konfirmacyjnej analizie czynnikowej, za� równowa�no�
 pomiaru 
mi�dzy ró�nymi sytuacjami badawczymi – w wielogrupowej konfirmacyjnej analizie czynnikowej. 
Trafno�
 zewn�trzna została oszacowana poprzez porównanie wyników uzyskanych za podstawie 
IPIP-BFM-50 z wynikami NEO-FFI i NEO-PI-R. Otrzymane wyniki uzasadniaj� wniosek, �e 
IPIP-BFM-50 jest narz�dziem o satysfakcjonuj�cych parametrach psychometrycznych, które mo�e 
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 stosowane w badaniach naukowych.
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Model pi�ciu wielkich czynników osobowo�ci to obecnie najbardziej znana  
i najcz��ciej u�ywana taksonomia cech osobowo�ci. Okre�lany jest on zwykle 
jako Wielka Pi�tka (Big Five) lub Pi�cioczynnikowy Model Osobowo�ci (Five 
Factor Model). Mimo �e te nazwy bywaj� u�ywane zamiennie, wyrastaj� one  
z dwóch ró�nych tradycji badawczych. Pierwsz� z nich jest tradycja leksykalna, 
drug� natomiast – tradycja bada	 kwestionariuszowych (De Raad i Perugini, 
2002; John i Srivastava, 1999; por. Siuta, 2009).  

W tradycji kwestionariuszowej powstały powszechnie znane i u�ywane kwe-
stionariusze do pomiaru pi�ciu cech osobowo�ci: NEO-PI-R (NEO Personality 
Inventory Revised) oraz NEO-FFI (NEO Five-Factor Inventory), stworzone 
przez Cost� i McCrae (1992). Polsk� adaptacj� NEO-PI-R przygotował Siuta 
(2009), a Zawadzki, Strelau, Szczepaniak i �liwi	ska (1998) dokonali polskiej 
adaptacji NEO-FFI. W tradycji leksykalnej równie� powstały narz�dzia znane  
w literaturze �wiatowej, jednak dotychczas nie były one powszechnie stosowane 
w Polsce. Wypełnienie tej luki jest pierwszym celem niniejszego artykułu, po-
niewa� jest on prezentacj� polskiej adaptacji IPIP-BFM-50 (czyli 50-itemowego 
kwestionariusza Big Five Markers, pochodz�cego z zasobów International Per-
sonality Item Pool) Goldberga (1992). Składa si� on wprawdzie ze zda	 (podob-
nie jak kwestionariusze w tradycji psychometrycznej), ale słu�y do pomiaru 
Wielkiej Pi�tki zidentyfikowanej w badaniach leksykalnych. 

Wi�kszo�
 narz�dzi w tradycji kwestionariuszowej jest dzisiaj dost�pna  
w formie licencjonowanych kwestionariuszy komercyjnych. Słu�� one nie tylko 
do bada	 naukowych, ale równie� do diagnozy indywidualnej. Mi�dzy innymi ze 
wzgl�du na diagnostyczny charakter tych narz�dzi podlegaj� one specjalnej 
ochronie (m.in. nie mo�na publikowa
 ani modyfikowa
 pozycji testowych, 
kwestionariusze mog� stosowa
 niemal wył�cznie uprawnieni diagno�ci psycho-
logowie), co ma równie� t� konsekwencj�, �e s� to kwestionariusze płatne. 

 W Polsce brakuje niekomercyjnych narz�dzi pomiaru pi�ciu cech osobowo-
�ci, które charakteryzowałyby si� dobrymi wła�ciwo�ciami psychometrycznymi, 
ale stworzone byłyby do bada	 naukowych (a nie diagnozy indywidualnej), mi-
mo �e w literaturze mi�dzynarodowej istnieje wiele takich narz�dzi. Wypełnienie 
tej luki jest drugim celem niniejszego artykułu. Kwestionariusz IPIP-BFM-50
pochodzi bowiem z zasobów International Personality Item Pool (IPIP, Gold-
berg, 1999; Goldberg i in., 2006), czyli zbioru pozycji testowych i kwestionariu-
szy, dost�pnych dla badaczy bezpłatnie, które nie s� obarczone ograniczeniami  
w stosowaniu, wła�ciwymi dla licencjonowanych narz�dzi komercyjnych. Kon-
sekwencj� naukowego przeznaczenia kwestionariuszy z zasobów IPIP jest brak 
norm, które zwykle maj� narz�dzia licencjonowane, słu��ce tak�e do bada	 dia-
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gnostycznych. Tak te� jest w przypadku adaptowanego przez nas w prezentowa-
nych poni�ej badaniach kwestionariusza IPIP-BFM-50.  

Warto doda
, �e na okre�lenie tego kwestionariusza w literaturze u�ywane s�
ró�ne nazwy: IPIP Big Five (Zheng i in., 2008), Goldberg’s IPIP 50 (Guenole  
i Chernyshenko, 2005), IPIP Five Factor Model (Donnellan, Oswald, Baird  
i  Lucas, 2006). Poniewa� nie ma jednej ustalonej nazwy, proponujemy nazw�
IPIP-BFM-50, oznaczaj�c� 50-stwierdzeniowy Big Five Markers z zasobów 
International Personality Item Pool. Proponowana przez nas nazwa wydaje si�
najbardziej precyzyjna, poniewa� wskazuje na trzy kluczowe wła�ciwo�ci tego 
kwestionariusza: (1) pochodzenie z projektu IPIP; (2) bezpo�redni zwi�zek  
z tradycj� leksykaln� oraz (3) wersj� danego narz�dzia, tutaj 50-stwierdzeniow�,
podczas gdy w zasobach IPIP jest równie� kwestionariusz BFM w wersji  
100-stwierdzeniowej (Strus i in., 2013).

Pi�� cech osobowo�ci w tradycji leksykalnej 

Model pi�cioczynnikowy został odkryty i wst�pnie zweryfikowany w leksy-
kalnym nurcie bada	. Cz��ciowo niezale�nie, a po cz��ci na bazie bada	 leksy-
kalnych powstał kwestionariuszowy nurt bada	 nad pi�cioma czynnikami oso-
bowo�ci, w którym model został teoretycznie rozwini�ty oraz osadzony w szer-
szej teorii osobowo�ci. 

Podstawowa dla nurtu psycholeksykalnego jest tzw. hipoteza leksykalna. Za-
kłada ona, �e najwa�niejsze osobowo�ciowe ró�nice indywidualne zostały zako-
dowane w postaci pojedynczych terminów w niektórych albo we wszystkich 
j�zykach �wiata (por. Goldberg, 1981, 1990). Idea ta zainspirowała szereg bada	,
pocz�tkowo prowadzonych głównie na słowniku angielskim, które doprowadziły 
do zidentyfikowania i wielokrotnego zreplikowania struktury pi�ciu wielkich 
czynników osobowo�ci. Ten nurt bada	, zapocz�tkowany przez Allporta i Odber-
ta oraz Cattella, a rozwini�ty przez Fiskego, Tupesa i Christala oraz Normana 
(John i Srivastava, 1999), kontynuował w latach 80. i 90. ubiegłego wieku Gold-
berg. Przeprowadził on seri� bada	 (Goldberg, 1981, 1990, 1992), dzi�ki którym 
stał si� czołowym badaczem nurtu leksykalnego. Goldberg (1981) wprowadził 
te� sam termin Wielka Pi�tka. Owe pi�
 cech osobowo�ci wypracowane w tej 
tradycji to: ekstrawersja lub surgencja (czynnik I), ugodowo�
 (czynnik II), su-
mienno�
 (czynnik III), stabilno�
 emocjonalna (czynnik IV) oraz intelekt lub 
wyobra�nia (czynnik V).
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Przymiotnikowy pomiar  
pi�ciu cech w tradycji leksykalnej 

Głównym celem tradycji leksykalnej było opisanie struktury osobowo�ci za-
kodowanej w j�zyku, rozumianej jako zestaw niezale�nych czynników. Wyko-
rzystywano ró�ne listy przymiotników, cho
 raczej w charakterze materiału do 
bada	 leksykalnych ni� jako gotowych narz�dzi pomiaru okre�lonych konstruk-
tów (por. Goldberg, 1990, 1999). Kiedy jednak ów cel osi�gni�to i czynniki oso-
bowo�ci zostały zidentyfikowane, powstawały równie� narz�dzia do ich pomia-
ru. Narz�dzia te tradycyjnie składały si� z przymiotników wykorzystywanych do 
bada	 samoopisowych oraz do bada	 poprzez szacowanie przez obserwatorów. 
Do najcz��ciej stosowanych narz�dzi w tym nurcie nale��: dwie wersje przy-
miotnikowych Big Five Factor Markers (BFM) Goldberga (1992) oraz Mini-
Markers Sauciera (1994). Pierwsza wersja BFM składała si� ze 100 przymiotni-
ków, ocenianych na 9-stopniowej skali odpowiedzi, druga z 50 par przeciwstaw-
nych przymiotników. Mini-Markers Sauciera (1994) jest 40-przymiotnikow�
wersj� 100-przymiotnikowego narz�dzia BFM.  

Wszystkie te narz�dzia powstały na gruncie j�zyka angielskiego, w którym 
została zidentyfikowana Wielka Pi�tka. Jednocze�nie badania leksykalne były pro-
wadzone tak�e w innych j�zykach ni� angielski (por. np. De Raad, Perugini, Hre-
bickova i Szarota, 1998; Gorbaniuk, Budzi	ska, Owczarek, Bo�ek i Juros, 2013). 
Czasem badania te prowadziły równie� do powstania narz�dzi. W Polsce Szarota 
(1995) stworzył Polsk� List� Przymiotników do pomiaru pi�ciu cech osobowo�ci, 
wyodr�bnionych w polskich badaniach leksykalnych. Narz�dzia te stosowano 
jednak głównie lokalnie, poniewa� były one przeznaczone do pomiaru cech oso-
bowo�ci zidentyfikowanych na gruncie danego lokalnego j�zyka i kultury. 

Zdaniowy pomiar 
pi�ciu cech w tradycji leksykalnej 

Narz�dzia w tradycji leksykalnej miały posta
 list przymiotnikowych. Nato-
miast narz�dzia w tradycji kwestionariuszowej od pocz�tku miały form� zestawu 
zda	. Ka�da z tych form wi��e si� z do�
 istotnymi problemami. Przymiotniki 
jako pozycje narz�dzi pomiaru osobowo�ci reprezentuj� zachowania na wysokim 
poziomie abstrakcji. S� one bardzo ogólne, mało precyzyjne, cz�sto wieloznacz-
ne, nie uwzgl�dniaj� kontekstu i aspektu motywacyjnego, a tak�e tworz� zbiór 
sko	czony (Jarmu�, 1994; Saucier i Goldberg, 2002).  

Zdania natomiast s� wprawdzie semantycznie bardziej okre�lone, osadzone 
w kontek�cie i mog� uwzgl�dnia
 motywacj�, ale w przypadku powszechnie 
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stosowanych kwestionariuszy, takich jak np. NEO-PI-R czy NEO-FFI, s� to cz�-
sto zdania do�
 długie i skomplikowane. W konsekwencji rozumienie tych zda	
równie� bywa niejednoznaczne i zale�ne od zdolno�ci werbalnych osób bada-
nych. Dlatego te� w ramach projektu IPIP, którego cz��ci� jest kwestionariusz 
IPIP-BFM-50, Goldberg (1999) przyj�ł rozwi�zanie, które przynajmniej cz�-
�ciowo przezwyci��a wady zarówno przymiotników, jak i zda	 jako pozycji 
testowych narz�dzi pomiaru osobowo�ci. 

Kwestionariusz IPIP-BFM mierzy pi�
 czynników osobowo�ci, zidentyfiko-
wanych w tradycji leksykalnej (Goldberg, 1992), ale pozycjami testowymi s�
zdania. Zarazem forma tych zda	 wyra�nie ró�ni si� od zda	 składaj�cych si� na 
narz�dzia w tradycji kwestionariuszowej. W IPIP został bowiem zastosowany 
format pozycji testowych stworzony przez Hendriks, Hofstee’a i De Raada 
(1999). Jego istot� jest to, �e owe pozycje s� krótkimi zdaniami, sformułowany-
mi w kategoriach behawioralnych.  

IPIP-BFM został opracowany na podstawie badania, w którym osoby badane 
oceniały siebie za pomoc� m.in. 100-przymiotnikowej wersji BFM oraz ustosun-
kowywały si� do puli 1252 zdaniowych pozycji testowych z zasobów IPIP  
(Godlberg, 1999). Podstaw� wyboru pozycji testowych do wersji zdaniowej 
BFM były korelacje z czynnikami uzyskanymi w badaniu przymiotnikow� wer-
sj� BFM. Pozwoliło to unikn�
 arbitralno�ci doboru zda	, a jednocze�nie wielo-
znaczno�ci cechuj�cej skale przymiotnikowe. 

W ten sposób powstały dwie wersje IPIP-BFM: 100-stwierdzeniowa (IPIP- 
-BFM-100) oraz 50-stwierdzeniowa (IPIP-BFM-50). Wszystkie pozycje testowe 
IPIP-BFM-50 znajduj� si� w IPIP-BFM-100, a korelacje mi�dzy skalami obu 
wersji wyniosły od 0,94 do 0,96 (Saucier i Goldberg, 2002).  

Pi�� czynników osobowo�ci  
w tradycji leksykalnej i kwestionariuszowej 

Pomimo ró�nic w konceptualizacji pi�ciu czynników osobowo�ci w tradycji 
leksykalnej oraz kwestionariuszowej, zarysowuje si� daleko id�ca zgodno�
 obu 
modeli zarówno na płaszczy�nie teoretycznego znaczenia czynników, jak i pro-
wadzonych bada	 empirycznych (por. Biderman, Nguyen, Cunningham i Ghor-
bani, 2011; Goldberg, 1992; John i Srivastava, 1999; McCrae i John, 1992). 

Trzy najwa�niejsze ró�nice mi�dzy pi�cioczynnikowym modelem Goldberga 
(1992), czyli najbardziej znanym modelem w tradycji leksykalnej, oraz modelem 
Costy i McCrae (1992), czyli najbardziej znanym modelem w tradycji kwestio-
nariuszowej, to: (1) znaczenie czynnika V: intelekt w nurcie leksykalnym obej-
muje w��szy zakres wła�ciwo�ci osobowo�ciowych ni� otwarto�
 na do�wiad-
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czenia z pi�cioczynnikowego modelu w tradycji kwestionariuszowej; (2) umiej-
scowienie cechy serdeczno�
 (ciepło) – w pi�cioczynnikowym modelu w tradycji 
kwestionariuszowej jest ona aspektem ekstrawersji, natomiast w modelu leksy-
kalnym zawiera si� w ugodowo�ci (John i Srivastava, 1999); (3) nazwa czynnika 
IV: jest on wprawdzie w obu modelach bardzo podobnie rozumiany, ale w nur- 
cie leksykalnym jego nazwa pochodzi od bieguna stabilno�ci emocjonalnej,  
a w tradycji kwestionariuszowej – od bieguna neurotyczno�ci. 

Kwestionariusz IPIP-BFM-50 jest narz�dziem pomiaru Wielkiej Pi�tki  
w leksykalnym uj�ciu Goldberga (1992), odpowiadaj�cej pi�ciu czynnikom oso-
bowo�ci z nurtu kwestionariuszowego. W nurcie leksykalnym czynniki charakte-
ryzuje si� tradycyjnie – poprzez najwy�ej ładuj�ce je przymiotniki. W Tabeli 1 
proponujemy charakterystyki zmiennych mierzonych kwestionariuszem IPIP- 
-BFM-50. Owe charakterystyki zostały stworzone na podstawie odkrytej przez 
Goldberga (1992) listy 100 najlepszych wska�ników leksykalnych Wielkiej Pi�t-
ki, czyli Big Five Factor Markers. 

Tabela 1 
Charakterystyka pi�ciu skal kwestionariusza IPIP-BFM-50 

Skala Przedmiot pomiaru 
Wysoki wynik uzyskuj� osoby, 
które mo�na scharakteryzowa


jako: 

Niski wynik uzyskuj� osoby, 
które mo�na scharakteryzowa


jako: 

Ekstrawersja 

Poziom aktywno�ci, 
energii oraz towarzysko-
�ci i społecznej pewno�ci 
siebie (asertywno�ci) 

aktywne, energiczne, towa-
rzyskie, rozmowne, �miałe  
i asertywne 

mało aktywne, pow�ci�gliwe, 
małomówne i zahamowane 
społecznie 

Ugodowo�
 Pozytywne (vs negatyw-
ne) nastawienie do ludzi 

ufne, uprzejme, taktowne  
i serdeczne, a tak�e skłonne do 
współpracy i pomocy innym 

nieufne, egoistyczne, szorstkie, 
nieuprzejme i chłodne emocjonal-
nie w stosunku do innych ludzi 

Sumienno�


Poziom zorganizowania, 
rzetelno�ci w realizowa-
niu celów i zada	, a tak�e 
skłonno�ci do porz�dku  
i obowi�zkowo�ci 

zorganizowane, staranne, 
dokładne i efektywne w tym, 
co robi�, a tak�e systematycz-
ne i obowi�zkowe 

niesystematyczne i niekonse-
kwentne, nie przywi�zuj�ce  
wagi do porz�dku i planowania, 
niedbałe, lekkomy�lne i nieobo-
wi�zkowe 

Stabilno�

emocjonalna 

Poziom pobudliwo�ci 
i zrównowa�enia emo-
cjonalnego, odporno�ci 
emocjonalnej i tolerancji 
na frustracj�

spokojne, zrównowa�one, nie 
popadaj�ce łatwo w negatywne 
stany emocjonalnie 

niespokojne, nerwowe, o zmien-
nych nastrojach, skłonne do 
zamartwiania si� i nadwra�liwe,  
a tak�e zazdrosne, dra�liwe, 
skłonne do gniewu i irytacji 

Intelekt 
Otwarto�
 intelektualna, 
kreatywno�
 i wyob-
ra�nia 

intelektualnie aktywne i po-
znawczo otwarte, kreatywne, 
refleksyjne, maj� bogat�
wyobra�ni� i szeroki zakres 
zainteresowa	

niedociekliwe, bez wyobra�ni, 
konkretne, prozaiczne, niereflek-
syjne i mało twórcze 
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Hipotezy  
w badaniach własnych 

W ramach polskiej adaptacji sformułowali�my nast�puj�ce oczekiwania: 
1. Rzetelno�
 skal jest satysfakcjonuj�ca. Weryfikacj� oczekiwa	 przepro-

wadzili�my poprzez analiz� współczynników � Cronbacha.  
2. Kwestionariusz ma struktur� pi�cioczynnikow�. Weryfikacj� oczekiwa	

przeprowadzili�my w konfirmacyjnej analizie czynnikowej. 
3. IPIP-BFM-50 jest narz�dziem odpornym na ró�ne warunki badania. Wery-

fikacj� oczekiwa	 przeprowadzili�my w dwóch testach równowa�no�ci pomiaru. 
Pierwszy z nich weryfikował równowa�no�
 mi�dzy układem pozycji testowych 
w kwestionariuszu a układem wymieszanym z pul� innych pozycji testowych. 
Drugi z nich weryfikował równowa�no�
 pomiaru mi�dzy dwoma warunkami 
badawczymi: badanie papier-ołówek oraz on-line. 

4. Trafno�
 zewn�trzna jest zadowalaj�ca. W weryfikacji tego oczekiwania 
przyj�li�my zało�enie, �e leksykalna Wielka Pi�tka Goldberga (1992) jest zbli-
�ona do pi�ciu czynników osobowo�ci Costy i McCrae (1992). Weryfikacj� t�
przeprowadzili�my dwoma sposobami. Pierwszym z nich była analiza korelacji  
z pomiarami cech osobowo�ci w tradycji kwestionariuszowej, drugim – porów-
nanie wyników dotycz�cych zró�nicowania cech osobowo�ci pod wzgl�dem płci 
i wieku z wynikami raportowanymi w literaturze, uzyskanymi za pomoc� narz�-
dzi w tradycji kwestionariuszowej.  

METODA 

Grupa badana i procedura 

Przeprowadzili�my seri� o�miu bada	: siedem – metod� papier-ołówek,  
a jedno w warunkach on-line. Badania te były prowadzone w ramach kilku pro-
jektów badawczych, dotycz�cych ró�nych aspektów osobowo�ci, jej struktury  
i rozwoju. 

Udział wszystkich badanych był dobrowolny i anonimowy. Badanie pierw-
sze, drugie, pi�te i siódme przeprowadzili przeszkoleni studenci, którzy zgłosili 
si� do pomocy. Ka�dy student prowadził badanie w grupie od 5 do 10 osób. Ba-
danie drugie i trzecie było prowadzone grupowo w szkołach i na uczelniach 
przez przeszkolonych asystentów badaczy. Badanie szóste zostało przeprowa-
dzone metod� papier-ołówek przez Magdalen� Le�niewsk� w ramach pracy 
magisterskiej. Badanie ósme, w wersji on-line, przeprowadzili autorzy i studenci  
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w ramach swoich prac magisterskich. Rekrutacja do badania odbywała si� na 
portalu społeczno�ciowym Facebook.  

Ł�cznie dane zostały zebrane od 7127 osób, ale prezentowane poni�ej anali-
zy odnosz� si� do grupy 7015 badanych, poniewa� 112 osób (1,5%) zostało wy-
kluczonych ze wzgl�du na wyniki odstaj�ce lub brak danych. Jako próg przyj�li-
�my 10% pozycji testowych, dla których nie została udzielona odpowied�. Wy-
niki osób z tak� lub wi�ksz� liczb� braków danych wykluczono z dalszych ana-
liz. W Tabeli 2 znajduje si� liczba osób analizowanych w ka�dym badaniu, wraz 
z informacj� o ich płci i wieku. 

Tabela 2 
Liczebno�
, wiek oraz płe
 w poszczególnych grupach badawczych 

Grupa N (% kobiet) 
Wiek 

M SD

Badanie pierwsze  936 (54,9) 30,78 13,68 

Badanie drugie 685 (48,2) 31,10 11,39 

Badanie trzecie 304 (50,5) 18,00 0,13 

Badanie czwarte 414 (34,6) 22,02 3,48 

Badanie pi�te 679 (34,3) 27,20 12,30 

Badanie szóste 861 (60,4) 38,94 14,44 

Badanie siódme 789 (56,7) 29,65 12,26 

Badanie ósme 2347 (58,3) 27,23 9,85 

Razem 7015 (52,9) 28,93 12,16 

Narz�dzia 

Pozycje testowe IPIP-BFM-50 

Kwestionariusz IPIP-BFM-50 został opracowany w ramach projektu IPIP 
Goldberga (Goldberg, 1999; Goldberg i in., 2006). W jego skład wchodz� te�
inne pomiary cech osobowo�ci. Jednym z nich jest kwestionariusz IPIP-45AB5C, 
słu��cy do pomiaru 45 zmiennych w modelu AB5C (Abridged Big Five Dimen-
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sional Circumplex) Hofstee, De Raada i Goldberga (1992). Strus, Cieciuch  
i Rowi	ski (2014) dokonali polskiej adaptacji tego narz�dzia. Składa si� ono  
z 486 pozycji testowych, w�ród których znajduje si� równie� 48 pozycji kwe-
stionariusza IPIP-BFM-50. W pierwszym badaniu zastosowali�my kwestiona-
riusz IPIP-45AB5C, rozszerzony o dwie brakuj�ce pozycje IPIP-BFM-50. Bada-
nie kwestionariuszem IPIP-45AB5C zostało przeprowadzone w dwóch turach,  
z 2-tygodniowym odst�pem.

Kwestionariusz IPIP-BFM-50  

We wszystkich kolejnych badaniach zastosowano kwestionariusz IPIP-BFM-
50 jako osobne narz�dzie, składaj�ce si� z 50 pozycji testowych. Ka�da ze skal 
(ekstrawersja, sumienno�
, ugodowo�
, stabilno�
 emocjonalna i intelekt) składa 
si� z 10 stwierdze	. Badani ustosunkowuj� si� do stwierdze	 na 5-punktowej 
skali Likerta: od 1 (całkowicie nietrafnie mnie opisuje) do 5 (całkowicie trafnie 
mnie opisuje). Tłumaczenia pozycji testowych dokonali autorzy niniejszego ar-
tykułu. Podczas tłumaczenia dbano zarówno o wierno�
 j�zykow�, jak i teore-
tyczn� zgodno�
 pozycji z mierzonymi konstruktami.

NEO-PI-R oraz NEO-FFI  

W trzech badaniach zastosowali�my równie� pomiary cech osobowo�ci  
w tradycji kwestionariuszowej. W podgrupie 685 osób bior�cych udział w bada-
niu drugim był to kwestionariusz NEO-PI-R Costy i McCrae (1992), w polskiej 
adaptacji Siuty (2006). Kwestionariusz ten zastosowany został w odr�bnej sesji 
badawczej, przeprowadzonej po około dwóch tygodniach przerwy od badania 
IPIP-BFM-50. Z kolei w badaniu siódmym zastosowano kwestionariusz NEO-
FFI Costy i McCrae (1992), w polskiej adaptacji Zawadzkiego i współpracowni-
ków (1998), który został wykorzystany w badaniu 782 osób. 

WYNIKI I DYSKUSJA 

Statystyki opisowe 

W Tabeli 3 znajduj� si� statystyki opisowe ka�dej z pi�ciu cech mierzonych 
za pomoc� IPIP-BFM-50. Rozkład wyników dla poszczególnych skal jest zbli-
�ony do rozkładu normalnego. Sko�no�
 i kurtoza znajduj� si� w przedziale  
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od -1 do +1. Jedyne niewielkie odst�pstwo zanotowano w skali ugodowo�ci,  
w badaniu czwartym. 

Tabela 3 
Rzetelno�
 oraz statystyki opisowe poszczególnych skal kwestionariusza we wszystkich grupach 
badawczych 

Skala Grupa badawcza M SD       Sko�no�
 Kurtoza � Cronbacha

Ekstrawersja 

Badanie pierwsze  3,30 0,72 -0,041 -0,401 0,86 
Badanie drugie 3,36 0,71 -0,092 -0,191 0,87 
Badanie trzecie 3,46 0,73 -0,199 -0,465 0,86 
Badanie czwarte 3,35 0,70 0,027 -0,039 0,82 
Badanie pi�te 3,35 0,75 -0,103 -0,442 0,89 
Badanie szóste 3,39 0,70 0,126 -0,333 0,83 
Badanie siódme 3,49 0,78 -0,211 -0,466 0,91 
Badanie ósme 3,31 0,81 -0,151 -0,390 0,90 

Ugodowo�


Badanie pierwsze  3,91 0,52 -0,505 0,169 0,79 
Badanie drugie 3,86 0,55 -0,283 -0,179 0,82 
Badanie trzecie 3,70 0,57 -0,069 -0,631 0,79 
Badanie czwarte 3,81 0,65 -0,096 -1,128 0,79 
Badanie pi�te 3,93 0,54 -0,432 -0,003 0,82 
Badanie szóste 3,86 0,63 -0,250 -0,694 0,82 
Badanie siódme 3,98 0,50 -0,484 0,152 0,79 
Badanie ósme 3,84 0,63 -0,611 0,370 0,84 

Sumienno�


Badanie pierwsze  3,46 0,63 -0,145 -0,321 0,80 
Badanie drugie 3,58 0,63 -0,297 -0,137 0,82 
Badanie trzecie 3,14 0,64 0,012 -0,184 0,80 
Badanie czwarte 3,37 0,63 0,186 -0.423 0,75 
Badanie pi�te 3,49 0,61 -0,100 -0,241 0,79 
Badanie szóste 3,62 0,61 -0,252 -0,061 0,75 
Badanie siódme 3,47 0,65 -0,086 -0,564 0,83 
Badanie ósme 3,43 0,68 -0,138 -0,298 0,83 

Stabilno�
 emocjonalna 

Badanie pierwsze  2,98 0,76 -0,018 -0,365 0,87 
Badanie drugie 3,11 0,79 -0,252 -0,368 0,90 
Badanie trzecie 3,02 0,80 -0,051 -0,547 0,88 
Badanie czwarte 3,05 0,79 0,030 -0,258 0,86 
Badanie pi�te 2,93 0,72 -0,121 -0,181 0,87 
Badanie szóste 3,15 0,76 0,180 -0,016 0,86 
Badanie siódme 3,19 0,80 -0,205 -0,551 0,90 
Badanie ósme 3,01 0,84 -0,048 -0,558 0,90 
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Skala Grupa badawcza M SD         Sko�no�
 Kurtoza � Cronbacha

Intelekt 

Badanie pierwsze 3,49 0,57 -0,099 -0,231 0,77 
Badanie drugie 3,46 0,55 0,092 -0,115 0,78 
Badanie trzecie 3,59 0,58 -0,016 -0,450 0,78 
Badanie czwarte 3,56 0,53 0,239 -0,334 0,70 
Badanie pi�te 3,56 0,57 0,164 -0,147 0,80 
Badanie szóste 3,41 0,57 0,164 -0,258 0,73 
Badanie siódme 3,61 0,59 -0,087 -0,506 0,82 
Badanie ósme 3,73 0,58 -0,218 -0,155 0,78 

Rzetelno�� pomiaru 

Wska�niki � Cronbacha dla pi�ciu skal wchodz�cych w skład kwestionariu-
sza IPIP-BFM-50 uzyskane w poszczególnych badaniach zostały przedstawione 
w Tabeli 3. Zawieraj� si� one w przedziale od 0,73 (intelekt, w badaniu szóstym) 
do 0,91 (ekstrawersja, w badaniu siódmym). Moc dyskryminacyjna pozycji za-
wiera si� w przedziale od 0,39 (intelekt, w badaniu siódmym) do 0,67 (ekstra-
wersja, w badaniu siódmym). �rednie wska�niki � Cronbacha, wyliczone na 
podstawie wszystkich o�miu bada	, s� nast�puj�ce: ekstrawersja – 0,87; ugodo-
wo�
 – 0,81; sumienno�
 – 0,80; stabilno�
 emocjonalna – 0,88 i intelekt – 0,77. 
Rzetelno�
 pomiaru mo�na zatem okre�li
 jako bardzo wysok�.

Trafno�� czynnikowa 

Trafno�
 czynnikowa została zweryfikowana w konfirmacyjnej analizie 
czynnikowej, przeprowadzonej w programie Amos 21. Ze wzgl�du na du�� licz-
b� pozycji testowych mierz�cych dan� cech� zastosowali�my procedur� „parce-
lingu”. Polega ona na tym, �e jako zmienne obserwowalne wprowadzane s� nie 
pojedyncze pozycje, ale �rednia grupy pozycji (Little, Cunningham, Shahar  
i Widaman, 2002). W naszych badaniach stwierdzenia buduj�ce ka�d� skal� po-
dzielili�my losowo na trzy parcele. Testowany model zaprezentowany jest na  
Rysunku 1. 
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Rysunek 1. Model pomiarowy kwestionariusza IPIP-BFM-50 z ładunkami czynnikowymi i korela-
cjami pomi�dzy zmiennymi latentnymi w poł�czonej grupie ze wszystkich bada	.

Oszacowanie dopasowania modelu do danych oparto na wska�niku RMSEA, 
CFI oraz SRMR. Za próg akceptowalno�ci modelu przyjmuje si� RMSEA  
i SRMR poni�ej 0,08 oraz CFI powy�ej 0,9 (Hu i Bentler, 1999; Marsh, Hau  
i Wen, 2004).  
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W Tabeli 4 znajduj� si� wska�niki dopasowania modelu w ka�dym z o�miu 
bada	 oraz dla wszystkich danych ł�cznie.  

Tabela 4 
Wska�niki dopasowania konfirmacyjnej analizy czynnikowej w poszczególnych grupach 
badawczych (df = 80, �2 we wszystkich badaniach było istotne)1

Grupa 	2 CFI RMSEA (90%) SRMR 

Badanie pierwsze 396,96 0,944 0,065 [0,059-0,072] 0,053 

Badanie drugie 377,09 0,942 0,074 [0,066-0,081] 0,057 

Badanie trzecie 217,38 0,927 0,075 [0,063-0,087] 0,057 

Badanie czwarte 390,99 0,890 0,097 [0,088-0,107] 0,078 

Badanie pi�te 446,09 0,926 0,082 [0,075-0,090] 0,058 

Badanie szóste 505,18 0,926 0,079 [0,072-0,085] 0,052 

Badanie siódme 488,06 0,936 0,080 [0,074-0,087] 0,062 

Badanie ósme 1146,23 0,943 0,075 [0,072-0,079] 0,056 

Cała próba 3193,33 0,938 0,074 [0,072-0,077] 0,054 

W badaniu czwartym model okazał si� słabo dopasowany do danych. W ba-
daniu pi�tym RMSEA jest powy�ej 0,08, a w badaniu siódmym – równa tej war-
to�ci. SRMR we wszystkich badaniach, a CFI we wszystkich, z wyj�tkiem 
czwartego, mieszcz� si� w akceptowalnym przedziale. Wszystkie trzy wska�niki 
dopasowania, uzyskane w całej badanej próbie, sytuuj� si� w granicach akcep-
towalno�ci według przytoczonych powy�ej kryteriów. Bior�c pod uwag� specy-
fik� pomiaru i raportowane w literaturze problemy z konfirmacyjn� analiz�
czynnikow� kwestionariuszy do pomiaru Wielkiej Pi�tki, a tak�e warto�ci 
wska�ników dopasowania uzyskane w całej badanej próbie, otrzymane wyniki 
mo�na uzna
 za wystarczaj�co pozytywn� weryfikacj� pi�cioczynnikowej struk-
tury kwestionariusza IPIP-BFM-50.  

W Tabeli 5 znajduj� si� interkorelacje pomi�dzy zmiennymi latentnymi  
z konfirmacyjnej analizy czynnikowej (pod przek�tn�) oraz obserwowalnymi, 
wyliczonymi z klucza (nad przek�tn�). Wyniki przedstawione w Tabeli 5 pocho-
dz� z analizy całej grupy badanej. 

1 Informacje dotycz�ce standaryzowanych parametrów modelu oraz klucz pozycji testowych 
tworz�cych poszczególne parcele s� dost�pne u autorów. 
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Tabela 5 
Interkorelacje mi�dzy skalami kwestionariusza IPIP-BFM-50 w całej grupie badanej (N = 7015). 
Pod przek�tn� znajduj� si� korelacje mi�dzy zmiennymi latentnymi w konfirmacyjnej analizie 
czynnikowej, a nad przek�tn� – obserwowalnymi (wszystkie korelacje s� istotne na poziomie  
p < 0,01) 

Skale E U S SE I 

E (ekstrawersja) 1 0,34 0,09 0,27 0,36 

U (ugodowo�
) 0,44 1 0,27 0,10 0,27 

S (sumienno�
) 0,14 0,33 1 0,16 0,07 

SE (stabilno�
 emocjonalna) 0,33 0,10 0,18 1 0,09 

I (intelekt) 0,44 0,36 0,12 0,13 1 

Równowa�no�� pomiaru  
w ró�nych warunkach badania 

Zastosowano dwa testy równowa�no�ci pomiaru w ró�nych warunkach ba-
dania. Pierwszym z nich była równowa�no�
 pomiaru mi�dzy dwiema nast�pu-
j�cymi sytuacjami; (1) pomiar pi�ciu cech za pomoc� kwestionariusza IPIP- 
-BFM-50 w jednym akcie badawczym oraz (2) pomiar pi�ciu cech za pomoc�
pozycji z tego� kwestionariusza, rozproszonych w puli 492 pozycji do pomiaru 
45 cech osobowo�ci kwestionariusza IPIP-45AB5C, który został wykonany pod-
czas dwóch bada	 w odst�pie 2-tygodniowym. Drugi test równowa�no�ci prze-
prowadzono mi�dzy tradycyjn� metod� badania papier-ołówek a badaniami 
on-line. 

Równowa�no�
 pomiaru była weryfikowana w procedurze wielogrupowej, 
konfirmacyjnej analizie czynnikowej (MGCFA; Cieciuch i Davidov, 2014; Van-
denberg i Lance, 2000). Testowano trzy poziomy równowa�no�ci: konfiguracyj-
ny, metryczny i skalarny. Zgodnie z propozycj� Chen (2007) równowa�no�
 me-
tryczn� pomiaru w grupach N > 300 uznaje si� za spełnion�, gdy �CFI < 0,01; 
�RMSEA < 0,015; �SRMR < 0,03 pomi�dzy poziomem konfiguracyjnym  
a metrycznym. Dla równowa�no�ci skalarnej Chen (2007) proponuje przyj�

nast�puj�ce warto�ci graniczne pomi�dzy poziomem metrycznym a skalarnym:  
�CFI < 0,01; �RMSEA < 0,015 oraz �SRMR < 0,01.  

W Tabeli 6 znajduj� si� wska�niki dopasowania modeli dla ka�dego z trzech 
poziomów równowa�no�ci w dwóch przeprowadzonych testach. Okazało si�, �e 
pomiar w ka�dych warunkach jest równowa�ny na poziomie konfiguracyjnym, 
metrycznym, jak i skalarnym, poniewa� delty CFI, RMSEA oraz SRMR znalazły 
si� w akceptowalnym przedziale. Oznacza to, �e kwestionariusz IPIP-BFM-50 
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jest odporny na ró�ne warunki badania i dostarcza wyniki nie zakłócone specyfi-
k� tych warunków. 

Tabela 6 
Wska�niki dopasowania modeli w wielogrupowej konfirmacyjnej analizie czynnikowej, testuj�cej 
równowa�no�
 pomiaru IPIP-BFM-50 w ró�nych warunkach badania 

Poziom równowa�no�ci �2 df CFI RMSEA SRMR

Kwestionariusz IPIP-BFM-50 vs pozycje kwestionariusza IPIP-BFM-50 w puli 492 pozycji

Konfiguracyjny 2305,634 160 0,936 0,053 [0,051-0,055] 0,053 

Metryczny 2344,430 170 0,935 0,052 [0,050-0,054] 0,053 

Skalarny 2502,617 180 0,930 0,052 [0,050-0,054] 0,053 

Badanie papier-ołówek vs badanie on-line 

Konfiguracyjny 3363,859 160 0,939 0,053 [0,051-0,055] 0,053 

Metryczny 3407,622 170 0,938 0,052 [0,050-0,058] 0,053 

Skalarny 3598,179 180 0,935 0,052 [0,050-0,058] 0,054 

Uwaga. W testowaniu równowa�no�ci mi�dzy ró�nymi układami pyta	 kwestionariusza IPIP-BFM-50 grupy 
liczyły odpowiednio N = 3732 i N = 936; w testowaniu równowa�no�ci wersji online i offline – N = 2347  
i N = 4668. 

Trafno�� zewn�trzna 

Korelacje z innymi pomiarami Wielkiej Pi�tki 

W Tabeli 7 znajduj� si� korelacje skal IPIP-BFM-50 ze skalami NEO-PI-R 
(pierwsze i drugie badanie) oraz skalami NEO-FFI (siódme badanie). Uzyskane 
współczynniki korelacji potwierdzaj� trafno�
 teoretyczn� IPIP-BFM-50. Kore-
lacje pomi�dzy odpowiadaj�cymi sobie skalami były zdecydowanie wy�sze od 
pozostałych. Najwy�ej korelowały (ujemnie) skale stabilno�ci emocjonalnej  
z IPIP-BFM-50 ze skalami neurotyczno�ci z NEO-FFI i NEO-PI-R. Do�
 nie-
oczekiwanie najni�ej korelowały ze sob� nie skale intelektu i otwarto�ci na do-
�wiadczenia, ale skale ugodowo�ci. Szczególnie korelacja tych skal z IPIP-BFM 
i z NEO-PI-R była wyra�nie ni�sza ni� oczekiwana. Przyczyna tego wyniku mo-
�e le�e
 w pewnych ró�nicach w konceptualizacji czynnika ugodowo�ci w nurcie 
leksykalnym i kwestionariuszowym. Chodzi nie tylko o wspomnian� wy�ej ser-
deczno�
, która w nurcie leksykalnym znajduje si� w strukturze ugodowo�ci,  
a nurcie kwestionariuszowym jest aspektem ekstrawersji. Ugodowo�
 w tradycji 
kwestionariuszowej zawiera w sobie tak�e wi�cej aspektów zwi�zanych ze 
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skromno�ci� i moralno�ci� ni� ten sam czynnik w uj�ciu leksykalnym (por. 
Ashton i Lee, 2005). 

Tabela 7 
Współczynniki korelacji r Persona mi�dzy skalami IPIP-BFM-50 i NEO-FFI (N = 782) oraz  
NEO-PI-R (N = 685)  

Skale Ekstrawersja Ugodowo�
 Sumienno�
 Stabilno�

Emocjonalna Intelekt 

N
EO

-F
FI

 

Ekstrawersja  0,67**  0,32**  0,01 0,25** 0,34** 

Ugodowo�
  0,06  0,51**  0,11* 0,24**  -0,09* 

Sumienno�
  0,15**  0,17**  0,69** 0,26** 0,09* 

Neurotyczno�
  -0,35**  -0,17**  -0,19** -0,70**  -0,26** 

Otwarto�
  0,23**  0,24**  -0,04 0,09* 0,56**

N
EO

-P
I-

R
 

Ekstrawersja  0,60**  0,28**  0,01 0,19** 0,31** 

Ugodowo�
  -0,12**  0,47**  0,12** 0,05  -0,14 

Sumienno�
  0,08*  0,13**  0,61** 0,18** 0,07 

Neurotyczno�
  -0,25  -0,04  -0,22 -0,65  -0,14 

Otwarto�
 0,22** 0,31** 0,02 0,03 0,55**

Uwaga. * p < 0,01; ** p < 0,001. Pismem półgrubym zaznaczono współczynniki korelacji mi�dzy skalami 
mierz�cymi te same zmienne, pochodz�cymi z róznych narz�dzi. 

Zró	nicowanie cech osobowo�ci  
pod wzgl
dem płci 

Porównania wyników kobiet i m��czyzn zostały przeprowadzone na całej 
próbie, po uprzedniej konfirmacji skalarnej równowa�no�ci pomiaru (Tabela 8).
Najwi�ksze ró�nice płciowe wyst�piły w zakresie stabilno�ci emocjonalnej oraz 
ugodowo�ci. Kobiety ujawniły istotnie wy�szy poziom neurotyczno�ci oraz ugo-
dowo�ci ni� m��czy�ni. Wynik ten jest całkowicie zgodny z badaniami przepro-
wadzonymi za pomoc� NEO-PI-R oraz NEO-FFI zarówno w Polsce (Siuta, 
2006; Zawadzki i in., 1998), jak i w Stanach Zjednoczonych (Costa i McCrae, 
1992). Z drugiej strony wy�szy poziom w skali intelektu ujawnili m��czy�ni, co 
jest wynikiem sprzecznym z badaniami wykorzystuj�cymi kwestionariusze 
NEO. W badaniach tych to kobiety ujawniały wi�ksz� otwarto�
 (Siuta, 2006; 
Zawadzki i in., 1998), cho
 nale�y zauwa�y
, �e głównie dzi�ki takim aspektom 
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tego czynnika, jak estetyka czy uczucia, które s� słabiej reprezentowane w lek-
sykalnym czynniku intelektu. Je�li chodzi o ró�nice płciowe w zakresie sumien-
no�ci i ekstrawersji, wyniki bada	 z u�yciem kwestionariuszy NEO nie s� jedno-
znaczne. Badania kwestionariuszem IPIP-BFM-50 wykazały wy�szy poziom 
sumienno�ci u kobiet, za� w zakresie ekstrawersji nie stwierdzono istotnych  
ró�nic. 

Tabela 8 
Ró�nice w �rednich mi�dzy grup� kobiet (N = 3747) i m��czyzn (N = 3327) 

Skala 
Kobiety M��czy�ni 

t(7072) 
M SD M SD 

Ekstrawersja  3,36 0,77 3,34 0,77 0,82 
Ugodowo�
 3,90 0,59 3,80 0,62 7,29** 
Sumienno�
 3,48 0,66 3,43 0,66 2,72** 
Stabilno�
 emocjonalna 2,97 0,80 3,14 0,79 -8,81** 
Intelekt 3,57 0,59 3,60 0,58 -2,44* 

Uwaga. ** p < 0,01; * p < 0,05. 

Zró	nicowanie cech osobowo�ci  
pod wzgl
dem wieku  

Zostały stwierdzone nast�puj�ce prawidłowo�ci: wraz z wiekiem wzrasta 
sumienno�
 (r = 0,26), stabilno�
 emocjonalna (r = 0,08) oraz ugodowo�

(r = 0,02) oraz maleje intelekt (r = -0,18) i ekstrawersja (r = -0,06). Wyniki te s�
całkowicie zgodne z tymi uzyskiwanymi za pomoc� kwestionariuszy NEO  
w Polsce i Stanach Zjednoczonych (Costa i McCrae, 1992; Siuta, 2006; Zawadz-
ki i in., 1998), chocia� uzyskane współczynniki korelacji s� niskie. 

*

Do pomiaru pi�ciu podstawowych cech osobowo�ci stworzono wiele narz�-
dzi (por. De Raad i Perugini, 2002). Obok inwentarzy komercyjnych, przezna-
czanych nie tylko do bada	 naukowych, lecz tak�e do diagnozy indywidualnej, 
takich jak NEO-PI-R i NEO-FFI (NEO Five-Factor Inventory) Costy i McCrae 
(1992), w ostatnich latach du�� popularno�
 na �wiecie zdobywaj� tak�e kwe-
stionariusze niekomercyjne, przeznaczone wył�cznie do bada	 naukowych. Jed-
nym z nich jest IPIP-BFM-50 Goldberga (1992), słu��cy do pomiaru pi�ciu cech 
osobowo�ci w uj�ciu leksykalnym.  
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Artykuł prezentuje polsk� adaptacj� tego kwestionariusza. Poddano analizie 
dane pochodz�ce od 7015 osób, badanych w o�miu badaniach. IPIP-BFM-50 
charakteryzuje si� dobrymi wła�ciwo�ciami psychometrycznymi. Rzetelno�
, 
zweryfikowana w analizie współczynników � Cronbacha, okazała si� satysfak-
cjonuj�ca. Pi�cioczynnikow� struktur� kwestionariusza mo�na uzna
 za zadowa-
laj�co potwierdzon� w konfirmacyjnej analizie czynnikowej. IPIP-BFM-50 jest 
narz�dziem odpornym na ró�ne warunki badania, takie jak badanie on-line  
vs off-line oraz badania z ró�nym układem pozycji testowych (układ pozycji  
w kwestionariuszu vs stwierdzenia kwestionariusza wymieszane z innymi 
stwierdzeniami). 

Kwestionariusz IPIP-BFM-50 nie wi��e si� z �adnymi ograniczeniami w sto-
sowaniu w badaniach naukowych. Podobnie jak wszystkie kwestionariusze po-
chodz�ce z projektu IPIP, mo�e by
 wykorzystywany bezpłatnie w dowolnej 
formie, zarówno papierowej, jak i internetowej. Zaprezentowane wy�ej walory 
kwestionariusza IPIP-BFM-50 wskazuj�, �e mo�e on by
 stosowany w aktualnie 
dyskutowanych obszarach bada	 nad struktur� osobowo�ci (por. Strus i Cieciuch, 
2014). Stanowi� o tym nie tylko brak ogranicze	 w stosowaniu i dobre wła�ci-
wo�ci psychometryczne, lecz tak�e fakt, �e jest on kwestionariuszem pomiaru 
leksykalnej wersji modelu pi�cioczynnikowego. Mo�na powiedzie
 te�, �e kwe-
stionariusz IPIP-BFM-50 jest w pewnym sensie swoist� syntez� dwóch kluczo-
wych dla powstania i rozwoju tego modelu tradycji badawczych – leksykalnej  
i kwestionariuszowej. 
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