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W pracy podjeto problem trafnosci Ogélnego Czynnika Osobowosci (General Factor of Personali-
ty, GFP). Analiza bazowala na danych zebranych ogélem w grupie 1906 osob (878 kobiet i 1028
mezczyzn w wieku 18-66 lat). GFP wyodrebniono na podstawie wynikdw badania kwestionariu-
szem NEO-FFI, zas wyniki skal badajacych cechy Pigcioczynnikowego Modelu Osobowosci
(PMO) oraz czynnika GFP odniesiono do 15 wybranych zmiennych kryterialnych: nasilenia obja-
wow PTSD, uogélnionego poczucia whasnej skutecznosci, objawdw osobowosci schizotypowej,
stylow zachowania w konflikcie (konsens, unikanie, dominacja, uleganie i kompromis) oraz beha-
wioralnych czynnikow ryzyka choréb somatycznych (choroby wiencowej i nowotworowej):
Typu A, Typu 1, Typu 2 i Typu 4 osobowosci oraz depresyjnosci, ulegtosci i wrogosei. Uzyskane
wyniki wskazaly na stabo$¢ pomiaru GFP (niska rzetelnosé, nieadekwatne dopasowanie modelu
jednoczynnikowego do struktury skal NEO-FFI) oraz duza zmienno$¢ trafnosci GFP. Analiza
poréwnawcza zmiennych kryterialnych, dla ktorych zaréwno GFP, jak i skale PMO charakteryzo-
wata wysoka trafnos$¢ z przypadkami zmiennych wykazujacych niska trafnos¢ czynnika GFP przy
wysokiej trafnosci skal zrédlowych, pozwolita na zidentyfikowanie przyczyn zréznicowania traf-
nosci GFP. Wynika ona z niskiego skorelowania skal PMO, skutkujacego odmienno$cia wzorca
interkorelacji skal od wzorca ich skorelowania ze zmiennymi kryterialnymi. W dyskusji wskazano
na ograniczony sens teoretyczny i empiryczny czynnika GFP, zasadniczo odmienny od stosowane-
go w badaniach nad inteligencja czynnika ogdlnego g, generowanego z testow zdolnosci czy nawet
skal osobowosci, ktore sa agregatami wysokoskorelowanych cech nizszego rzedu.
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WPROWADZENIE

Jedno z podstawowych twierdzen Pigcioczynnikowego Modelu Osobowosci
(PMO; zob. Costa i McCrae, 1992) glosi, ze strukture osobowosci wyczerpujaco
charakteryzuje pie¢ czynnikow: neurotycznosé, ekstrawersja, otwartos¢ na do-
swiadczenie, ugodowo$¢ 1 sumienno$é, spetniajgcych kryteria wymagane od
podstawowych cech osobowosci, a mianowicie biologicznos$ci, uniwersalnosci,
realno$ci, niezmienniczo$ci i ogélnosci (Zawadzki, Strelau, Szczepaniak i Sli-
winska, 1998). Cechy te — z racji ich zaktadanej ortogonalnosci, a faktycznie
niskiego skorelowania — traktowano jako dalej juz nieredukowalne, a wigc przyj-
mowano tez¢ o nieistnieniu czynnikéw wyzszego rzedu. Pierwszy wylom w tym
sposobie myslenia stanowily analizy Digmana (1997), ktory w strukturze cech
PMO wyodrebnit dwa czynniki wyzszego rzedu: a (alfa), obejmujacy neurotycz-
no$¢ (z racji ujemnego tadunku czesto w pracach poézniejszych rekodowang do
stabilnosci emocjonalnej), sumienno$¢ i ugodowosc, oraz f (beta), w ktérego
sktad wchodzi otwartos¢ 1 ekstrawersja. Analizy te zostaly pozniej zreplikowane
przez DeYounga, Petersona i Higginsa (2001), ktorzy zinterpretowali tresci obu
czynnikow jako stabilno$¢ i plastycznos$é. Prace te zapoczatkowaly poszukiwa-
nia czynnikow wyzszego rzedu w strukturze cech osobowosci, ktore doprowa-
dzity do wyodrebnienia Ogélnego Czynnika Osobowosci (General Factor of
Personality, GFP). Musek (2007), ktory kontynuowat te analizy, replikujac wy-
niki Digmana oraz DeYounga i wspotpracownikéw, wykazal, ze czynniki stabil-
nosci i plastycznosci, z racji skorelowania, pozwalaja na wyodrebnienie najbar-
dziej ogoblnej zmiennej osobowosciowej, nazwanej pozniej — na wzdr czynnika g
w strukturze zdolnosci umystowych — czynnikiem p. Idea ta zostala podjeta
przez Rushtona, ktory w kolejnych pracach wykazywat obecnos¢ czynnika ogodl-
nego we wszystkich dostgpnych narzedziach samoopisowych do badania osobo-
wosci (zob. przyktadowo Rushton i Irving, 2009a, 2009b oraz podsumowanie
tych analiz w pracy Just, 2011). Przyjeta strategia byta wzorowana na tych pier-
wotnych analizach i polegata na wyodrgbnianiu w strukturze cech kilku czynni-
kow wyzszego rzedu oraz — na podstawie ich skorelowania — generowania osta-
tecznie GFP (jako czynnika drugiego rz¢du). Przedstawiono takze koncepcje
uzasadniajaca GFP, odwotujaca si¢ do teorii ewolucji i socjobiologii (Rushton
i in., 2008). Zgodnie z ta koncepcjag GFP jest podstawowym wymiarem osobo-
wosci odzwierciedlajagcym odmienne strategie adaptacyjne, ktorych jeden biegun
jest charakteryzowany przez zrdwnowazenie emocjonalne, ekstrawersje¢, otwar-
tos¢, ugodowos¢ 1 sumienno$¢ (wzor, ktory schematycznie moze by¢ opisany
przez profil cech: ,nEOAC”), za$ drugi poprzez neurotycznos¢, introwersje,
niska otwartosc¢, niskg ugodowos¢ oraz niskg sumiennos¢ (profil cech: ,,Neoac”).



O (NIE)TRAFNOSCI OGOLNEGO CZYNNIKA OSOBOWOSCI (GFP) 261

Sugerowano takze powigzanie GFP z inteligencja oraz jego znaczenie przysto-
sowawcze, np. w aktywnosci zawodowej (Rushton i in., 2008). Niektére z tych
analiz istotnie potwierdzily te hipotezy badawcze, ale jak uwaza Just (2011) —
wymagaja one replikacji, w tym zwlaszcza szerszych analiz walidacyjnych, np.
wykazania powigzania GFP ze statusem spolecznym czy powodzeniem zawodo-
wym. Problem walidacji GFP zostat zatem podjety w tej pracy, ale nie z perspek-
tywy weryfikacji tez koncepcji Rushtona, ale o bardziej metodologicznym cha-
rakterze. Miala ona na celu zilustrowanie wartosci diagnostycznej GFP przy od-
niesieniu do réznorodnych zmiennych psychologicznych, badanych zasadniczo
przy zastosowaniu metod kwestionariuszowych. Analizg¢ podjeto w kontekscie
krytycznej argumentacji przeciwko GFP, w tym zwlaszcza uwzgledniajacej po-
rownanie predykcji na podstawie poszczegoélnych cech oraz indeksu ogdlnego
(zob. Van der Linden, te Nijenhuis i Bakker, 2010).

Od samego poczatku bowiem koncepcja GFP spotkala si¢ z nasilong krytyka
w psychologii réznic indywidualnych (zob. Holden i Marjanovic, 2012; Just,
2011). Gtéwnym argumentem podnoszonym przez przeciwnikdéw jest stabosc
pomiaru czynnika ogolnego, zasadniczo rdznigca kwestionariusze osobowosci od
testow od inteligencji ogdlnej, wskutek czego indeks p jest traktowany jako arte-
fakt badawczy zwigzany z poczuciem wartosci wlasnej lub aprobatg spoteczng
(wzorcem autoprezentacji). Wskazywano zwlaszcza, ze czynnik ogolny w rdz-
nym stopniu nasyca poszczegélne sfery osobowosci i na ogél jest zwigzany
z cechami temperamentu (Zawadzki i Strelau, 2010) oraz moze by¢ generowany
W wystarczajgcym stopniu na podstawie neurotycznosci i ekstrawersji (Riemann
i Kendler, 2010). Ten nurt analiz wynikat z pracy Muska (2007), ktory generowat
GFP, takze jako czynnik pierwszego rzedu, bezposrednio z cech PMO, stwier-
dzajac przy tym najwyzsze tadunki na wymiarze ogélnym (w kolejnosci) neuro-
tycznosci, ekstrawersji i sumiennosci, przy zdecydowanie nizszych dla ugodo-
wosci oraz otwartosci. Analizy te podwazaty zatem faktyczng ogoélnos¢ GFP.
Szczegodlne znaczenie przypada jednak pracom, w ktorych podnoszona byta
kwestia zbyt niskiego skorelowania skal PMO, zasadniczo odmiennego od te-
stow zdolnosci umystowych, przez co wskazujacego na stabos¢ pomiaru czynni-
ka p. Sugerowano zatem uwzglgdnienie innych modeli strukturalnych, np. Spe-
armanowskiego (czynnik ogdlny oraz wymiary specyficzne) w miejsce hierar-
chicznego (Revelle i Wilt, 2013). Wskazano przy tym, Zze takie modele analizy
danych wskazuja na zasadnos¢ wyodrgbniania czynnika g w strukturze skal zdol-
nosci umystowych, przy braku danych potwierdzajacych niezbgdnos¢ wprowa-
dzenia czynnika p w strukturze skal PMO (Ashton, Lee, Goldberg i De Vries,
2009). Autorzy ci wskazujac, ze czynnik ogdlny nie jest niezbedny do wyjasnie-
nia skorelowania skal PMO, sugeruja tez, ze to skorelowanie wynika z jednokie-
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runkowych zwigzkéw podwymiaréow z czynnikami — w tym sensie jest to pro-
blem niedostatecznej konceptualizacji podstawowych cech osobowosci w aspek-
cie dyskryminacyjnym lub niewlasciwego zbalansowania podwymiarow w skali.
W tym ostatnim przypadku zatem, gdyby kwestia skorelowania podwymiaréw
byta nie do przezwyci¢zenia, nalezatoby uwzgledni¢ przyktadowo takie podwy-
miary neurotycznosci, z ktérych jedna czgs¢ bylaby dodatnio, a druga ujemnie
skorelowana z ekstrawersja (oraz podobnie dla ekstrawersji). Przy uzyskaniu
odpowiedniego zbalansowania podwymiarow catkowita korelacja migdzy obie-
ma skalami bylaby zerowa i nie zachodzitaby potrzeba generowania zadnej
zmiennej ogolnej. Rejestrowane obecnie korelacje migdzy skalami PMO w takim
ujeciu sg jedynie korelacjami rezydualnymi, a ich niska warto$¢ nie wskazuje na
istnienie substancjalnej zmiennej osobowosciowe;.

Zgadzajac si¢ z tezg, ze wielkos¢ skorelowania wszystkich skal FFM jest
kluczowym aspektem wartosci diagnostycznej wskaznika ogolnego, a wiec de-
cyduje o jego trafno$ci wewnetrznej oraz trafnosci w odniesieniu do innych
zmiennych psychologicznych, podjelismy analize danych, prezentowana w tym
artykule. O jej odmiennos$ci decydujg jednak trzy wzgledy. Po pierwsze, dla traf-
nosci wewnetrznej kazdego czynnika ogoélnego istotna jest nie tylko wielkos$¢,
lecz takze rownomiernos¢ skorelowania skal sktadowych. W przeciwnym razie
wskaznik ten begdzie miat niskie tadunki czynnikowe dla wszystkich skal lub
bedzie obejmowat tylko niektére czynniki. Oznacza to, ze bedzie wykazywat
albo stabos¢ pomiarowa, albo wadliwg kompozycje¢ tresciowg — bedzie wigc miat
raczej specyficzny niz ogdlny charakter. W tym wypadku analiza powinna jed-
nak zmierza¢ do wyodrebnienia GFP juz jako czynnika pierwszego rzedu
w strukturze skal PMO, bez potrzeby analizy hierarchicznej i generowania czyn-
nikow posrednich. Po drugie, niskie skorelowanie skal sktadowych moze skut-
kowaé¢ zmiennoscig trafnosci tego czynnika przy odniesieniu do réznorodnych
zmiennych kryterialnych. Innymi stowy, zaleznie od wzorca skorelowania skal
sktadowych z tymi zmiennymi kryterialnymi, czynnik ogolny moze wykazywac
albo wysoka, albo tez niska trafno$¢. W tym wzgledzie sytuacja jest zasadniczo
odmienna w testach inteligencji, dla ktérych zazwyczaj stwierdza si¢ wysoka
traftno$¢ czynnika ogolnego g, pomimo zréznicowanej trafnosci skal sktadowych
(cho¢ nie az tak rdéznej, aby uzyskiwaé — przy wysokim skorelowaniu skal skta-
dowych — zarowno dodatnie, jak i ujemne zwigzki z innymi kryteriami; por.
chociazby Brzezinski i Hornowska, 1993; Matczak, Jaworowska, Ciechanowicz
1 Stanczak, 2006). Po trzecie, z tego wzgledu w prezentowanej analizie uwzgled-
niliSmy szereg réznorodnych zmiennych powigzanych z cechami PMO (objawy
PTSD i osobowosci schizotypowej, uogdlnione poczucie wlasnej skutecznosci,
style zachowania w konflikcie oraz behawioralne potencjalne czynniki ryzyka
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choréb somatycznych). Sg one jednak na tyle odmienne tresciowo, aby wykazy-
wac réznokierunkowe powigzania z cechami PMO i umozliwi¢ dokonanie sys-
tematycznej analizy trafnosci GFP.

Hipotezy szczegotowe dotyczace powigzania cech PMO z wybranymi do
analizy zmiennymi kryterialnymi zostaly przedstawione w innych pracach (zob.
Bozko, 2000; Osuch, 2005; Parnowska, 2011). W tym artykule ograniczylismy
si¢ jedynie do sformutowania oczekiwan odnosnie do:

— slabos$ci pomiaru czynnika ogdlnego oraz jego nasycenia zasadniczo po-
przez wybrane cechy osobowosci;

— zroznicowanej trafnosci czynnika GFP w zaleznosci od badanej zmiennej
kryterialnej, a wigc faktycznie jego ograniczonej wartosci diagnostyczne;j.

METODA

Zaprezentowane dane majg charakter reanalizy wynikow, zebranych wczes-
niej w ramach réznych projektow badawczych. We wszystkich tych badaniach do
pomiaru cech PMO zastosowano kwestionariusz NEO-FFI (Costa i McCrae,
1992; Zawadzki i in., 1998). Czynnik GFP wyodrebniono na podstawie sumy
standaryzowanych wynikéw skal PMO na wzor testow inteligencji (po zdeko-
dowaniu wynikoéw w skali Neurotyczno$ci w stron¢ zrownowazenia emocjonal-
nego; zob. Rushton i in., 2008) oraz w efekcie zastosowania analizy czynniko-
wej (metoda Osi Glownych) i zapisania wyniku czynnikowego (zob. Zawadzki
i Strelau, 2010). W analizie trafnosci wyniki skal PMO, jak i czynnika GFP od-
niesiono do innych zmiennych psychologicznych, takich jak nasilenie objawdow
PTSD, uogolnione poczucie wlasnej skutecznosci, objawy osobowosci schizoty-
powej, style zachowania w konflikcie oraz behawioralne potencjalne czynniki
ryzyka chordb somatycznych'.

Badane grupy
i zastosowane narzedzia badawcze

Pierwsza analiza dotyczyta trafnosci skal PMO i GFP w stosunku do nasile-
nia objawow PTSD oraz uogdlnionego poczucia wlasnej skutecznosci (por.
Kaczmarek i Zawadzki, 2012). W analizie tej nasilenie objawoéw PTSD badano

' W artykule zastosowano pojecie zmiennej kryterialnej wylacznie w znaczeniu zmiennej,
ktdra postuzyta do weryfikacji trafnosci wskaznika GFP. Przedstawione analizy koncentrowaty si¢
bowiem na trafnosci teoretycznej i nie nalezy ich traktowal jako weryfikacji klasycznie rozu-
mianej trafnosci kryterialne;j.
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za pomocg kwestionariusza PTSD-C (Strelau, Zawadzki, Oniszczenko i Sobo-
lewski, 2002), za$ uogolnione poczucie wlasnej skutecznosci — polska wersja
Skali Uogoélnionej Wtasnej Skutecznosci (GSES; Juczynski, 2009; Luszczynska,
Scholz i Schwarzer, 2005). Dane demograficzne tej grupy (oznaczonej schema-
tycznie jako proba 1) oraz pozostatych grup zostaty przedstawione w Tabeli 1.

Tabela 1

Charakterystyka demograficzna badanych grup
Proba N Ple¢ Wiek: zakres Wiek: M (SD)
1 1132 464 K/668 M 18-66 36,00 (13,57)
2 402 214 K/188 M 18-50 22,42 (4,70)
3 172 101 K/71 M 19-40 21,26 (2,43)
4 200 99 K/101 M 20-25 22,64 (1,46)
Proby 1-4 potaczone 1906 878 K/1028 M 18-66 31,43 (13,12)

W drugiej analizie zmienng kryterialng byly objawy schizotypowego zabu-
rzenia osobowos$ci. Dane te zostaly zebrane przez Parnowska (2011) z zastoso-
waniem polskiej wersji Schizotypal Personality Questionnaire (SPQ), opracowa-
nej przez Rainego (1991). Trzecia analiza dotyczyla stylow zachowania w kon-
flikcie (konsens, unikanie, dominacja, uleganie i kompromis), ktére zbadano
skalg Rahim Organizational Conflict Inventory (ROCI II; Rahim, 1983). Polska
wersja tego inwentarza zostata opracowana przez Osuch (2005), ktora zrealizo-
wala takze wykorzystane w tej pracy badania w grupie 3. Ostatnia analiza zostala
przeprowadzona na danych uzyskanych przez Bozko (2000) w probie 4. Celem
tych badan byto ustalenie zwiazkéw migdzy cechami PMO a behawioralnymi
potencjalnymi czynnikami ryzyka chordb somatycznych (choroby wiencowej
1 nowotworowej). W badaniach wykorzystano inwentarze: Badanie Wzoru Za-
chowania A (BWZ; Wrzesniewski, 1990) do badania wzoru zachowania Typu A,
polska wersje Skroconego Inwentarza Reakcji Interpersonalnych (SIRI; Grossar-
th-Maticek i Eysenck, 1990), badajacego mi¢dzy innymi Typ 1 (podatnos¢ na
chorobg nowotworowa), Typ 2 (podatnos$¢ na choroby serca) oraz Typ 4 osobo-
wosci (osobowos¢ zdrowa — w analizie wykorzystano wyniki skali 4B, ze wzgle-
du na to, Zze skala 4A charakteryzuje si¢ znacznie gorsza rzetelno$cig pomiaru).
Ostatnim narzedziem byt Inwentarz Wzoréw Osobowosci (IWO; zob. Zawadzki
i Radzikowska, 2006), ktéry bada depresyjnosé, ulegtosé i wrogos¢, rozumiane
jako osobowosciowe potencjalne czynniki ryzyka raka ptuca i choroby wienco-
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wej. Po potaczeniu tych grup (1-4) uzyskano probe 1906 oséb (878 kobiet i 1028
mezezyzn) w wieku 18-66 lat.

Procedura analizy trafnosci GFP

Zasadnicza procedura analizy polegata na porownaniu wspotczynnikdéw ko-
relacji ze zmiennymi kryterialnymi, uzyskanych dla skal PMO oraz GFP. Testo-
wanie trafnosci przyrostowej poprzez analiz¢ regresji nie bylo mozliwe ze
wzgledu na wspdtliniowosé czynnika GFP w stosunku do wszystkich czy wigk-
szosci skal PMO. Analiza porownawcza korelacji wielorakiej skal PMO fawory-
zowala natomiast wyniki skalowe w stosunku do korelacji prostej dla GFP ze
wzgledu na odpowiednie dopasowanie wag regresji dla zmiennych przewidywa-
nych. Z tego powodu wykonano analiz¢ uproszczona, polegajaca na poréwnaniu
trafnosci pojedynczych skal PMO najwyzszej skorelowanych z dang zmienng
kryterialng (w Tabeli 3 zaznaczono je pogrubiong czcionka) z odpowiednig kore-
lacja uzyskang dla czynnika GFP. W tym wypadku testowano r6znice¢ obu ko-
relacji, uwzgledniajaca skorelowanie danej skali PMO i GFP dwustronnym
testem ¢ (zob. Cohen i Cohen, 1983). Formalna analiza trafno$ci przyrostowej dla
jednej skali PMO i GFP takze nie byla mozliwa lub niemiarodajna ze wzgledu na
uzyskiwanie: (1) zbyt wysokiej wspolliniowosci obu zmiennych predykcyjnych,
zwlaszcza dla neurotycznosci, (2) przy wielocechowym uwarunkowaniu zmien-
nych kryterialnych — istotnych wartosci przyrostowych wyjasnionej wariancji
zarowno dla GFP, jak i skali PMO o najwyzszej trafnosci, oraz (3) istotne kore-
lacje semiczastkowe dla GFP, przy jego niskich korelacjach prostych ze zmienng
kryterialng albo wrecz zmiany znaku tego wspotczynnika w stosunku do korela-
cji prostej, zwlaszcza w przypadku ugodowosci. Moze to sugerowaé wystgpowa-
nie efektu przypadkowej optymalizacji rozwigzania w probie. Wynik taki bylby
zreszta trudny do teoretycznej interpretacji. Z tego wzgledu analize poréwnaw-
czg trafnosci ograniczono do prostego porownania korelacji skali PMO oraz
czynnika GFP ze zmiennymi kryterialnymi.

WYNIKI

Trafno$é strukturalna wskaznika GFP

Analiza danych zostata rozpoczeta od wyodrgbnienia Ogoélnego Czynnika
Osobowosci dla kazdej proby oraz wszystkich prob potaczonych. W Tabeli 2
przestawiono tadunki czynnikowe skal NEO-FFI dla czynnika ogolnego, jego
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warto$ci wlasne, mediang korelacji skal PMO oraz wspotczynnik o Cronbacha,
ilustrujacy rzetelnos¢ pomiaru tej zmiennej (obliczony dla wynikow pieciu skal).

Tabela 2

Ladunki czynnikowe oraz wagi B skal PMO (z NEO-FFI) dla GFP
iza;r?rlflll((l()we Proba | Proba 2 Proba 3 Préba 4 Proby 1-4
skal PMO potaczone
N -0,68 -0,61 -0,69 -0,68 -0,65
E 0,59 0,69 0,67 0,68 0,63
O 0,08 0,28 0,30 0,11 0,14
A 0,37 0,39 0,33 0,30 0,36
c 0,54 0,56 0,40 0,63 0,52
Wartos¢ wlasna 123 (24,6%)  139(27.8%)  129(257%)  142(28,5%) 1,23 (24,6%)

Korelacje miedzy Mdn=0,19 Mdn =025 Mdn = 0,20 Mdn = 0,20 Mdn = 0,20
skalami (zakres) (-0,03 do 0,40) (0,06 do 0,42) (0,11 do 0,50) (0,02 do 0,46) (-0,03 do 0,41)

o Cronbacha 0,54 0,62 0,59 0,59 0,56
Wagi g . . . . Proby 1-4
skal PMO Préba 1 Préba 2 Préba 3 Préba 4 polaczone
N -0,52 0,36 -0,50 -0,43 -0,47
E 0,38 0,50 0,47 0,43 0,44
o 0,04 0,10 0,13 0,04 0,06
A 0,18 0,17 0,15 0,12 0,18
C 0,32 0,30 0,19 0,35 0,30

Uwaga. N — Neurotycznosé, E — Ekstrawersja, O — Otwarto$¢ na doswiadczenie, A — Ugodowosé¢, C — Sumien-
nosé. Przy obliczaniu wspotczynnika o Cronbacha oraz sumy skal PMO wyniki skali N zostaly zdekodowane
w strong zrownowazenia emocjonalnego. Roznice wspotczynnika rzetelnosci pomiaru migdzy badanymi proba-
mi byly nieistotne statystycznie (* = 4,90 dla df = 3, podobnie jak réznice miedzy grupami jednorodnymi ze
wzgledu na pte¢ wyodrebnionymi w prébach polaczonych 1-4: y*= 0,11 dla df = 1 oraz trzema grupami wieku:
7*=0,11 dla df = 2; zob. Hakstian i Whalen, 1976). Wspotczynniki rzetelnosci skal NEO-FFI dla préb potgczo-
nych (1-4): 0,84 (N), 0,78 (E), 0,69 (O), 0,68 (A) i 0,82 (C). Czynnik ogélny (GFP) wyodrgbniono metoda Osi
Glownych dla wynikéw standaryzowanych skal. Dla sumy skal wagi f byty rowne 0,34 (Préba 1), 0,32 (Pro-
ba 2) oraz 0,33 (Prdba 3 i 4 oraz proby potaczone) dla wszystkich skal NEO-FF1. Wspotczynniki Tuckera podo-
bienstwa czynnikowego w poszczegolnych grupach w stosunku do rozwigzania uzyskanego w probie polaczo-
nej: od 0,982 do 0,997, przy poréwnaniach poszczegdlnych prob najnizszy wspotczynnik uzyskano dla grup
113(0,970).
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Uzyskane wyniki sg zgodne z oczekiwaniami. Po pierwsze, dane wskazuja,
ze ogblny czynnik osobowosci jest nasycony tylko niektérymi cechami osobo-
wosci — zasadniczo: neurotycznoscig i ekstrawersjg, w mniejszym stopniu su-
miennoscia, zas$ nisko — ugodowoscia, a szczegdlnie otwartoscig. Struktura czyn-
nikowa byta przy tym bardzo spdjna dla réznych grup, na co wskazuje wysoka
wartos¢ wspotczynnikdéw podobienstwa czynnikowego. Dane te w pelni potwier-
dzajg ustalenia innych naszych analiz, w ktérych wykazalismy, ze GFP faktycz-
nie redukuje si¢ do cech temperamentu, a ponadto efekt ten nie wydaje si¢ wyni-
ka¢ ze zréznicowania zwigzanego z plcig i wiekiem osob badanych, bowiem
uzyskane dane sg bardzo zblizone do wynikéw otrzymanych dla danych skory-
gowanych ze wzgledu na te zmienne demograficzne (Zawadzki i Strelau, 2010).
Po drugie, zarowno wspotczynniki rzetelnosci pomiaru (o wartosci koto 0,60),
jak i wielkos¢ wyjasnionej wariancji skal (rzgdu okoto 25%) wskazujg na stabosé
pomiaru zmiennej ogdlnej. Zasadniczo wynika to z niskiego skorelowania skal
NEO-FFI (mediana korelacji w badanych grupach rzgdu 0,20). W efekcie takze
proba wyjasnienia zmiennosci cech PMO poprzez jedna wspolng zmienng latent-
ng nie znalazta dostatecznego wsparcia empirycznego — model z jednym czynni-
kiem wyzszego rzedu w analizie konfirmacyjnej wynikéw skal PMO nie wyka-
zat dobrego dopasowania do danych (w probach potaczonych 1-4): »* = 86,40,
df =35, p = 0,00, RMSEA = 0,091, GFI = 0,993. W analizach walidacyjnych —
pomimo ewidentnych wad pomiaru czynnika ogdlnego — uwzgledniono przy tym
dwa wskazniki GFP: czynnikowy (pochodny od analizy eksploracyjnej) oraz
sumaryczny (suma standaryzowanych wynikéw skal NEO-FFI). Ten ostatni
wskaznik, sugerowany przez Rushtona i innych (2008) — na wzor generowania
wyniku ogoélnego w testach inteligencji, byl jednak traktowany wytacznie jako
dodatkowy. Dla obu wskaznikow GFP wyznaczono tez wagi f, ilustrujace wktad
danej skali PMO do GFP, w efekcie zastosowania analizy regresji ze skalami
NEO-FFI jako zmiennymi niezaleznymi dla GFP.

Trafnosé wskaznika GFP
— analiza zwigzkow ze zmiennymi kryterialnymi

W Tabeli 3 przedstawione zostaty wspotczynniki korelacji skal PMO oraz
wskaznikow (czynnikowego i sumarycznego) GFP ze wszystkimi zmiennymi
kryterialnymi. Wskazano takze skale PMO, ktére byly predyktorami zmiennych
kryterialnych w analizie regresji (nie uwzgledniajacej GFP) oraz wyniki porow-
nania korelacji kryterialnych dla wskaznika czynnikowego GFP i skali PMO
0 najwyzszej trafnos$ci.
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Tabela 3

Trafnos¢ skal PMO oraz czynnika GFP — korelacje z objawami PTSD, osobowosci schizotypowej,
stylami zachowania w konflikcie oraz behawioralnymi potencjalnymi czynnikami ryzyka chorob
somatycznych (choroby wiericowej i nowotworowej)

Préba 1: Préba 2:

Skale PMO  Préba 1: PTSD Poczucie Osobowos¢ Eﬁ’:}’;ﬁs 52‘1’1'2;316
skutecznosci schizotypowa

N 0,44* -0,49* 0,48* -0,34* 0,31*
E -0,18* 0,39* -0,35* 0,34* -0,22*
(¢} 0,01 0,07* 0,01 0,33* -0,24*
A -0,05* 0,05 -0,30* 0,39* 0,05
C -0,12* 0,36* -0,30* 0,27* 0,03
GFP -0,34* 0,53* -0,49* 0,48* -0,27*
Suma skal -0,26* 0,46* -0,45* 0,54* -0,22*
Predyktory N nEoAC NeOa nEOA No
GFP vs PMO PMO (0,01) GFP (0,01) n.i. n.i. n.i.
Saerwo ML py o mn R n
N -0,08 0,18* -0,03 0,37* 0,38*
E 0,16* -0,12 0,17* -0,33* -0,22*
(¢} 0,05 -0,16* 0,10 -0,23* -0,06
A -0,44* -0,11 0,29* -0,13 -0,16*
C 0,03 -0,12 0,06 -0,18* -0,09
GFP 0,06 -0,17* 0,16* -0,36* -0,31*
Suma skal -0,04 -0,15* 0,21* -0,32* -0,30*
Predyktory eA NoA A NeoA N
GFP vs PMO PMO (0,01) n.i. n.i. n.i. n.i.
R N L O ¥ St
N -0,55* 0,07 0,75* 0,32* 0,13*
E 0,41* 0,33* -0,56* 0,03 -0,12*
(¢} 0,13 0,15% -0,01 0,06 -0,23*
A 0,22% -0,40* -0,08 -0,45* 0,32*
C 0,31* 0,08 -0,38* -0,14* 0,02
GFP 0,55* 0,10 -0,70% -0,22% -0,07
Suma skal 0,53* 0,03 -0,58* -0,27* -0,05
Predyktory nE NEa Ne NEa NoA
GFP vs PMO n.i. PMO (0,01) n.i. PMO (0,01) PMO (0,01)

Uwaga. Predyktory — skale PMO wykazujace istotne korelacje semiczastkowe w analizie regresji ze zmiennymi
kryterialnymi (bez uwzglednienia GFP). * — wspotczynniki korelacji istotne na p < 0,05. Najwyzsze korelacje
skal PMO zostaly oznaczone pogrubiong czcionka, podobnie jak korelacje czynnika GFP. Dla poréwnania
korelacji ze zmiennymi kryterialnymi migdzy GFP oraz jedna ze skal PMO zastosowano test ¢ (dwustronny;
zob. Cohen i Cohen, 1983).
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Jedynie trzy (na 15) analizowane wspotczynniki korelacji wskaznika GFP ze
zmiennymi kryterialnymi nie byty istotne statystycznie, a ich mediana wyniosta
0,34 (przy wzglednie duzym podobienstwie danych uzyskanych dla wskaznika
czynnikowego 1 sumarycznego). Wynik ten pozornie jednak wskazuje na zado-
walajaca trafnos¢ GFP. Pelny dowdd wymaga analizy uwzgledniajacej takze
trafnos¢ skal zrodlowych oraz blizszej analizy przypadkdéw wskazujacych na
wysoka, jak i niskg trafhos¢ GFP. W analizie zarejestrowano bowiem rowniez
znaczny rozrzut wspolczynnikow korelacji dla GFP: od 0,06 do 0,70, co juz sa-
mo w sobie jest zgodne ze sformulowanymi oczekiwaniami.

Jak sugerowano w czgsci teoretycznej, wskaznik GFP bedzie mial wysoka
trafno$¢, gdy (1) skale zrédtowe PMO beda wykazywaly wysokie korelacje ze
zmiennymi kryterialnymi oraz (2) wielkos¢ i1 kierunek tych korelacji bedzie
zbiezny z tadunkami czynnikowymi czy wartosciami f, przy wyodrebnianiu
GFP. Powinien zatem odpowiada¢ profilom cech (lub w niewielkim stopniu od
nich odbiegaé), kodowanym schematycznie jako ,,nEOAC” czy jego odwrotnosé,
a zatem ,,Neoac”. Przykladem sa tu wysokie korelacje, zarowno dla cech PMO,
jak 1 GFP, uzyskane dla konsensualnego stylu zachowania w konflikcie (profil:
L,NEOA” w analizie regresji), uogdlnionego poczucia wlasnej skutecznosci
(,nE0AC”), objawow schizotypii (,,NeOa”), Typu 1 osobowosci (,,nEoA”),
Typu 4 osobowosci (,,nE”) czy depresyjnosci (,,Ne”; skale o wzorcu skorelowa-
nia odwrotnym do profili, stanowiacych opisywane bieguny GFP, wyrozniono
pismem polgrubym). Odwrotna korelacja, uzyskana dla ugodowosci czy otwar-
tosci, nie stanowi przy tym istotnego problemu, pod warunkiem, ze korelacje
pozostatych cech sa zgodne ze wzorcem i odpowiednio wysokie. Nie prowadzi
ona zatem do obnizenia traftnosci GFP, zasadniczo z tego powodu, ze wklad tych
skal do wyniku czynnikowego (zwlaszcza otwartosci) jest marginalny (zob. war-
tosci f w Tabeli 2). Nalezy zauwazy¢ jednak, ze tylko w jednym przypadku
(uogolnione poczucie wilasnej skutecznosci) korelacja GFP jest istotnie wyzsza
od najwyzszej korelacji uzyskanej dla skal PMO, za$ w innych trafnos$¢ pojedyn-
czej skali PMO jest praktycznie identyczna z trafnoscig wskaznika GFP.

Pozostate przypadki dotyczg jednak juz zdecydowanie nizszej trafnosci GFP.
Relatywnie niskie wspotczynniki korelacji uzyskano az w trzech odmiennych
sytuacjach. Pierwsza z nich odnosi si¢ do przypadku stosunkowo niskiej trafno-
sci samych skal PMO, co stwierdzono dla stylu zachowania w konflikcie, pole-
gajacego na unikaniu lub uleganiu. Przyczyna niskiej trafnosci GFP jest tu jed-
nak oczywista — przy braku trafnosci skal zrodtowych ich wynik zagregowany
nie moze by¢ trafny. Sytuacja druga odnosi si¢ do matej trafnosci GFP, wynika-
jacej ze zroznicowanej trafnosci poszczegdlnych skal PMO, a wigc gdy tylko
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niektore z nich wykazuja odpowiednio wysoka trafnos¢ (w sensie teoretycznym,
gdy dana zmienna kryterialna wykazuje powiazanie tylko z jedng cechg PMO).
Dotyczy to zaréwno przypadku, gdy dana skala NEO-FFI ma duzy wklad do
GFP (wysoka wage f), na przyklad, jak stwierdzono, dla nasilenia objawow
PTSD czy Typu 2 osobowosci (,,N”), a zwlaszcza gdy wkiad ten jest relatywnie
maty (niska waga f) — styl kompromisowy zachowania w konflikcie (tylko ,,A”).
Przyczyna nizszej trafthosci GFP wydaje si¢ wynika¢ z ,,rozcienczenia” trafnosci
danej skali PMO — wystepujacego, gdy jest ona agregowana w wynik ogdlny ze
skalami, ktére tej trafno$ci nie wykazuja. Najnizsze wspotczynniki korelacji
uzyskano dla GFP w ostatniej sytuacji, mianowicie gdy profil korelacji znacznie
odbiegat od profilu ,,nEOAC” czy ,,Neoac”, co stwierdzono dla dominacyjnego
stylu zachowania w konflikcie (,,Ea”), Typu A osobowosci (,,NEa”), wrogosci
(,NEa”) czy ulegtosci (,,NoA”). Dla wszystkich tych zmiennych stwierdzono
przy tym stosunkowo wysokie korelacje skal PMO (istotnie wyzsze niz korelacja
GFP). Przypadek ten jest przy tym dowodowo najwazniejszy, bowiem wskazuje
na niska trafno$¢ wskaznika GFP, przy wysokiej trafnosci poszczegdlnych skal
zrédlowych. W tym wypadku nastepuje jednak nie tyle ,,rozcienczenie” trafno-
$ci, ile zniwelowanie trafnosci czynnika ogolnego wskutek znoszenia si¢ trafno-
$ci poszczegdlnych skal przy ich agregowaniu w wynik ogoélny. Ma ono miejsce,
gdy wzor korelacji z dang zmienng kryterialng jest odmienny od wzorca agrego-
wania w GFP, np. duze znaczenie wykazuje zarowno wysoka neurotycznos$¢, jak
1 wysoka ekstrawersja. Przy agregowaniu wynikow tych skal ich wktad do traf-
nosci GFP wrecz si¢ znosi, pozbawiajac go znaczenia empirycznego, pomimo
zachowanej trafnosci skal zrodtowych. Stosunkowo niskie korelacje skal PMO
pozwalaja przy tym sadzi¢, ze w badaniach osobowosci sytuacja taka wcale nie
bytaby rzadka, a zatem dla wielu zmiennych kryterialnych mozliwe bytoby uzy-
skanie danych wskazujgcych na wysoka trafnos¢ skal PMO, przy niskiej lub
wrecz ,,zerowej” trafnosci GFP.

DYSKUSJA

Uzyskane wyniki potwierdzily oba sformutowane oczekiwania badawcze.
Przede wszystkim stwierdzono znaczny rozrzut wspotczynnikow korelacji czyn-
nika GFP ze zmiennymi kryterialnymi. Juz sam ten fakt dowodzi stosunkowo
malej przydatnosci diagnostycznej GFP. Zrealizowana analiza pozwala jednak
takze na wyjasnienie przyczyn tej zmiennosci, a mianowicie wskazuje, jakie
warunki zostaty spetnione, gdy czynnik ogdlny charakteryzowata wysoka traf-



O (NIE)TRAFNOSCI OGOLNEGO CZYNNIKA OSOBOWOSCI (GFP) 271

nos¢, oraz w jaki sposob niespetnienie tych warunkéw rzutowato na obnizenie
trafno$ci. Zasadniczo dotycza one stosunkowo oczywistego wymogu trafnosci
skal zrodtowych oraz zachowania zbieznos$ci kierunku i wielkosci korelacji wa-
lidacyjnych z warto$ciami f otrzymanymi przy wyodrebnianiu GFP. Szczegolne
znaczenie maja przy tym dane wskazujace na wysoka traftnos$¢ skal zrodtowych
przy niskiej trafnosci czynnika ogdlnego. W tych przypadkach bowiem agregacja
wynikow skal PMO, odwotujaca si¢ do ich wewngtrznej struktury i odmienna od
wzoru predykcji zmiennych kryterialnych, prowadzi do znoszenia si¢ trafnosci
cech zrodlowych i obnizania si¢ trafnosci czynnika ogdlnego. Przyczyna nietraf-
nosci, jak i zresztg trafnosci czynnika ogdlnego tkwi zatem w samym akcie agre-
gacji, jesli jest on niejako ,,zewn¢trzny” w stosunku do zmiennych kryterialnych.
Efekt ten nie wyst¢puje w analizie regresji, uwzgledniajacej mozliwos¢ trafnosci
zarowno wysokiego, jak i1 niskiego nasilenia danej cechy dla danej zmiennej
przewidywanej. Czy zatem wyniki te przemawiajg generalnie za odrzuceniem
agregowania wynikow? W jakim$ sensic bowiem dane zagregowane zawsze
wigza si¢ z utratg informacji o specyfice zachowania. W psychologii rdznic in-
dywidualnych jednak agregacja jest powszechna — wyniki pozycji sa laczone
w skale, za$ podwymiary — w ceche ogdlng, np. wyniki testdw zdolnosci umy-
stowych — w inteligencj¢ ogdlng, zas podwymiary, takie jak depresja, lek, nad-
wrazliwos¢ itp., w ceche ogdlng osobowosci, jaka jest neurotycznosé. Jaka agre-
gacja zatem ma sens, a doktadniej, na jakim poziomie agregacji nalezatoby sig¢
zatrzymac? Kryterium jest stosunkowo proste i wymaga odpowiednio wysokiego
skorelowania agregowanych zmiennych oraz zatrzymania analizy na poziomie
agregacji, gdy korelacje zmiennych wyzszego rzedu sg stosunkowo niskie lub
najlepiej — zerowe (Nowakowska, 1975). W przypadku wysokich korelacji skal
zrédlowych mamy bowiem przestanki do wniosku, ze badana jest nowa zmienna,
niesprowadzalna wylgcznie do zmiennych zréodlowych, a trafnos¢ wskaznika
ogolnego powinna by¢ stabilnie wysoka przy odniesieniu do ré6znych zmiennych
kryterialnych. Przy wysokim skorelowaniu skal bardzo rzadkie beda takze przy-
padki odwrotnej trafnosci skal zrédtowych w stosunku do klucza agregacji, skut-
kujace obnizaniem si¢ trafnosci czynnika ogdlnego. Idea tworzenia czynnika
GFP w oczywisty sposob narusza t¢ prosta regute — korelacje skal PMO sg zbyt
niskie, aby sensownie wnioskowac o czynniku ogdlnym, a wymuszona agregacja
skutkuje znacznym rozrzutem trafnosci tego czynnika. Wyniki wskazujace zas na
duza trafnos¢ GFP w zasadzie niczego nie rozstrzygaja — arbitralna suma ortogo-
nalnych skal takze wykazywataby duzg trafnos¢, pod warunkiem wysokiej traf-
nosci skal zrédlowych. Rzecz w tym bowiem, Ze natychmiast tracilaby trafnosc¢
przy uwzglednieniu innej zmiennej kryterialnej. Dla kazdej z takich zmiennych
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mozna byloby tworzy¢ kazdorazowo odmienne agregaty skal zréodtowych, charak-
teryzujacych si¢ wysokg trafnoscig wylacznie dla przewidywania tej zmienne;j.
W bardziej ogolnej perspektywie pozostawalibysmy woéwczas wylacznie na po-
ziomie cech zrodtowych, laczonych w odpowiednie kombinacje, zaleznie od
potrzeb badawczych. A skoro faktycznie pozostawaliby$my na poziomie cech
zrédlowych, to sens tworzenia ich arbitralnych agregatow bytby mocno watpliwy.

Podstawowa dla tych rozwazan jest zatem kwestia, czy poziom skorelowania
skal PMO jest wystarczajacy, aby ich agregacja miata sens, czy — patrzac z innej
perspektywy — GFP odzwierciedla wazng zmienng osobowos$ciowa (przyjmujac,
ze cechy PMO pozwalajg na wyczerpujaca charakterystyke osobowosci). Przede
wszystkim nalezy stwierdzié, ze skorelowanie skal badajacych cechy PMO jest
faktem. Dobrze zostato to podsumowane w leksykalnych badaniach nad osobo-
woscia przez Szarote (1995, s. 248), ktory stwierdza wrecz, Ze ,,[...] istotne kore-
lacje migdzy wymiarami Big Five, relacjonowane byty juz tak czesto, ze w ich
ortogonalnos¢ przestali juz wierzy¢ nawet sami teoretycy”. Z drugiej jednak
strony uwaza si¢, ze korelacje te sg zbyt niskie, aby mogly wskazywac¢ na pomiar
istotnej zmiennej psychologicznej, zwlaszcza przy poréwnaniu z testami inteli-
gencji (Ashton i in., 2009; Revelle i Wilt, 2013). Wyniki takie uzyskano takze
w niniejszym artykule i wskazujg one na zasadnicza stabo$¢ pomiaru GFP. Uwa-
za si¢ przy tym, ze stanowig one korelacje resztowe, wynikajace z jednokierun-
kowego powigzania réznych podwymiardw z cechami ogélnymi (gtdéwnie neuro-
tycznosci 1 ekstrawersji; por. Riemann i Kandler, 2010), i nie wskazuja na istnie-
nie waznych zmiennych wyzszego rzedu (Ashton i in., 2009). Wyniki analiz
Muska (2007), Riemanna i1 Kandlera (2010), jak i naszych badan, przedstawio-
nych w innej pracy (Zawadzki i Strelau, 2010), wskazujg przy tym na nierow-
nomierne nasycenie czynnikiem ogolnym poszczegolnych cech PMO. Takie
same dane uzyskano takze w tym artykule; jak si¢ okazuje, czynnik ogdlny wca-
le nie ma ogblnego charakteru i zasadniczo wyznaczajg go cechy natury tempe-
ramentalnej (neurotycznos$¢ i ekstrawersja). W sensie teoretycznym jest to wazny
argument na rzecz tezy o osiowej roli cech temperamentu w strukturze osobowo-
$ci. Na tym jednak — jak sadzimy — waga teoretyczna analiz GFP praktycznie
si¢ konczy. Tworzenie agregatow zmiennych ma bowiem zawsze ograniczony
sens empiryczny, jesli nie stojg za tym ani dostateczne argumenty teoretyczne,
ani tez metodologiczne (zasadniczo strukturalne), uzasadniajace tworzenie takich
agregatow.
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