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O (NIE)TRAFNO�CI  
OGÓLNEGO CZYNNIKA OSOBOWO�CI (GFP) 

W pracy podj�to problem trafno�ci Ogólnego Czynnika Osobowo�ci (General Factor of Personali-
ty, GFP). Analiza bazowała na danych zebranych ogółem w grupie 1906 osób (878 kobiet i 1028 
m��czyzn w wieku 18-66 lat). GFP wyodr�bniono na podstawie wyników badania kwestionariu-
szem NEO-FFI, za� wyniki skal badaj�cych cechy Pi�cioczynnikowego Modelu Osobowo�ci 
(PMO) oraz czynnika GFP odniesiono do 15 wybranych zmiennych kryterialnych: nasilenia obja-
wów PTSD, uogólnionego poczucia własnej skuteczno�ci, objawów osobowo�ci schizotypowej, 
stylów zachowania w konflikcie (konsens, unikanie, dominacja, uleganie i kompromis) oraz beha-
wioralnych czynników ryzyka chorób somatycznych (choroby wie	cowej i nowotworowej):  
Typu A, Typu 1, Typu 2 i Typu 4 osobowo�ci oraz depresyjno�ci, uległo�ci i wrogo�ci. Uzyskane 
wyniki wskazały na słabo�
 pomiaru GFP (niska rzetelno�
, nieadekwatne dopasowanie modelu 
jednoczynnikowego do struktury skal NEO-FFI) oraz du�� zmienno�
 trafno�ci GFP. Analiza 
porównawcza zmiennych kryterialnych, dla których zarówno GFP, jak i skale PMO charakteryzo-
wała wysoka trafno�
 z przypadkami zmiennych wykazuj�cych nisk� trafno�
 czynnika GFP przy 
wysokiej trafno�ci skal �ródłowych, pozwoliła na zidentyfikowanie przyczyn zró�nicowania traf-
no�ci GFP. Wynika ona z niskiego skorelowania skal PMO, skutkuj�cego odmienno�ci� wzorca 
interkorelacji skal od wzorca ich skorelowania ze zmiennymi kryterialnymi. W dyskusji wskazano 
na ograniczony sens teoretyczny i empiryczny czynnika GFP, zasadniczo odmienny od stosowane-
go w badaniach nad inteligencj� czynnika ogólnego g, generowanego z testów zdolno�ci czy nawet 
skal osobowo�ci, które s� agregatami wysokoskorelowanych cech ni�szego rz�du. 
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WPROWADZENIE 

Jedno z podstawowych twierdze	 Pi�cioczynnikowego Modelu Osobowo�ci 
(PMO; zob. Costa i McCrae, 1992) głosi, �e struktur� osobowo�ci wyczerpuj�co 
charakteryzuje pi�
 czynników: neurotyczno�
, ekstrawersja, otwarto�
 na do-
�wiadczenie, ugodowo�
 i sumienno�
, spełniaj�cych kryteria wymagane od 
podstawowych cech osobowo�ci, a mianowicie biologiczno�ci, uniwersalno�ci, 
realno�ci, niezmienniczo�ci i ogólno�ci (Zawadzki, Strelau, Szczepaniak i �li-
wi	ska, 1998). Cechy te – z racji ich zakładanej ortogonalno�ci, a faktycznie 
niskiego skorelowania – traktowano jako dalej ju� nieredukowalne, a wi�c przyj-
mowano tez� o nieistnieniu czynników wy�szego rz�du. Pierwszy wyłom w tym 
sposobie my�lenia stanowiły analizy Digmana (1997), który w strukturze cech 
PMO wyodr�bnił dwa czynniki wy�szego rz�du: � (alfa), obejmuj�cy neurotycz-
no�
 (z racji ujemnego ładunku cz�sto w pracach pó�niejszych rekodowan� do 
stabilno�ci emocjonalnej), sumienno�
 i ugodowo�
, oraz � (beta), w którego 
skład wchodzi otwarto�
 i ekstrawersja. Analizy te zostały pó�niej zreplikowane 
przez DeYounga, Petersona i Higginsa (2001), którzy zinterpretowali tre�ci obu 
czynników jako stabilno�� i plastyczno��. Prace te zapocz�tkowały poszukiwa-
nia czynników wy�szego rz�du w strukturze cech osobowo�ci, które doprowa-
dziły do wyodr�bnienia Ogólnego Czynnika Osobowo�ci (General Factor of 
Personality, GFP). Musek (2007), który kontynuował te analizy, replikuj�c wy-
niki Digmana oraz DeYounga i współpracowników, wykazał, �e czynniki stabil-
no�ci i plastyczno�ci, z racji skorelowania, pozwalaj� na wyodr�bnienie najbar-
dziej ogólnej zmiennej osobowo�ciowej, nazwanej pó�niej – na wzór czynnika g
w strukturze zdolno�ci umysłowych – czynnikiem p. Idea ta została podj�ta 
przez Rushtona, który w kolejnych pracach wykazywał obecno�
 czynnika ogól-
nego we wszystkich dost�pnych narz�dziach samoopisowych do badania osobo-
wo�ci (zob. przykładowo Rushton i Irving, 2009a, 2009b oraz podsumowanie 
tych analiz w pracy Just, 2011). Przyj�ta strategia była wzorowana na tych pier-
wotnych analizach i polegała na wyodr�bnianiu w strukturze cech kilku czynni-
ków wy�szego rz�du oraz – na podstawie ich skorelowania – generowania osta-
tecznie GFP (jako czynnika drugiego rz�du). Przedstawiono tak�e koncepcj�
uzasadniaj�c� GFP, odwołuj�c� si� do teorii ewolucji i socjobiologii (Rushton  
i in., 2008). Zgodnie z t� koncepcj� GFP jest podstawowym wymiarem osobo-
wo�ci odzwierciedlaj�cym odmienne strategie adaptacyjne, których jeden biegun 
jest charakteryzowany przez zrównowa�enie emocjonalne, ekstrawersj�, otwar-
to�
, ugodowo�
 i sumienno�
 (wzór, który schematycznie mo�e by
 opisany 
przez profil cech: „nEOAC”), za� drugi poprzez neurotyczno�
, introwersj�,
nisk� otwarto�
, nisk� ugodowo�
 oraz nisk� sumienno�
 (profil cech: „Neoac”). 
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Sugerowano tak�e powi�zanie GFP z inteligencj� oraz jego znaczenie przysto-
sowawcze, np. w aktywno�ci zawodowej (Rushton i in., 2008). Niektóre z tych 
analiz istotnie potwierdziły te hipotezy badawcze, ale jak uwa�a Just (2011) – 
wymagaj� one replikacji, w tym zwłaszcza szerszych analiz walidacyjnych, np. 
wykazania powi�zania GFP ze statusem społecznym czy powodzeniem zawodo-
wym. Problem walidacji GFP został zatem podj�ty w tej pracy, ale nie z perspek-
tywy weryfikacji tez koncepcji Rushtona, ale o bardziej metodologicznym cha-
rakterze. Miała ona na celu zilustrowanie warto�ci diagnostycznej GFP przy od-
niesieniu do ró�norodnych zmiennych psychologicznych, badanych zasadniczo 
przy zastosowaniu metod kwestionariuszowych. Analiz� podj�to w kontek�cie 
krytycznej argumentacji przeciwko GFP, w tym zwłaszcza uwzgl�dniaj�cej po-
równanie predykcji na podstawie poszczególnych cech oraz indeksu ogólnego 
(zob. Van der Linden, te Nijenhuis i Bakker, 2010). 

Od samego pocz�tku bowiem koncepcja GFP spotkała si� z nasilon� krytyk�
w psychologii ró�nic indywidualnych (zob. Holden i Marjanovic, 2012; Just, 
2011). Głównym argumentem podnoszonym przez przeciwników jest słabo�

pomiaru czynnika ogólnego, zasadniczo ró�ni�ca kwestionariusze osobowo�ci od 
testów od inteligencji ogólnej, wskutek czego indeks p jest traktowany jako arte-
fakt badawczy zwi�zany z poczuciem warto�ci własnej lub aprobat� społeczn�
(wzorcem autoprezentacji). Wskazywano zwłaszcza, �e czynnik ogólny w ró�-
nym stopniu nasyca poszczególne sfery osobowo�ci i na ogół jest zwi�zany  
z cechami temperamentu (Zawadzki i Strelau, 2010) oraz mo�e by
 generowany 
w wystarczaj�cym stopniu na podstawie neurotyczno�ci i ekstrawersji (Riemann 
i Kendler, 2010). Ten nurt analiz wynikał z pracy Muska (2007), który generował 
GFP, tak�e jako czynnik pierwszego rz�du, bezpo�rednio z cech PMO, stwier-
dzaj�c przy tym najwy�sze ładunki na wymiarze ogólnym (w kolejno�ci) neuro-
tyczno�ci, ekstrawersji i sumienno�ci, przy zdecydowanie ni�szych dla ugodo-
wo�ci oraz otwarto�ci. Analizy te podwa�ały zatem faktyczn� ogólno�
 GFP. 
Szczególne znaczenie przypada jednak pracom, w których podnoszona była 
kwestia zbyt niskiego skorelowania skal PMO, zasadniczo odmiennego od te-
stów zdolno�ci umysłowych, przez co wskazuj�cego na słabo�
 pomiaru czynni-
ka p. Sugerowano zatem uwzgl�dnienie innych modeli strukturalnych, np. Spe-
armanowskiego (czynnik ogólny oraz wymiary specyficzne) w miejsce hierar-
chicznego (Revelle i Wilt, 2013). Wskazano przy tym, �e takie modele analizy 
danych wskazuj� na zasadno�
 wyodr�bniania czynnika g w strukturze skal zdol-
no�ci umysłowych, przy braku danych potwierdzaj�cych niezb�dno�
 wprowa-
dzenia czynnika p w strukturze skal PMO (Ashton, Lee, Goldberg i De Vries, 
2009). Autorzy ci wskazuj�c, �e czynnik ogólny nie jest niezb�dny do wyja�nie-
nia skorelowania skal PMO, sugeruj� te�, �e to skorelowanie wynika z jednokie-
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runkowych zwi�zków podwymiarów z czynnikami – w tym sensie jest to pro-
blem niedostatecznej konceptualizacji podstawowych cech osobowo�ci w aspek-
cie dyskryminacyjnym lub niewła�ciwego zbalansowania podwymiarów w skali. 
W tym ostatnim przypadku zatem, gdyby kwestia skorelowania podwymiarów 
była nie do przezwyci��enia, nale�ałoby uwzgl�dni
 przykładowo takie podwy-
miary neurotyczno�ci, z których jedna cz��
 byłaby dodatnio, a druga ujemnie 
skorelowana z ekstrawersj� (oraz podobnie dla ekstrawersji). Przy uzyskaniu 
odpowiedniego zbalansowania podwymiarów całkowita korelacja mi�dzy obie-
ma skalami byłaby zerowa i nie zachodziłaby potrzeba generowania �adnej 
zmiennej ogólnej. Rejestrowane obecnie korelacje mi�dzy skalami PMO w takim 
uj�ciu s� jedynie korelacjami rezydualnymi, a ich niska warto�
 nie wskazuje na 
istnienie substancjalnej zmiennej osobowo�ciowej. 

Zgadzaj�c si� z tez�, �e wielko�
 skorelowania wszystkich skal FFM jest 
kluczowym aspektem warto�ci diagnostycznej wska�nika ogólnego, a wi�c de-
cyduje o jego trafno�ci wewn�trznej oraz trafno�ci w odniesieniu do innych 
zmiennych psychologicznych, podj�li�my analiz� danych, prezentowan� w tym 
artykule. O jej odmienno�ci decyduj� jednak trzy wzgl�dy. Po pierwsze, dla traf-
no�ci wewn�trznej ka�dego czynnika ogólnego istotna jest nie tylko wielko�
,
lecz tak�e równomierno�
 skorelowania skal składowych. W przeciwnym razie 
wska�nik ten b�dzie miał niskie ładunki czynnikowe dla wszystkich skal lub 
b�dzie obejmował tylko niektóre czynniki. Oznacza to, �e b�dzie wykazywał 
albo słabo�
 pomiarow�, albo wadliw� kompozycj� tre�ciow� – b�dzie wi�c miał 
raczej specyficzny ni� ogólny charakter. W tym wypadku analiza powinna jed-
nak zmierza
 do wyodr�bnienia GFP ju� jako czynnika pierwszego rz�du  
w strukturze skal PMO, bez potrzeby analizy hierarchicznej i generowania czyn-
ników po�rednich. Po drugie, niskie skorelowanie skal składowych mo�e skut-
kowa
 zmienno�ci� trafno�ci tego czynnika przy odniesieniu do ró�norodnych 
zmiennych kryterialnych. Innymi słowy, zale�nie od wzorca skorelowania skal 
składowych z tymi zmiennymi kryterialnymi, czynnik ogólny mo�e wykazywa

albo wysok�, albo te� nisk� trafno�
. W tym wzgl�dzie sytuacja jest zasadniczo 
odmienna w testach inteligencji, dla których zazwyczaj stwierdza si� wysok�
trafno�
 czynnika ogólnego g, pomimo zró�nicowanej trafno�ci skal składowych 
(cho
 nie a� tak ró�nej, aby uzyskiwa
 – przy wysokim skorelowaniu skal skła-
dowych – zarówno dodatnie, jak i ujemne zwi�zki z innymi kryteriami; por.  
chocia�by Brzezi	ski i Hornowska, 1993; Matczak, Jaworowska, Ciechanowicz  
i Sta	czak, 2006). Po trzecie, z tego wzgl�du w prezentowanej analizie uwzgl�d-
nili�my szereg ró�norodnych zmiennych powi�zanych z cechami PMO (objawy 
PTSD i osobowo�ci schizotypowej, uogólnione poczucie własnej skuteczno�ci, 
style zachowania w konflikcie oraz behawioralne potencjalne czynniki ryzyka 
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chorób somatycznych). S� one jednak na tyle odmienne tre�ciowo, aby wykazy-
wa
 ró�nokierunkowe powi�zania z cechami PMO i umo�liwi
 dokonanie sys-
tematycznej analizy trafno�ci GFP. 

Hipotezy szczegółowe dotycz�ce powi�zania cech PMO z wybranymi do 
analizy zmiennymi kryterialnymi zostały przedstawione w innych pracach (zob. 
Bo�ko, 2000; Osuch, 2005; Parnowska, 2011). W tym artykule ograniczyli�my 
si� jedynie do sformułowania oczekiwa	 odno�nie do: 

– słabo�ci pomiaru czynnika ogólnego oraz jego nasycenia zasadniczo po-
przez wybrane cechy osobowo�ci; 

– zró�nicowanej trafno�ci czynnika GFP w zale�no�ci od badanej zmiennej 
kryterialnej, a wi�c faktycznie jego ograniczonej warto�ci diagnostycznej. 

METODA 

Zaprezentowane dane maj� charakter reanalizy wyników, zebranych wcze�-
niej w ramach ró�nych projektów badawczych. We wszystkich tych badaniach do 
pomiaru cech PMO zastosowano kwestionariusz NEO-FFI (Costa i McCrae, 
1992; Zawadzki i in., 1998). Czynnik GFP wyodr�bniono na podstawie sumy 
standaryzowanych wyników skal PMO na wzór testów inteligencji (po zdeko-
dowaniu wyników w skali Neurotyczno�ci w stron� zrównowa�enia emocjonal-
nego; zob. Rushton i in., 2008) oraz w efekcie zastosowania analizy czynniko-
wej (metod� Osi Głównych) i zapisania wyniku czynnikowego (zob. Zawadzki  
i Strelau, 2010). W analizie trafno�ci wyniki skal PMO, jak i czynnika GFP od-
niesiono do innych zmiennych psychologicznych, takich jak nasilenie objawów 
PTSD, uogólnione poczucie własnej skuteczno�ci, objawy osobowo�ci schizoty-
powej, style zachowania w konflikcie oraz behawioralne potencjalne czynniki 
ryzyka chorób somatycznych1. 2

Badane grupy  
i zastosowane narz�dzia badawcze 

Pierwsza analiza dotyczyła trafno�ci skal PMO i GFP w stosunku do nasile-
nia objawów PTSD oraz uogólnionego poczucia własnej skuteczno�ci (por. 
Kaczmarek i Zawadzki, 2012). W analizie tej nasilenie objawów PTSD badano 

1 W artykule zastosowano poj�cie zmiennej kryterialnej wył�cznie w znaczeniu zmiennej, 
która posłu�yła do weryfikacji trafno�ci wska�nika GFP. Przedstawione analizy koncentrowały si�
bowiem na trafno�ci teoretycznej i nie nale�y ich traktowa
 jako weryfikacji klasycznie rozu-
mianej trafno�ci kryterialnej. 
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za pomoc� kwestionariusza PTSD-C (Strelau, Zawadzki, Oniszczenko i Sobo-
lewski, 2002), za� uogólnione poczucie własnej skuteczno�ci – polsk� wersj�
Skali Uogólnionej Własnej Skuteczno�ci (GSES; Juczy	ski, 2009; Luszczynska, 
Scholz i Schwarzer, 2005). Dane demograficzne tej grupy (oznaczonej schema-
tycznie jako próba 1) oraz pozostałych grup zostały przedstawione w Tabeli 1. 

Tabela 1 
Charakterystyka demograficzna badanych grup 

Próba N Płe
 Wiek: zakres Wiek: M (SD) 

1 1132 464 K/ 668 M 18-66 36,00 (13,57) 

2 402 214 K/ 188 M 18-50 22,42 (4,70) 

3 172 101 K/ 71 M 19-40 21,26 (2,43) 

4 200 99 K/ 101 M 20-25 22,64 (1,46) 

Próby 1-4 poł�czone 1906 878 K/ 1028 M 18-66 31,43 (13,12) 

W drugiej analizie zmienn� kryterialn� były objawy schizotypowego zabu-
rzenia osobowo�ci. Dane te zostały zebrane przez Parnowsk� (2011) z zastoso-
waniem polskiej wersji Schizotypal Personality Questionnaire (SPQ), opracowa-
nej przez Rainego (1991). Trzecia analiza dotyczyła stylów zachowania w kon-
flikcie (konsens, unikanie, dominacja, uleganie i kompromis), które zbadano 
skal� Rahim Organizational Conflict Inventory (ROCI II; Rahim, 1983). Polska 
wersja tego inwentarza została opracowana przez Osuch (2005), która zrealizo-
wała tak�e wykorzystane w tej pracy badania w grupie 3. Ostatnia analiza została 
przeprowadzona na danych uzyskanych przez Bo�ko (2000) w próbie 4. Celem 
tych bada	 było ustalenie zwi�zków mi�dzy cechami PMO a behawioralnymi 
potencjalnymi czynnikami ryzyka chorób somatycznych (choroby wie	cowej  
i nowotworowej). W badaniach wykorzystano inwentarze: Badanie Wzoru Za-
chowania A (BWZ; Wrze�niewski, 1990) do badania wzoru zachowania Typu A, 
polsk� wersj� Skróconego Inwentarza Reakcji Interpersonalnych (SIRI; Grossar-
th-Maticek i Eysenck, 1990), badaj�cego mi�dzy innymi Typ 1 (podatno�
 na 
chorob� nowotworow�), Typ 2 (podatno�
 na choroby serca) oraz Typ 4 osobo-
wo�ci (osobowo�
 zdrowa – w analizie wykorzystano wyniki skali 4B, ze wzgl�-
du na to, �e skala 4A charakteryzuje si� znacznie gorsz� rzetelno�ci� pomiaru). 
Ostatnim narz�dziem był Inwentarz Wzorów Osobowo�ci (IWO; zob. Zawadzki 
i Radzikowska, 2006), który bada depresyjno�
, uległo�
 i wrogo�
, rozumiane 
jako osobowo�ciowe potencjalne czynniki ryzyka raka płuca i choroby wie	co-
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wej. Po poł�czeniu tych grup (1-4) uzyskano prób� 1906 osób (878 kobiet i 1028 
m��czyzn) w wieku 18-66 lat. 

Procedura analizy trafno�ci GFP 

Zasadnicza procedura analizy polegała na porównaniu współczynników ko-
relacji ze zmiennymi kryterialnymi, uzyskanych dla skal PMO oraz GFP. Testo-
wanie trafno�ci przyrostowej poprzez analiz� regresji nie było mo�liwe ze 
wzgl�du na współliniowo�
 czynnika GFP w stosunku do wszystkich czy wi�k-
szo�ci skal PMO. Analiza porównawcza korelacji wielorakiej skal PMO fawory-
zowała natomiast wyniki skalowe w stosunku do korelacji prostej dla GFP ze 
wzgl�du na odpowiednie dopasowanie wag regresji dla zmiennych przewidywa-
nych. Z tego powodu wykonano analiz� uproszczon�, polegaj�c� na porównaniu 
trafno�ci pojedynczych skal PMO najwy�szej skorelowanych z dan� zmienn�
kryterialn� (w Tabeli 3 zaznaczono je pogrubion� czcionk�) z odpowiedni� kore-
lacj� uzyskan� dla czynnika GFP. W tym wypadku testowano ró�nic� obu ko-
relacji, uwzgl�dniaj�c� skorelowanie danej skali PMO i GFP dwustronnym  
testem t (zob. Cohen i Cohen, 1983). Formalna analiza trafno�ci przyrostowej dla 
jednej skali PMO i GFP tak�e nie była mo�liwa lub niemiarodajna ze wzgl�du na 
uzyskiwanie: (1) zbyt wysokiej współliniowo�ci obu zmiennych predykcyjnych, 
zwłaszcza dla neurotyczno�ci, (2) przy wielocechowym uwarunkowaniu zmien-
nych kryterialnych – istotnych warto�ci przyrostowych wyja�nionej wariancji 
zarówno dla GFP, jak i skali PMO o najwy�szej trafno�ci, oraz (3) istotne kore-
lacje semicz�stkowe dla GFP, przy jego niskich korelacjach prostych ze zmienn�
kryterialn� albo wr�cz zmiany znaku tego współczynnika w stosunku do korela-
cji prostej, zwłaszcza w przypadku ugodowo�ci. Mo�e to sugerowa
 wyst�powa-
nie efektu przypadkowej optymalizacji rozwi�zania w próbie. Wynik taki byłby 
zreszt� trudny do teoretycznej interpretacji. Z tego wzgl�du analiz� porównaw-
cz� trafno�ci ograniczono do prostego porównania korelacji skali PMO oraz 
czynnika GFP ze zmiennymi kryterialnymi. 

WYNIKI 

Trafno�� strukturalna wska�nika GFP 

Analiza danych została rozpocz�ta od wyodr�bnienia Ogólnego Czynnika 
Osobowo�ci dla ka�dej próby oraz wszystkich prób poł�czonych. W Tabeli 2 
przestawiono ładunki czynnikowe skal NEO-FFI dla czynnika ogólnego, jego 
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warto�ci własne, median� korelacji skal PMO oraz współczynnik � Cronbacha, 
ilustruj�cy rzetelno�
 pomiaru tej zmiennej (obliczony dla wyników pi�ciu skal). 

Tabela 2 
Ładunki czynnikowe oraz wagi � skal PMO (z NEO-FFI) dla GFP 

Ładunki  
czynnikowe 
skal PMO 

Próba 1 Próba 2 Próba 3 Próba 4 Próby 1-4 
poł�czone 

N -0,68 -0,61 -0,69 -0,68 -0,65 

E 0,59 0,69 0,67 0,68 0,63 

O 0,08 0,28 0,30 0,11 0,14 

A 0,37 0,39 0,33 0,30 0,36 

C 0,54 0,56 0,40 0,63 0,52 

Warto�
 własna 1,23 (24,6%) 1,39 (27,8%) 1,29 (25,7%) 1,42 (28,5%) 1,23 (24,6%) 

Korelacje mi�dzy 
skalami (zakres)

Mdn = 0,19    
(-0,03 do 0,40)

Mdn = 0,25      
(0,06 do 0,42)

Mdn = 0,20      
(0,11 do 0,50)

Mdn = 0,20  
 (-0,02 do 0,46)

Mdn = 0,20      
(-0,03 do 0,41) 

� Cronbacha 0,54 0,62 0,59 0,59 0,56 

Wagi �  
skal PMO Próba 1 Próba 2 Próba 3 Próba 4 Próby 1-4 

poł�czone 

N -0,52 -0,36 -0,50 -0,43 -0,47 

E 0,38 0,50 0,47 0,43 0,44 

O 0,04 0,10 0,13 0,04 0,06 

A 0,18 0,17 0,15 0,12 0,18 

C 0,32 0,30 0,19 0,35 0,30 

Uwaga. N – Neurotyczno�
, E – Ekstrawersja, O – Otwarto�
 na do�wiadczenie, A – Ugodowo�
, C – Sumien-
no�
. Przy obliczaniu współczynnika � Cronbacha oraz sumy skal PMO wyniki skali N zostały zdekodowane  
w stron� zrównowa�enia emocjonalnego. Ró�nice współczynnika rzetelno�ci pomiaru mi�dzy badanymi próba-
mi były nieistotne statystycznie (	2 = 4,90 dla df = 3, podobnie jak ró�nice mi�dzy grupami jednorodnymi ze 
wzgl�du na płe
 wyodr�bnionymi w próbach poł�czonych 1-4: 	2 = 0,11 dla df = 1 oraz trzema grupami wieku:  
	2 = 0,11 dla df = 2; zob. Hakstian i Whalen, 1976). Współczynniki rzetelno�ci skal NEO-FFI dla prób poł�czo-
nych (1-4): 0,84 (N), 0,78 (E), 0,69 (O), 0,68 (A) i 0,82 (C). Czynnik ogólny (GFP) wyodr�bniono metod� Osi 
Głównych dla wyników standaryzowanych skal. Dla sumy skal wagi � były równe 0,34 (Próba 1), 0,32 (Pró- 
ba 2) oraz 0,33 (Próba 3 i 4 oraz próby poł�czone) dla wszystkich skal NEO-FFI. Współczynniki Tuckera podo-
bie	stwa czynnikowego w poszczególnych grupach w stosunku do rozwi�zania uzyskanego w próbie poł�czo-
nej: od 0,982 do 0,997, przy porównaniach poszczególnych prób najni�szy współczynnik uzyskano dla grup  
1 i 3 (0,970).  
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Uzyskane wyniki s� zgodne z oczekiwaniami. Po pierwsze, dane wskazuj�,
�e ogólny czynnik osobowo�ci jest nasycony tylko niektórymi cechami osobo-
wo�ci – zasadniczo: neurotyczno�ci� i ekstrawersj�, w mniejszym stopniu su-
mienno�ci�, za� nisko – ugodowo�ci�, a szczególnie otwarto�ci�. Struktura czyn-
nikowa była przy tym bardzo spójna dla ró�nych grup, na co wskazuje wysoka 
warto�
 współczynników podobie	stwa czynnikowego. Dane te w pełni potwier-
dzaj� ustalenia innych naszych analiz, w których wykazali�my, �e GFP faktycz-
nie redukuje si� do cech temperamentu, a ponadto efekt ten nie wydaje si� wyni-
ka
 ze zró�nicowania zwi�zanego z płci� i wiekiem osób badanych, bowiem 
uzyskane dane s� bardzo zbli�one do wyników otrzymanych dla danych skory-
gowanych ze wzgl�du na te zmienne demograficzne (Zawadzki i Strelau, 2010). 
Po drugie, zarówno współczynniki rzetelno�ci pomiaru (o warto�ci koło 0,60), 
jak i wielko�
 wyja�nionej wariancji skal (rz�du około 25%) wskazuj� na słabo�

pomiaru zmiennej ogólnej. Zasadniczo wynika to z niskiego skorelowania skal 
NEO-FFI (mediana korelacji w badanych grupach rz�du 0,20). W efekcie tak�e 
próba wyja�nienia zmienno�ci cech PMO poprzez jedn� wspóln� zmienn� latent-
n� nie znalazła dostatecznego wsparcia empirycznego – model z jednym czynni-
kiem wy�szego rz�du w analizie konfirmacyjnej wyników skal PMO nie wyka-
zał dobrego dopasowania do danych (w próbach poł�czonych 1-4): 	2 = 86,40,  
df = 5, p = 0,00, RMSEA = 0,091, GFI = 0,993. W analizach walidacyjnych – 
pomimo ewidentnych wad pomiaru czynnika ogólnego – uwzgl�dniono przy tym 
dwa wska�niki GFP: czynnikowy (pochodny od analizy eksploracyjnej) oraz 
sumaryczny (suma standaryzowanych wyników skal NEO-FFI). Ten ostatni 
wska�nik, sugerowany przez Rushtona i innych (2008) – na wzór generowania 
wyniku ogólnego w testach inteligencji, był jednak traktowany wył�cznie jako 
dodatkowy. Dla obu wska�ników GFP wyznaczono te� wagi �, ilustruj�ce wkład 
danej skali PMO do GFP, w efekcie zastosowania analizy regresji ze skalami 
NEO-FFI jako zmiennymi niezale�nymi dla GFP. 

Trafno�� wska�nika GFP  
– analiza zwi�zków ze zmiennymi kryterialnymi 

W Tabeli 3 przedstawione zostały współczynniki korelacji skal PMO oraz 
wska�ników (czynnikowego i sumarycznego) GFP ze wszystkimi zmiennymi 
kryterialnymi. Wskazano tak�e skale PMO, które były predyktorami zmiennych 
kryterialnych w analizie regresji (nie uwzgl�dniaj�cej GFP) oraz wyniki porów-
nania korelacji kryterialnych dla wska�nika czynnikowego GFP i skali PMO  
o najwy�szej trafno�ci. 



BOGDAN ZAWADZKI, JAN STRELAU

�
268

Tabela 3 
Trafno�
 skal PMO oraz czynnika GFP – korelacje z objawami PTSD, osobowo�ci schizotypowej, 
stylami zachowania w konflikcie oraz behawioralnymi potencjalnymi czynnikami ryzyka chorób 
somatycznych (choroby wie�cowej i nowotworowej) 

Skale PMO Próba 1: PTSD 
Próba 1: 
Poczucie  

skuteczno�ci 

Próba 2:  
Osobowo�
  

schizotypowa 
Próba 3:  
Konsens 

Próba 3: 
Unikanie 

N 0,44* -0,49* 0,48* -0,34* 0,31*

E -0,18* 0,39* -0,35* 0,34* -0,22* 

O 0,01 0,07* 0,01 0,33* -0,24* 

A -0,05* 0,05 -0,30* 0,39* 0,05 

C -0,12* 0,36* -0,30* 0,27* 0,03 

GFP -0,34* 0,53* -0,49* 0,48* -0,27*

Suma skal -0,26* 0,46* -0,45* 0,54* -0,22* 

Predyktory N nEoAC NeOa nEOA No 

GFP vs PMO PMO (0,01) GFP (0,01) n.i. n.i. n.i. 

Skale PMO Próba 3:  
Dominacja 

Próba 3:  
Uleganie 

Próba 3:  
Kompromis 

Próba 4:  
Typ 1 

Próba 4:  
Typ 2 

N -0,08 0,18* -0,03 0,37* 0,38*

E 0,16* -0,12 0,17* -0,33* -0,22* 

O 0,05 -0,16* 0,10 -0,23* -0,06 

A -0,44* -0,11 0,29* -0,13 -0,16* 

C 0,03 -0,12 0,06 -0,18* -0,09 

GFP 0,06 -0,17* 0,16* -0,36* -0,31*

Suma skal -0,04 -0,15* 0,21* -0,32* -0,30* 

Predyktory eA NoA A NeoA N 

GFP vs PMO PMO (0,01) n.i. n.i. n.i. n.i. 

Skale PMO Próba 4:  
Typ 4 

Próba 4:  
Typ A 

Próba 4:  
Depresyjno�


Próba 4:  
Wrogo�


Próba 4:  
Uległo�


N -0,55* 0,07 0,75* 0,32* 0,13* 

E 0,41* 0,33* -0,56* 0,03 -0,12* 

O 0,13 0,15* -0,01 0,06 -0,23* 

A 0,22* -0,40* -0,08 -0,45* 0,32*

C 0,31* 0,08 -0,38* -0,14* 0,02 

GFP 0,55* 0,10 -0,70* -0,22* -0,07

Suma skal 0,53* 0,03 -0,58* -0,27* -0,05 

Predyktory nE NEa Ne NEa NoA 

GFP vs PMO n.i. PMO (0,01) n.i. PMO (0,01) PMO (0,01) 

Uwaga. Predyktory – skale PMO wykazuj�ce istotne korelacje semicz�stkowe w analizie regresji ze zmiennymi 
kryterialnymi (bez uwzgl�dnienia GFP). * – współczynniki korelacji istotne na p < 0,05. Najwy�sze korelacje 
skal PMO zostały oznaczone pogrubion� czcionk�, podobnie jak korelacje czynnika GFP. Dla porównania 
korelacji ze zmiennymi kryterialnymi mi�dzy GFP oraz jedn� ze skal PMO zastosowano test t (dwustronny;  
zob. Cohen i Cohen, 1983).  
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Jedynie trzy (na 15) analizowane współczynniki korelacji wska�nika GFP ze 
zmiennymi kryterialnymi nie były istotne statystycznie, a ich mediana wyniosła 
0,34 (przy wzgl�dnie du�ym podobie	stwie danych uzyskanych dla wska�nika 
czynnikowego i sumarycznego). Wynik ten pozornie jednak wskazuje na zado-
walaj�c� trafno�
 GFP. Pełny dowód wymaga analizy uwzgl�dniaj�cej tak�e 
trafno�
 skal �ródłowych oraz bli�szej analizy przypadków wskazuj�cych na 
wysok�, jak i nisk� trafno�
 GFP. W analizie zarejestrowano bowiem równie�
znaczny rozrzut współczynników korelacji dla GFP: od 0,06 do 0,70, co ju� sa-
mo w sobie jest zgodne ze sformułowanymi oczekiwaniami. 

Jak sugerowano w cz��ci teoretycznej, wska�nik GFP b�dzie miał wysok�
trafno�
, gdy (1) skale �ródłowe PMO b�d� wykazywały wysokie korelacje ze 
zmiennymi kryterialnymi oraz (2) wielko�
 i kierunek tych korelacji b�dzie 
zbie�ny z ładunkami czynnikowymi czy warto�ciami �, przy wyodr�bnianiu 
GFP. Powinien zatem odpowiada
 profilom cech (lub w niewielkim stopniu od 
nich odbiega
), kodowanym schematycznie jako „nEOAC” czy jego odwrotno�
,
a zatem „Neoac”. Przykładem s� tu wysokie korelacje, zarówno dla cech PMO, 
jak i GFP, uzyskane dla konsensualnego stylu zachowania w konflikcie (profil: 
„nEOA” w analizie regresji), uogólnionego poczucia własnej skuteczno�ci 
(„nEoAC”), objawów schizotypii („NeOa”), Typu 1 osobowo�ci („nEoA”),  
Typu 4 osobowo�ci („nE”) czy depresyjno�ci („Ne”; skale o wzorcu skorelowa-
nia odwrotnym do profili, stanowi�cych opisywane bieguny GFP, wyró�niono 
pismem półgrubym). Odwrotna korelacja, uzyskana dla ugodowo�ci czy otwar-
to�ci, nie stanowi przy tym istotnego problemu, pod warunkiem, �e korelacje 
pozostałych cech s� zgodne ze wzorcem i odpowiednio wysokie. Nie prowadzi 
ona zatem do obni�enia trafno�ci GFP, zasadniczo z tego powodu, ze wkład tych 
skal do wyniku czynnikowego (zwłaszcza otwarto�ci) jest marginalny (zob. war-
to�ci � w Tabeli 2). Nale�y zauwa�y
 jednak, �e tylko w jednym przypadku 
(uogólnione poczucie własnej skuteczno�ci) korelacja GFP jest istotnie wy�sza 
od najwy�szej korelacji uzyskanej dla skal PMO, za� w innych trafno�
 pojedyn-
czej skali PMO jest praktycznie identyczna z trafno�ci� wska�nika GFP. 

Pozostałe przypadki dotycz� jednak ju� zdecydowanie ni�szej trafno�ci GFP. 
Relatywnie niskie współczynniki korelacji uzyskano a� w trzech odmiennych 
sytuacjach. Pierwsza z nich odnosi si� do przypadku stosunkowo niskiej trafno-
�ci samych skal PMO, co stwierdzono dla stylu zachowania w konflikcie, pole-
gaj�cego na unikaniu lub uleganiu. Przyczyna niskiej trafno�ci GFP jest tu jed-
nak oczywista – przy braku trafno�ci skal �ródłowych ich wynik zagregowany 
nie mo�e by
 trafny. Sytuacja druga odnosi si� do małej trafno�ci GFP, wynika-
j�cej ze zró�nicowanej trafno�ci poszczególnych skal PMO, a wi�c gdy tylko 
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niektóre z nich wykazuj� odpowiednio wysok� trafno�
 (w sensie teoretycznym, 
gdy dana zmienna kryterialna wykazuje powi�zanie tylko z jedn� cech� PMO). 
Dotyczy to zarówno przypadku, gdy dana skala NEO-FFI ma du�y wkład do 
GFP (wysok� wag� �), na przykład, jak stwierdzono, dla nasilenia objawów 
PTSD czy Typu 2 osobowo�ci („N”), a zwłaszcza gdy wkład ten jest relatywnie 
mały (niska waga �) – styl kompromisowy zachowania w konflikcie (tylko „A”). 
Przyczyna ni�szej trafno�ci GFP wydaje si� wynika
 z „rozcie	czenia” trafno�ci 
danej skali PMO – wyst�puj�cego, gdy jest ona agregowana w wynik ogólny ze 
skalami, które tej trafno�ci nie wykazuj�. Najni�sze współczynniki korelacji 
uzyskano dla GFP w ostatniej sytuacji, mianowicie gdy profil korelacji znacznie 
odbiegał od profilu „nEOAC” czy „Neoac”, co stwierdzono dla dominacyjnego 
stylu zachowania w konflikcie („Ea”), Typu A osobowo�ci („NEa”), wrogo�ci 
(„NEa”) czy uległo�ci („NoA”). Dla wszystkich tych zmiennych stwierdzono 
przy tym stosunkowo wysokie korelacje skal PMO (istotnie wy�sze ni� korelacja 
GFP). Przypadek ten jest przy tym dowodowo najwa�niejszy, bowiem wskazuje 
na nisk� trafno�
 wska�nika GFP, przy wysokiej trafno�ci poszczególnych skal 
�ródłowych. W tym wypadku nast�puje jednak nie tyle „rozcie	czenie” trafno-
�ci, ile zniwelowanie trafno�ci czynnika ogólnego wskutek znoszenia si� trafno-
�ci poszczególnych skal przy ich agregowaniu w wynik ogólny. Ma ono miejsce, 
gdy wzór korelacji z dan� zmienn� kryterialn� jest odmienny od wzorca agrego-
wania w GFP, np. du�e znaczenie wykazuje zarówno wysoka neurotyczno�
, jak 
i wysoka ekstrawersja. Przy agregowaniu wyników tych skal ich wkład do traf-
no�ci GFP wr�cz si� znosi, pozbawiaj�c go znaczenia empirycznego, pomimo 
zachowanej trafno�ci skal �ródłowych. Stosunkowo niskie korelacje skal PMO 
pozwalaj� przy tym s�dzi
, �e w badaniach osobowo�ci sytuacja taka wcale nie 
byłaby rzadka, a zatem dla wielu zmiennych kryterialnych mo�liwe byłoby uzy-
skanie danych wskazuj�cych na wysok� trafno�
 skal PMO, przy niskiej lub 
wr�cz „zerowej” trafno�ci GFP. 

DYSKUSJA 

Uzyskane wyniki potwierdziły oba sformułowane oczekiwania badawcze. 
Przede wszystkim stwierdzono znaczny rozrzut współczynników korelacji czyn-
nika GFP ze zmiennymi kryterialnymi. Ju� sam ten fakt dowodzi stosunkowo 
małej przydatno�ci diagnostycznej GFP. Zrealizowana analiza pozwala jednak 
tak�e na wyja�nienie przyczyn tej zmienno�ci, a mianowicie wskazuje, jakie 
warunki zostały spełnione, gdy czynnik ogólny charakteryzowała wysoka traf-
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no�
, oraz w jaki sposób niespełnienie tych warunków rzutowało na obni�enie 
trafno�ci. Zasadniczo dotycz� one stosunkowo oczywistego wymogu trafno�ci 
skal �ródłowych oraz zachowania zbie�no�ci kierunku i wielko�ci korelacji wa-
lidacyjnych z warto�ciami � otrzymanymi przy wyodr�bnianiu GFP. Szczególne 
znaczenie maj� przy tym dane wskazuj�ce na wysok� trafno�
 skal �ródłowych 
przy niskiej trafno�ci czynnika ogólnego. W tych przypadkach bowiem agregacja 
wyników skal PMO, odwołuj�ca si� do ich wewn�trznej struktury i odmienna od 
wzoru predykcji zmiennych kryterialnych, prowadzi do znoszenia si� trafno�ci 
cech �ródłowych i obni�ania si� trafno�ci czynnika ogólnego. Przyczyna nietraf-
no�ci, jak i zreszt� trafno�ci czynnika ogólnego tkwi zatem w samym akcie agre-
gacji, je�li jest on niejako „zewn�trzny” w stosunku do zmiennych kryterialnych. 
Efekt ten nie wyst�puje w analizie regresji, uwzgl�dniaj�cej mo�liwo�
 trafno�ci 
zarówno wysokiego, jak i niskiego nasilenia danej cechy dla danej zmiennej 
przewidywanej. Czy zatem wyniki te przemawiaj� generalnie za odrzuceniem 
agregowania wyników? W jakim� sensie bowiem dane zagregowane zawsze 
wi��� si� z utrat� informacji o specyfice zachowania. W psychologii ró�nic in-
dywidualnych jednak agregacja jest powszechna – wyniki pozycji s� ł�czone  
w skale, za� podwymiary – w cech� ogóln�, np. wyniki testów zdolno�ci umy-
słowych – w inteligencj� ogóln�, za� podwymiary, takie jak depresja, l�k, nad-
wra�liwo�
 itp., w cech� ogóln� osobowo�ci, jak� jest neurotyczno�
. Jaka agre-
gacja zatem ma sens, a dokładniej, na jakim poziomie agregacji nale�ałoby si�
zatrzyma
? Kryterium jest stosunkowo proste i wymaga odpowiednio wysokiego 
skorelowania agregowanych zmiennych oraz zatrzymania analizy na poziomie 
agregacji, gdy korelacje zmiennych wy�szego rz�du s� stosunkowo niskie lub 
najlepiej – zerowe (Nowakowska, 1975). W przypadku wysokich korelacji skal 
�ródłowych mamy bowiem przesłanki do wniosku, �e badana jest nowa zmienna, 
niesprowadzalna wył�cznie do zmiennych �ródłowych, a trafno�
 wska�nika 
ogólnego powinna by
 stabilnie wysoka przy odniesieniu do ró�nych zmiennych 
kryterialnych. Przy wysokim skorelowaniu skal bardzo rzadkie b�d� tak�e przy-
padki odwrotnej trafno�ci skal �ródłowych w stosunku do klucza agregacji, skut-
kuj�ce obni�aniem si� trafno�ci czynnika ogólnego. Idea tworzenia czynnika 
GFP w oczywisty sposób narusza t� prost� reguł� – korelacje skal PMO s� zbyt 
niskie, aby sensownie wnioskowa
 o czynniku ogólnym, a wymuszona agregacja 
skutkuje znacznym rozrzutem trafno�ci tego czynnika. Wyniki wskazuj�ce za� na 
du�� trafno�
 GFP w zasadzie niczego nie rozstrzygaj� – arbitralna suma ortogo-
nalnych skal tak�e wykazywałaby du�� trafno�
, pod warunkiem wysokiej traf-
no�ci skal �ródłowych. Rzecz w tym bowiem, �e natychmiast traciłaby trafno�

przy uwzgl�dnieniu innej zmiennej kryterialnej. Dla ka�dej z takich zmiennych 
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mo�na byłoby tworzy
 ka�dorazowo odmienne agregaty skal �ródłowych, charak-
teryzuj�cych si� wysok� trafno�ci� wył�cznie dla przewidywania tej zmiennej.  
W bardziej ogólnej perspektywie pozostawaliby�my wówczas wył�cznie na po-
ziomie cech �ródłowych, ł�czonych w odpowiednie kombinacje, zale�nie od 
potrzeb badawczych. A skoro faktycznie pozostawaliby�my na poziomie cech 
�ródłowych, to sens tworzenia ich arbitralnych agregatów byłby mocno w�tpliwy. 

Podstawowa dla tych rozwa�a	 jest zatem kwestia, czy poziom skorelowania 
skal PMO jest wystarczaj�cy, aby ich agregacja miała sens, czy – patrz�c z innej 
perspektywy – GFP odzwierciedla wa�n� zmienn� osobowo�ciow� (przyjmuj�c, 
�e cechy PMO pozwalaj� na wyczerpuj�c� charakterystyk� osobowo�ci). Przede 
wszystkim nale�y stwierdzi
, �e skorelowanie skal badaj�cych cechy PMO jest 
faktem. Dobrze zostało to podsumowane w leksykalnych badaniach nad osobo-
wo�ci� przez Szarot� (1995, s. 248), który stwierdza wr�cz, �e „[...] istotne kore-
lacje mi�dzy wymiarami Big Five, relacjonowane były ju� tak cz�sto, �e w ich 
ortogonalno�
 przestali ju� wierzy
 nawet sami teoretycy”. Z drugiej jednak 
strony uwa�a si�, �e korelacje te s� zbyt niskie, aby mogły wskazywa
 na pomiar 
istotnej zmiennej psychologicznej, zwłaszcza przy porównaniu z testami inteli-
gencji (Ashton i in., 2009; Revelle i Wilt, 2013). Wyniki takie uzyskano tak�e  
w niniejszym artykule i wskazuj� one na zasadnicz� słabo�
 pomiaru GFP. Uwa-
�a si� przy tym, �e stanowi� one korelacje resztowe, wynikaj�ce z jednokierun-
kowego powi�zania ró�nych podwymiarów z cechami ogólnymi (głównie neuro-
tyczno�ci i ekstrawersji; por. Riemann i Kandler, 2010), i nie wskazuj� na istnie-
nie wa�nych zmiennych wy�szego rz�du (Ashton i in., 2009). Wyniki analiz 
Muska (2007), Riemanna i Kandlera (2010), jak i naszych bada	, przedstawio-
nych w innej pracy (Zawadzki i Strelau, 2010), wskazuj� przy tym na nierów-
nomierne nasycenie czynnikiem ogólnym poszczególnych cech PMO. Takie 
same dane uzyskano tak�e w tym artykule; jak si� okazuje, czynnik ogólny wca-
le nie ma ogólnego charakteru i zasadniczo wyznaczaj� go cechy natury tempe-
ramentalnej (neurotyczno�
 i ekstrawersja). W sensie teoretycznym jest to wa�ny 
argument na rzecz tezy o osiowej roli cech temperamentu w strukturze osobowo-
�ci. Na tym jednak – jak s�dzimy – waga teoretyczna analiz GFP praktycznie  
si� ko	czy. Tworzenie agregatów zmiennych ma bowiem zawsze ograniczony 
sens empiryczny, je�li nie stoj� za tym ani dostateczne argumenty teoretyczne, 
ani te� metodologiczne (zasadniczo strukturalne), uzasadniaj�ce tworzenie takich 
agregatów. 
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