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Prezentowany artykul, bedacy wprowadzeniem do niniejszego numeru Rocznikow Psychologicz-
nych, poswigconego cechom osobowosci i ich pomiarowi, sktada si¢ z dwdch czesci. W pierwszej
z nich zostaty omoéwione dwie tradycje badawcze poshugujace si¢ taksonomia pigciu cech osobo-
wosci: tradycja leksykalna (postugujaca si¢ terminem Wielka Piatka) i psychometryczna (poshugu-
jaca si¢ terminem Pigcioczynnikowy Model Osobowosci). Autorzy omawiaja podobienstwa
i roznice miedzy tymi tradycjami, a takze teoretyczne podstawy pojawiajacych si¢ w ostatnich
badaniach innych modeli, takich jak model Wielkiej Szdstki czy Wielkiej Dwojki. W drugiej czgsci
artykutu zostaly przedstawione wybrane zagadnienia zwigzane z pomiarem cech osobowosci
(szczegdtowo analizowane przez autoréw w kilku tekstach wchodzacych w sklad tego numeru
Rocznikéw. Szczegdlng uwage zwrdcono na réznice migdzy operacjonalizacja pigciu cech w roz-
nych kwestionariuszach, a takze na rosnaca popularno$¢ krotkich skal do pomiaru cech osobowo-
$ci. Zaprezentowano tez problemy zwigzane z pomiarem cech osobowosci i wykorzystywane
narzg¢dzia psychometryczne.
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Cechy, jako ujmowane nomotetycznie charakterystyki miedzyosobnicze, sta-
ly si¢ jednym z podstawowych poje¢ uzywanych w psychologii rdznic indywi-
dualnych (np. Strelau, 2002) oraz w psychologii osobowosci (np. Oles, 2009).
Przyjmuje si¢, ze za pomocag wspdlnego wszystkim ludziom zestawu cech jest
mozliwe zarowno poréwnywanie ludzi migdzy soba, jak i charakterystyka po-
szczegllnych osdb. Analizujac cechy osobowosci ujmujemy wiec to, co wspdlne
1 stosunkowo stabilne, pozostawiajac poza obszarem analizy wlasciwosci specy-
ficzne dla poszczegdlnych osob, decydujace o ich niepowtarzalnosci, zmieniajg-
ce si¢ w roznych momentach i sytuacjach (Mischel, 2004). W propozycjach
zmierzajacych do integracji zroznicowanych sposobow ujmowania osobowosci,
cechy traktowane sg jako poziom podstawowy, zdeterminowany w duzym stop-
niu biologicznie i odpowiadajacy za spdjnos¢ funkcjonowania osoby w réznych
sytuacjach (McAdams, 1995). Na kolejnych poziomach opis osobowosci moze
obejmowaé charakterystyczne przystosowania i osobiste historie zycia, czyli
poziomy ujmujace bardziej specyficzne 1 niepowtarzalne wlasciwosci konkretnej
osoby (McAdams, 1995).

Historia badan nad cechami osobowosci jest do$¢ dluga, sigga pierwszej
potowy XX wieku (John i Srivastava, 1999; Szarota, 2008). Wykorzystanie poj¢-
cia cech w psychologii zaowocowato kilkoma ich ujgciami, z ktérych model
Wielkiej Pigtki jest obecnie najbardziej popularny. Przedstawione w tym nume-
rze Rocznikow artykuty podejmujg zagadnienie cech osobowosci, modeli je opi-
sujacych, narzedzi do ich pomiaru oraz probleméw zwigzanych z pomiarem.
W niniejszym artykule, ktory traktujemy jako wprowadzenie do calego numeru,
skupimy si¢ na doprecyzowaniu uzywanych poje¢ oraz zarysujemy wybrane
zagadnienia zwigzane z pomiarem cech osobowosci.

WIELKA PIATKA
— ROZROZNIENIA TERMINOLOGICZNE

Model Wielkiej Pigtki jest prawdopodobnie jedng z tych koncepcji psycholo-
gicznych, ktore sg dos¢ powszechnie znane nie tylko w psychologii. Koncepcja
ta zwykle funkcjonuje jako staty, niemal konieczny element nawet najkrotszego
podrecznika czy przewodnika po psychologii. Okazuje si¢ jednak, ze model
Wielkiej Pigtki — cho¢ na pozoér kompletny i skodyfikowany w podrecznikach —
jest obecnie przedmiotem intensywnych badan, dyskusji i dociekan naukowych
(np. Ole$, 2000; Szarota, 2008). Mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze dyskusje te
wzmagaja si¢ w ostatnich latach (Strus i Cieciuch, 2014).
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Okreslenie model Wielkiej Pigtki, mimo powszechnych i natychmiastowych
skojarzen, wcale nie jest jednoznaczne. Gdyby probowaé zrekonstruowac wiedzg
przeci¢tnego studenta psychologii na temat modelu Wielkiej Pigtki, pewnie sto-
sunkowo latwo mozna byloby wskaza¢ na jej trzy gltdéwne elementy: (1) katalog
pigciu cech (neurotycznos¢, ekstrawersja, otwarto$¢ na doswiadczenie, ugodo-
wos¢ 1 sumienno$¢), ktore majg stanowi¢ podstawowe ortogonalne wymiary
opisu osobowosci, (2) wigzany zwykle z nazwiskami Costy i McCrae oraz (3)
dwoma narzedziami pomiaru — kwestionariuszami NEO-FFI oraz NEO-PI-R.
Okazuje si¢ jednak, ze kazdy z tych trzech przywotanych powyzej elementow,
definiujacych ten model, nie jest tak bardzo oczywisty, a przyjmowanie ich bez
glebszej refleksji jest uproszczeniem. Cechy bywaja nieco inaczej rozumiane
1 nazywane w réznych modelach (De Raad i Perugini, 2002), a ich nieortogonal-
nos¢ jest w zasadzie dzisiaj dowiedziona (Digman, 1997; DeYoung, 2006; Mu-
sek, 2007; Rushton i Irving, 2008), wbrew pierwotnym zalozeniom tworcow.
Costa i McCrae (1992) stworzyli jedng z wielu wersji modelu, a kwestionariuszy
do pomiaru pigciu cech jest znacznie wigcej, zarowno stosowanych w badaniach
diagnostycznych, jak i naukowych.

Okre$lenie Wielka Pigtka bywa dzi§ uzywane jako swoisty skrot myslowy
1 uogolnienie okreslajace dwa modele: model Wielkiej Piatki (Big Five Model,
np. Goldberg, 1990) oraz Pigcioczynnikowy Model Osobowosci (Five Factor
Model, np. Costa i McCrae, 1992), wygenerowane w dwodch tradycjach badaw-
czych: leksykalnej i psychometrycznej, zwanej tez kwestionariuszowg. Histo-
rycznie pierwszym z nich jest model Wielkiej Pigtki, ktory powstal w tradycji
leksykalnej, a drugim — Pigcioczynnikowy Model Osobowosci, stworzony
w tradycji odwotujacej si¢ do badan kwestionariuszowych. W nurcie leksykal-
nym model pigciu cech osobowosci zostal odkryty 1 wstepnie zweryfikowany,
a w nurcie psychometrycznym — zinterpretowany i rozwinigty teoretycznie.

Badania leksykalne odwotuja si¢ do hipotezy leksykalnej, wedtug ktorej
wszystkie istotne cechy osobowosci maja swoje odzwierciedlenie w jezyku (Cat-
tell, 1943). Zadaniem, jakie postawili przed soba badacze tego nurtu, byto upo-
rzadkowanie tych jezykowych $§ladéw i odkrycie ich struktury, ktéra — zgodnie
z hipoteza leksykalng — opisywalaby nie tylko jezyk, ale rowniez, a moze nawet
przede wszystkim, osobowos¢ (Goldberg, 1981). Narzedziem owego porzadko-
wania byly zwykle rézne rodzaje analizy czynnikowej, ktora pozwalata zredu-
kowaé¢ duza liczbe okreslen opisujacych dyspozycje do kilku podstawowych
wymiarow. Badania leksykalne byly prowadzone poczatkowo na terminach uzy-
wanych w jezyku angielskim, i wtasnie w wyniku tych badan okazato si¢, ze
wielos¢ jezykowych okreslen cech osobowosci jest sprowadzalna do pigciu pod-
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stawowych wymiardéw, oznaczonych w tradycji leksykalnej liczbami rzymskimi
— jako czynniki I, 11, II1, IV oraz V (Goldberg, 1981). Znaczenie tych czynnikéw
bylo okreslane na podstawie przymiotnikow z najsilniejszymi tadunkami w ana-
lizie czynnikowej, a ich kolejno$¢ wynikata z liczby przymiotnikéw zgrupowa-
nych w danym czynniku. Innymi stowy — czynnik I mial najliczniejsza reprezen-
tacje w jezyku, a czynnik V — najmniej liczng.

Taki sposdb prowadzenia badan realizowat ideaty indukcjonizmu, stanowi-
ska w filozofii nauki, wedle ktérego przepisem na dobrg teori¢ jest wyzbycie si¢
jakichkolwiek zatozen teoretycznych i koncentracja na faktach, ktére nastgpnie
podlegaja uogdlnianiu. Stanowisku temu patronowat Bacon (por. Popper, 1997),
prawodawca empiryzmu, zachecajacy w swoich pismach, aby badacze wyzbyli
si¢ ,,teoretycznych skrzydet” i obcigzyli swoj umyst ,,otowiem empiryzmu”, ktd-
ry trzymalby ich blisko faktéw (por. Cieciuch, 2008). Badania leksykalne sa
bodaj najpetniejsza i najwybitniejsza psychologiczng realizacja tych postulatow.
Zamiast rozwazan teoretycznych na temat struktury osobowosci, badacze zaczgli
analizowac¢ jezyk i stowniki, w nich poszukujac faktow, ktorymi byly konkretne
stowa okreslajgce osobowos¢, a nastgpnie porzadkowac¢ owe fakty jezykowe oraz
je uogodlniad.

Punkt dojscia badan w nurcie leksykalnym, czyli odkryta Wielka Pigtka, stat
si¢ punktem wyjscia nurtu psychometrycznego, w ramach ktérego zostat skon-
struowany Piecioczynnikowy Model Osobowosci (do ktérego, nawiasem mo-
wigc, doprowadzily tez badania w nurcie psychometrycznym, niezalezne od ba-
dan leksykalnych). W jego ramach pi¢¢ wymiardw osobowosci zostato zopera-
cjonalizowanych za pomoca kwestionariuszy. Rozpoczeto takze badania empi-
ryczne, ktdrych celem byta odpowiedz na pytanie o znaczenie odkrytych wymia-
row w wyjasnianiu innych zmiennych, w tym réwniez w przewidywaniu zacho-
wania (np. McCrae i Costa, 1999).

Wraz z kwestionariuszowg konceptualizacjg i operacjonalizacjg leksykalny
indukcjonizm ustgpowat i powoli robit miejsce dedukcjonizmowi, odwotujacemu
si¢ do konkurencyjnego stanowiska w filozofii nauki, ktérego gtdwnym propaga-
torem byt Popper (1997; por. Cieciuch, 2008). Zgodnie z tym ujeciem indukcyj-
ne uogdlnienia zawsze obarczone sg jednak jakimis teoretycznymi zalozeniami,
w tym wypadku — doborem j¢zyka, doborem stow w jezyku lub stosowanymi
procedurami redukcji w ramach analizy czynnikowej. Ponadto teoria powinna
nie tylko uogdlniaé to, co zostalo zaobserwowane, ale rowniez przewidywac to,
co dotychczas nieznane. Nurt psychometryczny w takim ujeciu jest bardziej de-
dukcyjny i teoretyczny niz nurt leksykalny, cho¢ réowniez Pigcioczynnikowy
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Model Osobowosci bywat czesto krytykowany za wyltacznie opisowy charakter,
brak aspektu wyjasniajacego (Block, 1995; Digman, 1997; Strelau, 2002).

Badania w obu nurtach byly i sg prowadzone w gruncie rzeczy do$¢ nieza-
leznie. W nurcie leksykalnym poddawane sg analizie kolejne jezyki. Okazato sig,
ze wersja Wielkiej Pigtki wykryta w jezyku angielskim do$¢ dobrze zreplikowata
si¢ w jezyku niemieckim i holenderskim (Angleitner, Ostendorf i John, 1990; De
Raad, 1992), ale w innych jezykach pojawiaty si¢ juz problemy (De Raad i in.,
2010), w tym réwniez w jezyku polskim (Szarota, Ashton i Lee, 2007). Na pod-
stawie analizy materiatu leksykalnego wytoniono model uwzgledniajacy szesé
czynnikdw (Ashton i in., 2004). Artykul Olega Gorbaniuka, Natalii Szczepan-
skiej, Moniki Suchomskiej, Any Ivanovej i Mileny Zygnerskiej (2014), znajduja-
¢y si¢ w niniejszym numerze Rocznikow, jest poswiecony Wielkiej Szdstce, ktdra
zostata zidentyfikowana w polskim leksykonie, oraz sposobowi jej pomiaru.

Ostatnie badania mig¢dzykulturowe Sauciera i wspotpracownikéw (2014)
dowodzg, ze mi¢dzykulturowo replikowalna jest w zasadzie wylgcznie Wielka
Dwdjka. Jest to swoiste wyzwanie rowniez dla nurtu psychometrycznego, gdyz
operacjonalizacje pigciu wymiarow w kwestionariuszach zostaty przeprowadzo-
ne na podstawie odkrycia oryginalnej Wielkiej Pigtki. Warto zreszta dodac, ze
podobne tendencje, wskazujace na mozliwos¢ redukcji liczby wymiarow, poja-
wity si¢ tez w nurcie psychometrycznym, w ktorym Musek (2007), a potem
Rushton i Irwing (2008), sformutowali koncepcje Ogolnego Czynnika Osobowo-
sci. Artykul Bogdana Zawadzkiego oraz Jana Strelaua (2014), zamieszczony
w tym numerze Rocznikow, prezentuje te koncepcje oraz referuje wyniki badan
empirycznych podwazajacych jej uzytecznosé.

PROBLEMY ;
POMIARU CECH OSOBOWOSCI

Pomimo pojawiajacych si¢ koncepcji alternatywnych, model Wielkiej Piatki
wciaz jest przedmiotem zainteresowania wielu badaczy. Powstalo szereg metod,
ktoére stuza pomiarowi pieciu cech osobowosci. Pozwalajg one nie tylko na anali-
zg roli cech osobowosci w funkcjonowaniu osoby, ale takze przyczyniaja si¢ do
rozwoju teorii cech, przynoszac jej doprecyzowania. Nalezy podkresli¢, ze kwe-
stionariuszowa operacjonalizacja pigciu wymiarow osobowosci oznaczala ko-
nieczno$¢ podjgcia pewnych decyzji teoretycznych i definicyjnych. Badania
leksykalne doprowadzily do wyodrgbnienia pigciu zbioréow przymiotnikow. Owe
zbiory w zasadniczym zr¢gbie wyznaczaty teoretyczne znaczenie wymiardw, ale
pozostawialy tez catkiem spory margines na ich teoretyczne dookreslenie.
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W konsekwencji powstaty nieco rézniace si¢ Piecioczynnikowe Modele Osobo-
wosci, zoperacjonalizowane w kwestionariuszach. Najpopularniejszym jest rze-
czywiscie model Costy i McCrae, zoperacjonalizowany w NEO Five Factor
Inventory (NEO-FFI, McCrae i Costa, 1992) i NEO Personality Inventory Revi-
sed (NEO-PI-R, Costa i McCrae, 1992). Oprocz niego sg jednak réwniez inne
modele, jak cho¢by model pigciu cech osobowosci, zoperacjonalizowany przez
badaczy witoskich w Big Five Questionnaire (BFQ, Caprara, Barbaranelli, Bor-
gogni i Vecchione, 2007). R6znice migdzy modelami nie sa wylacznie rdznica
narzedzia, ale rowniez subtelnymi roznicami w definiowaniu owych pigciu pod-
stawowych wymiardw, czego symptomatyczng konsekwencja sg nazwy pigciu
czynnikdw. Tytulem przyktadu mozna wymieni¢ czynnik I, konceptualizowany
w NEO jako ekstrawersja, a w BFQ — jako energia.Tradycyjnie badania leksy-
kalne koncentrowaty si¢ na materiale j¢zykowym i generowaniu tzw. markeréw
cech, ktorymi byly zwykle przymiotniki. Pojawialy si¢ jednak rowniez proby
tworzenia zdaniowych kwestionariuszy do badania leksykalnej Wielkiej Piatki.
Kwestionariuszem, ktéry zdobyt juz migdzynarodowe uznanie, jest 50-zdaniowy
Big Five Markers Goldberga (1999), pochodzacy z zasobow International Per-
sonality Item Pool. Polska adaptacj¢ tego kwestionariusza prezentujg w niniej-
szym numerze Wlodzimierz Strus, Jan Cieciuch i Tomasz Rowinski (2014).
Wydaje si¢, ze w ostatnich latach mozna zaobserwowac¢ tendencj¢ do zacie-
rania réznic w zakresie sposobdw pomiaru cech w podejsciu leksykalnym i psy-
chometrycznym, na ktérg wskazywaliSmy powyzej. Ponadto w badaniach empi-
rycznych podejmowane sg starania, aby wprowadzi¢ zmienne osobowosciowe do
analizy uwarunkowan wielu innych badanych zmiennych. Uwzglednienie zmien-
nych osobowosciowych w tego typu badaniach wiaze si¢ czesto z ograniczenia-
mi organizacyjnymi, ekonomicznymi lub czasowymi, ktore sprawiaja, ze trady-
cyjne kwestionariusze osobowosci sa zbyt dtugie 1 przez to mato uzyteczne.
Swego rodzaju rozwigzaniem tego problemu jest rosnaca w ostatnich latach
popularnos¢ krotkich narzgdzi do pomiaru cech osobowosci (Credé, Harms, Nie-
horster i Gaye-Valentine, 2012; Gosling, Rentfrow i Swann Jr., 2003). Mimo
szeregu ograniczen, ktore zwigzane sg z tak uproszonym pomiarem, wzrost po-
pularnosci analiz wielozmiennowych, wielokrotnych pomiaréw w badaniach in-
tensywnych, badan prowadzonych on-line wymusza niejednokrotnie uzycie krot-
kich metod. W niniejszym numerze znajduja si¢ dwa artykuly prezentujace takie
krotkie narzedzia: Ewa Topolewska, Ewa Skimina, Wlodzimierz Strus, Jan Cie-
ciuch 1 Tomasz Rowinski (2014) prezentuja 20-zdaniowa, skrocong wersje kwe-
stionariusza Big Five Markers Goldberga, a Mariola Laguna, Waclaw Bak, Ewe-
lina Purc, Emilia Mielniczuk i Piotr K. Oles (2014) przedstawiaja polska adapta-
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cje 10-pozycyjnego Ten-Item Personality Inventory (TIPI), ktérego autorami sg
Gosling i wspotpracownicy (2003).

Zaréwno w badaniach naukowych prowadzonych na duzych grupach osdb,
jak 1 w indywidualnych badaniach diagnostycznych wazna jest jako$¢ danych,
a w szczegolnosci identyfikacja osob odpowiadajacych przypadkowo albo
nieuwaznie. Krzysztof Fronczyk (2014) w swoim artykule prezentuje dwa
wskazniki umozliwiajace identyfikacje osdb wypetiajacych w sposob przypad-
kowy NEO-FFI. Jest to o tyle wazne, ze narzgdzia kwestionariuszowe do pomia-
ru cech osobowosci rzadko maja dodatkowe skale kontrolne. Analiza sposobu
odpowiadania za pozycje kwestionariusza pozwala oszacowaé, w jakim stopniu
mamy do czynienia ze zjawiskiem sabotowania badania.

Niniejszy numer Rocznikéw Psychologicznych dostarcza zatem polskim ba-
daczom zaréwno nowe metody pomiaru, jak i nowe analizy dotyczace struktury
osobowosci w kregu Wielkiej Pigtki. Mamy nadziej¢, ze przyczyni si¢ on zardw-
no do intensyfikacji badan empirycznych, jak i do refleksji teoretycznej, ktdrej
konieczno$¢ jest coraz silniej 1 wyrazniej akcentowana w réznych nurtach psy-
chologii (McAdams, 1995; Strelau, 2002; por. Strus i Cieciuch, 2014). Cho¢
model Wielkiej Pigtki wydaje si¢ na pozdr kompletny, dopracowany i zamkniety,
to jednak inspiruje dalsze badania i dyskusje.
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