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Celem artykułu jest rozwa�enie mo�liwo�ci wł�czenia kategorii reprezentacji umysłowej do ekolo-
gicznej teorii percepcji, obmy�lanej przez jej pomysłodawc� – Jamesa J. Gibsona, jako rodzaju 
antyreprezentacjonizmu. Pełnowymiarowa idea reprezentacji percepcyjnej wydaje si� „zbyt ci��-
ka” na potrzeby podej�cia ekologicznego, według którego percepcja polega na bezpo�rednim 
zbieraniu czy ujmowaniu zmysłami cech przedmiotów znajduj�cych si� w otoczeniu. Skoro jest to 
proces bezpo�redni, to postulowanie reprezentacji umysłowej w niczym nie ułatwia, zdaniem 
Gibsona, rozumienia go. Z drugiej strony poj�cie reprezentacji umysłowej we współczesnej filozo-
fii umysłu i psychologii poznawczej jest niemal niezbywalne. W artykule ukazana jest próba zin-
terpretowania percepcyjnego procesu nabywania informacji w kategoriach teorii systemów dyna-
micznych, a dokładnie jako rodzaju symulacji. Symulacyjna koncepcja percepcji, bazuj�ca na 
minimalistycznym rozumieniu reprezentacji (jako wiedzy typu proceduralnego), ma stanowi

uzupełnienie ekologicznej teorii zaproponowanej przez Gibsona. 

Słowa kluczowe: ekologiczna teoria percepcji, James J. Gibson, percepcja, symulacja, reprezenta-
cja, minimalistyczny reprezentacjonizm, modele dynamiczne. 

Ekologiczna teoria percepcji w swoim ostatecznym kształcie pojawiła si�  
w latach 70. za spraw� ameryka�skiego psychologa Jamesa J. Gibsona. Zgodnie 
z ni� percepcja nie polega na odtwarzaniu za pomoc� zmysłów rzeczywisto�ci  
w oparciu o wra�enia czy doznania sensoryczne. Według propozycji Gibsona 
percepcja nie prowadzi tak�e do wytworzenia przez umysł reprezentacji rozu-
mianych jako pewnego rodzaju mentalne odpowiedniki percypowanych obiek-
tów i ich własno�ci. Percypuj�cy podmiot ma za to bezpo�rednio ujmowa
 czy 
zbiera
 informacje na temat tego, jaka jest rzeczywisto�
1. 

ADRIANA SCHETZ – Wydział Humanistyczny, Uniwersytet Szczeci�ski, ul. Krakowska 71-79, 
71-017 Szczecin; e-mail: aschetz@univ.szczecin.pl

1 W sprawie szczegółowego omówienia faz rozwoju podej�cia Gibsona do percepcji oraz 
składaj�cych si� na nie koncepcji zob. Schetz, 2012. 
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Takie podej�cie rodzi oczywi�cie wiele trudno�ci. Najbardziej ewidentna do-
tyczy programowego dla podej�cia ekologicznego antyreprezentacjonizmu. Wy-
daje si�, �e rezygnacja z kategorii reprezentacji umysłowych jest o wiele bardziej 
metodologicznie wymagaj�cym posuni�ciem od utartego ju� standardu, rozwi-
ni�tego na gruncie reprezentacjonizmu. Co prawda, współczesne podej�cia do 
percepcji opieraj� si� coraz cz��ciej na kategorii informacji, a nie tradycyjnie 
rozumianej reprezentacji, tym niemniej relacje mi�dzy obiema kategoriami nie s�
ostatecznie ustalone. St�d nadal pozostaje mo�liwo�
, �e informacyjne koncepcje 
percepcji w rzeczywisto�ci stanowi� zmodyfikowan� i nieco unowocze�nion�
wersj� reprezentacjonizmu. Reprezentacjonizm rozpatrywany jest wówczas, co 
pozostaje w zgodzie z główn� lini� argumentacyjn� niniejszego opracowania, 
jako swego rodzaju nastawienie badawcze. U jego podstaw znajduje si� przeko-
nanie, �e percepcja polega na nadawaniu b�d� odczytywaniu znacze�, jakie maj�
dla percypuj�cego podmiotu znajduj�ce si� w jego otoczeniu percypowalne 
obiekty. Percepcja jest zatem stanem o charakterze intencjonalnym; ka�dy obiekt 
jest spostrzegany w okre�lony sposób, np. inaczej dziupl� w drzewie spostrzega 
poluj�cy kocur, a inaczej poszukuj�cy miejsca na zło�enie jaj ptak. Mo�na po-
wiedzie
, �e reprezentacja percepcyjna dziupli w przypadku kota jest odmienna 
od tego, jak reprezentowana jest dziupla przez ptaka, nawet je�li jeste�my zwo-
lennikami informacyjnego podej�cia do percepcji2.

Celem niniejszego artykułu jest rozwa�enie mo�liwo�ci wł�czenia kategorii 
reprezentacji umysłowej w obr�b ekologicznej teorii percepcji. Cho
 próby takie 
były ju� podejmowane w ramach filozofii percepcji3, to nie bardzo wiadomo, 
jakie dokładnie rozumienie kategorii reprezentacji zakładaj�. Artykuł przedsta-
wia prób� wykazania, �e ekologiczna teoria percepcji nie ulega istotnemu 
uszczerbkowi, gdy poł�czy si� j� z minimalistycznie rozumian� kategori� repre-
zentacji percepcyjnej. Byłaby to reprezentacja pojmowana na kształt wiedzy 
proceduralnej. Ostatecznie sformułowany zostaje argument na rzecz twierdzenia, 
�e ekologiczna teoria percepcji, je�li ma pozostawa
 w zgodzie ze współczesnym 
reprezentacjonizmem w psychologii i filozofii percepcji, powinna by
 interpre-
towana jako teoria symulacyjna. 

W pierwszej cz��ci artykułu krótko zostały omówione najwa�niejsze twier-
dzenia i argumenty składaj�ce si� na ekologiczne podej�cie do do�wiadczenia 

2 Innymi słowy, podej�cie reprezentacjonistyczne oraz informacyjne nie musz� si� wyklucza
.  
3 Por. np. prace z zakresu filozofii i kognitywistyki: Varela, Thompson i Rosch (1991), Noë 

(2004), Thompson (2005). Autorzy ci nie modyfikuj� ekologicznej teorii percepcji explicite. S�
raczej zainteresowani rozwijaniem autorskich teorii percepcji. Tym niemniej ich stanowiska  
w sposób zamierzony maj� si� pokrywa
 w wielu miejscach z programem ekologicznej teorii 
percepcji Gibsona. 
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percepcyjnego. W drugiej cz��ci wyliczono i scharakteryzowano główne typy 
reprezentacji umysłowych. Trzecia cz��
 podejmuje problem tzw. nadmiernej 
intelektualizacji percepcji (overintellectualization problem). Polega on na nakła-
daniu zbyt wygórowanych warunków na poj�cie wiedzy proceduralnej, by wci��
mo�na było mówi
 o minimalistycznie rozumianej reprezentacji. Na koniec 
prze�ledzone s� dwa przykłady wykorzystania podej�cia symulacyjnego w psy-
chologii rozwojowej. Per analogiam proponowane na ich kanwie rozwi�zania 
maj� zastosowanie na gruncie teorii percepcji. 

EKOLOGICZNA TEORIA PERCEPCJI 

Sformułowana w dojrzałej postaci ekologiczna teoria percepcji najlepiej daje 
si� scharakteryzowa
 przez odwołanie do trzech idei: 

(1) Działanie nie stanowi reakcji na konkretny, jednostkowy i wyizolowany 
bodziec, ale raczej jest odpowiedzi�, czy ogólnie rozumianym pobudzeniem, na 
zmienne bod�cowe; 

(2) Tre�ci do�wiadczenia percepcyjnego oraz jego no�nika nale�y upatrywa

w otoczeniu percypuj�cego podmiotu, a nie wewn�trz struktury, jak� on stanowi 
(w jego mózgu, umy�le czy dowolnym ich odpowiedniku); 

(3) waga percepcyjna w sposób znacz�cy uczestniczy w konstytuowaniu si�
do�wiadczenia percepcyjnego. 

Wszystkie te idee zdaj� si� stanowi
 fundament Gibsonowskiej krytyki wy-
mierzonej przeciwko behawioryzmowi. Mo�na tak�e odnie�
 wra�enie, �e kry-
tyka ta w pierwszej kolejno�ci wyrasta ze sprzeciwu wobec wsz�dobylskiej 
skłonno�ci do redukcji stanów i procesów psychicznych, takich jak: emocje, 
uczucia, rozumowanie, pami�
 czy percepcja i wiele innych, do stanów i proce-
sów fizjologicznych. Gibson we wst�pie do swojej gło�nej ksi��ki pt. The ecolo-
gical approach to visual perception pisze: 

Widzenie jest dziwn� i wspaniał� rzecz�. Głowiłem si� nad jej kłopotliwo�ci� przez 
50 lat. Przypuszczałem, �e sposobem na jej zrozumienie jest zapoznanie si� z ustale-
niami fizyki �wiatła i obrazu siatkówkowego, opanowanie anatomii i fizjologii oka  
i mózgu, a nast�pnie poł�czenie tego w teori� percepcji, która mogłaby by
 ekspe-
rymentalnie testowana. Jednak�e im wi�cej dowiadywałem si� na temat fizyki, 
optyki, anatomii i fizjologii wzroku, tym bardziej stawały si� one dla mnie zagad-
kowe. Doszedłem do wniosku, �e eksperci nauk �cisłych wydaj� si� by
 przekonani, 
�e mog� ostatecznie i jedynie rozwikła
 tajemnic� widzenia, gdy� naprawd� nie do-
strzegaj� jej kłopotliwo�ci. 
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Optycy, wydawa
 by si� mogło, znali �wiatło jako promieniowanie, ale nie 
�wiatło rozpatrywane jako iluminacja. Anatomowie znali oko jako organ, ale nie to, 
co ono potrafi. Fizjologowie znali komórki nerwowe w siatkówce i ich funkcjo-
nowanie, ale nie to, jak system wzrokowy funkcjonuje. To, co oni wiedzieli, nie wy-
dawało si� istotne. Mogli wytwarza
 hologramy, przepisywa
 okulary i leczy
 cho-
roby oczu, co było wspaniałym osi�gni�ciem, ale nie potrafili wyja�ni
 widzenia. 

Fizyka, optyka, anatomia i fizjologia opisuj� fakty, jednak�e nie fakty na po-
ziomie odpowiednim do studiowania percepcji. […] Podejmuj� prób� nowego  
poziomu opisu. B�dzie on niezapoznany i nie jest w pełni rozwini�ty, jednakowo�
dostarcza �wie�ego podej�cia tam, gdzie stare zdumienie nie blokuje drogi (Gibson, 
1979, s. XIII). 

Te mocne słowa bardzo dobrze oddaj� ducha zapowiadanego przez Gibsona 
nowego podej�cia do percepcji. Aby dopełni
 obrazu, warto odwoła
 si� do pew-
nego przykładu. Otó� Gibsonowi oprócz ogólnego zagadnienia, jak wyja�ni

fenomen widzenia czy po prostu percepcji, głow� zaprz�tało mnóstwo szczegó-
łowych problemów. Do jednego z nich nale�ało zjawisko �lepej plamki. Beha-
wiory�ci, przynajmniej tak, jak ich rozumiał Gibson, nie potrafili odpowiedzie

na pytanie, jak to si� dzieje, �e w reakcji na bodziec wskazuj�cy na dziur�  
w centrum pola widzenia podmiot nie zdradza swoim zachowaniem, jakoby wi-
dział tak� dziur�. Zauwa�my, �e przypadek �lepej plamki stanowi podwójny kło-
pot dla behawiorysty. Po pierwsze, musi on wyja�ni
, dlaczego na bodziec  
z ubytkiem informacji w pobli�u centrum sceny wzrokowej oczekuje si� reakcji 
w postaci zachowania ignoruj�cego fakt tego ubytku. Po drugie, aby wyja�ni

pierwsz� trudno�
, pr�dzej czy pó�niej b�dzie trzeba si� odwoła
 do doznania 
czy wra�enia wzrokowego, w którym nie ma �ladu ubytku w centrum pola. Nie 
trzeba dodawa
, �e kategorie te nie zyskały aprobaty behawiorystów. 

Gibson nie analizuje ani tych problemów, ani mo�liwych strategii, do któ-
rych behawiory�ci mogliby si� odwoła
, poszukuj�c ich rozwi�zania. Zakładaj�c, 
�e ka�de podej�cie do zjawiska percepcji, które bazuje na redukcji, jest skazane 
na pora�k�, przedstawia swoj� propozycj� wyja�nienia braku efektu �lepej plam-
ki. Zazwyczaj fakt, �e percypuj�cy nie dostrzegaj� luki w swoich polach wzro-
kowych, która – jak si� wydaje – powinna stanowi
 efekt braku receptorów  
w obszarze �lepej plamki, wyja�nia si� za pomoc� „mechanizmu wypełniania”. 
Niezale�nie od konkretnej interpretacji tego mechanizmu zasada jest zawsze ta 
sama: mózg uzupełnia brakuj�c� informacj�, posiłkuj�c si� t�, któr� ma. Na 
przykład przy widzeniu dwuocznym informacja dostarczana z oka lewego stano-
wiłaby podstaw� do uzupełnienia �lepego miejsca w polu wzrokowym oka pra-
wego, i na odwrót. Przy widzeniu jednoocznym za� na ogół wskazuje si� na uzu-
pełnianie obrazu w oparciu o wcze�niej znane wzorce. 
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Gibson wyst�puje przede wszystkim przeciwko praktyce odwoływania si� do 
samego mechanizmu wypełniania (1979, s. 264). Pisze on, �e �lepa plamka nie 
powoduje wra�enia ubytku w scenie wzorkowej, gdy� o �adnym niedostatku 
informacyjnym nie mo�e by
 mowy. Przede wszystkim oko wykonuje ruchy 
sakkadowe, co powoduje ci�gł� korekt� pobudzenia siatkówki przez fotony. 
Mo�na powiedzie
, �e obszary „niedoinformowane” s� natychmiast „korygo-
wane” w kolejnych sakkadach. Oto – mógłby zatriumfowa
 Gibson – jak dyna-
mika widzenia pokonuje fizjologi� widzenia. Po drugie, wbrew utrzymywanym 
za Jeromem J. Brunerem standardom wyja�niania zjawisk zwi�zanych z nor-
maln� percepcj� w oparciu o ustalenia dotycz�ce percepcji wypaczonej, np. ilu-
zji, Gibson podwa�a sam� tez�, �e w ogóle do�wiadczamy efektu �lepej plamki. 
Je�li ktokolwiek mo�e pochwali
 si� tego typu prze�yciem, to wył�cznie w wa-
runkach eksperymentalnych, gdzie przygotowano dla niego odpowiednie zada-
nie. W okoliczno�ciach naturalnych efekt �lepej plamki nie wyst�puje. Dla-
czego? Ze wzgl�du na natur� percepcji. Jak twierdzi Gibson, swoi�cie ustruktu-
rowany strumie� �wiatła4 czy, mówi�c krócej, szyk optyczny (optic array)5, nie 
niesie ze sob� informacji o tym, �e czego� w centrum pola wzrokowego brakuje. 
Bodziec oddziałuj�cy na receptory oka nie stanowi pojedynczego obszaru wyizo-
lowanego z otoczenia. Trzeba raczej mówi
 o zmiennych bod�cowych szyku 
optycznego (Gibson, 1960/1982, s. 67). Odwołania do zmiennych bod�cowych 
�wiatła przywodz� Gibsonowi na my�l okre�lone zmienne fizyczne: długo�
 fali, 
jej intensywno�
 czy porcja energii. Zauwa�a on jednak, �e zakładane tu podej-
�cie do natury �wiatła bazuje na idei snopu �wiatła (beam of light). Tymczasem 
ekologicznie rozpatrywana percepcja wi��e si� z traktowaniem �wiatła jako no-
�nika informacji. Informacja niesiona przez szyk optyczny mo�e by
 dana pod-
miotowi percepcji aktualnie lub potencjalnie. Na przykład biała �ciana, o�wietlo-
na �ółtym �wiatłem, nadal mo�e stanowi
 no�nik potencjalnej informacji dla 
percypuj�cego podmiotu, �e jest biała, a nie �ółta. Informatywno�
 szyku 
optycznego czy percepcyjnego jest przez Gibsona rozumiana jako koresponden-
cja mi�dzy struktur� rozchodz�cego si� wokół percypuj�cego podmiotu �wiatła  
a „faktami �rodowiskowymi” (environmental facts), czyli: powierzchniami, kra-
w�dziami, okluzjami, zdarzeniami, miejscami itp. (Gibson, 1960/1982, s. 69). 
Mo�na powiedzie
, �e geometria widzenia jest inna ni� geometria fizyków  
(s. 57). Oto – mógłby po raz drugi zatriumfowa
 Gibson – jak ekologia widzenia 
pokonuje fizyk�. 

4 Por. Uchnast, 1994, s. 65. 
5 Por. np. Maruszewski, 2001, s. 70. 
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Geometria widzenia nie pozostaje w jakiej� wyra�nej roe�no�ci z geometri�
matematyczn�. Jak podkre�la Gibson, ich zwi�zki po prostu nie s� oczywiste. 
Tym niemniej daj� si� sformułowa
 nast�puj�ce zasady przybli�aj�ce ekolo-
giczn� geometri� widzenia (Gibson, 1960/1982, s. 57-59): 

(1) Wyst�powanie lub brak faktury – „Homogeniczny obszar szyku optycz-
nego koresponduje z nieprzesłoni�tym medium powietrza. Obszar szyku optycz-
nego w postaci faktury koresponduje z wzgl�dnie trwał� powierzchni�. Pierwszy 
jest przez nas percypowany jako kolor przejrzysty czy niesubstancjalny, za� dru-
gi jako kolor powierzchni”. 

(2) Wzorzec czy forma faktury – „Forma widzianej faktury pozostaje  
w transformacji inwariantna, jak mówi geometria. Na przykład, je�li dwie po-
wierzchnie, jedn� składaj�c� si� z trójk�tów, za� drug� z prostok�tów, poddamy 
powi�kszeniu lub zniekształcaj�cej perspektywie, nadal b�d� one si� składały 
odpowiednio z trójk�tów i prostok�tów. Innym istotnym faktem odno�nie do 
formy faktury jest to, �e pozostaje ona stała, gdy zmienia si� intensywno�
 �wia-
tła. To znaczy, struktura szyku optycznego jest niezale�na od poziomu energii 
szyku optycznego”. 

(3) Faktura z zamkni�tym konturem – „Sto�ek szyku optycznego z we-
wn�trzn� faktur� i ostr� granic� koresponduje ze stałym, wyizolowanym obiek-
tem w �rodowisku. Uznano, �e taki ograniczony obszar pola wzrokowego bez 
odniesienia do faktury indukuje w percepcji zjawisko figury-tła. […] Sto�ek 
szyku optycznego z ostr� granic�, ale bez wewn�trznej faktury, odpowiada  
w �rodowisku dziurze takiej, jak jama jaskini czy przestrze� mi�dzy chmurami 
na niebie. Do tych wra�e� fenomenalne własno�ci [typu – A. S.] figura-tło nie 
maj� zastosowania […]. Na podstawie tego mo�na konkludowa
, �e kontur  
i faktura nie stanowi� oddzielnych i niezale�nych bod�ców w �wiecie (czynimy 
je takimi w rysunkach szkicowych sztucznie) oraz �e te dwie własno�ci �wiatła 
s� informatywne jedynie w poł�czeniu. […] Percepcja obiektu oraz komplemen-
tarna dla niej «percepcja dziury» nie bazuje na percepcji figura-tło, jak zakładali-
�my, ale jest przeciwnie prostsza i bardziej bezpo�rednia”. 

(4) Kształt i wielko�
 konturu jako forma abstrakcyjna – „Pozbawiony ruchu 
czy faktury [kontur – A. S.] nie okre�la kształtu obiektu w �rodowisku. Jest jedy-
nie informacj� niejednoznaczn� […]. Ł�cznie z innymi znakami stanowi w rze-
czywisto�ci jedynie prawdopodobny wska�nik powierzchni w �rodowisku. Roz-
patruj�c [za� – A. S.] struktur� naturalnego ustrukturowanego strumienia �wietl-
nego, składaj�cego si� z form wewn�trz form, nie powinni�my d��y
 do teorii 
znaków czy wskazówek dla percepcji przestrzeni ani prowadzi
 do teorii zjawi-
ska figury-tła jako jej udoskonalenia”. 
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(5) G�sto�
 faktury sama w sobie – „Wypełnienie faktury optycznej samo  
w sobie jest niejednoznaczne […]. [Jednak�e – A. S.] je�eli paralaksa kraw�- 
dzi jest współzmienna z pobudzeniem kinestetycznym z ruchów głowy oraz  
ciała, informacja na temat stało�ci (solid) �rodowiska staje si� statystycznie  
wiarygodna”. 

(6) Przekształcanie – „Przekształcanie wzorca ustrukturowanego strumienia 
�wietlnego, zarówno całego, jak i wszystkich jego cz��ci, koresponduje ze zmia-
n� lokalizacji (station-point), tj. ze zmian� w punkcie widzenia [obserwatora –  
A. S.]. […] Zmiany formy i faktury s� w rzeczywisto�ci najlepszymi, dost�p-
nymi informacjami o obiektach […]. Sugeruj�, �e rodzina transformacji zacho-
dz�cych w czasie powinna by
 rozpatrywana jako bodziec dla oka. Zmiana 
wzorca jest optycznie w takim stopniu faktem, jak jest nim brak zmiany wzorca  
i nie istnieje dobry powód by przypuszcza
, �e oczy rejestruj� niezmienny wzo-
rzec jako proces pierwotny, za� zmian� jako proces wtórny”. 

(7) Własno�ci inwariantne – „To, co nazywam wzorcem czy form� faktury 
jest tym samym we wszystkich jej perspektywach. Ka�da perspektywa stanowi 
transformacj� tego, czym byłaby faktura, gdyby jej lokalizacja (station-point) 
była inna; na przykład, gradient odległo�ci czy g�sto�ci faktury byłby inny. Jed-
nak�e jest to ta sama faktura. Najogólniej mówi�c, porz�dek (order) s�siaduj�-
cych elementów faktury jest zachowany w ka�dym odwzorowaniu, ró�nicowane 
s� jedynie odległo�ci i k�ty mi�dzy tymi elementami”.  

Jak wida
 ju� na podstawie krótkiej analizy przytoczonych przez Gibsona 
zasad, tak�e zwi�zki geometrii ekologicznej z geometri� postulowan� przez psy-
chologów postaci nie s� oczywiste. Explicite wyra�aj� to zasady (3) i (4). Gibson 
zgadza si� z tym zało�eniem psychologów postaci, które wskazuje, �e aby  
w ogóle mo�na było mówi
 o wzrokowym spostrzeganiu przedmiotu, nale�y
stanowczo odej�
 od empirystycznego zało�enia, w my�l którego pierwotnie 
dane podmiotowi s� wra�enia zmysłowe, takie jak plamy barwne, linie czy po 
prostu rozmaite iluminacje powierzchni obiektów. Zunifikowane, relatywnie 
stałe pole wzrokowe miałoby za� stanowi
 efekt zastosowania praw asocjacji do 
tych napływaj�cych z otoczenia podmiotu jednostkowych bod�ców. To, co za�
mogłoby stanowi
 przedmiot nieporozumienia mi�dzy geometri� ekologiczn�
a geometri� indukowan� przez postaciowców, to rzeczywista fenomenologia 
widzenia. Podobnie jak Gibson, postaciowcy, argumentuj�c przeciwko empiry-
stycznemu modelowi percepcji wzrokowej, odwołuj� si� bowiem do tego, co jest 
dane percypuj�cemu podmiotowi. Nie koncentruj� za� swojej uwagi na kolejno-
�ci faz przetwarzania informacji percepcyjnej przez system wzrokowy. Nawet 
je�li oko przebiega najpierw na przykład po wierzchołkach dwuwymiarowej 
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figury prostok�ta, a nast�pnie po jego bokach i przek�tnych, to nie jest to proces, 
który �wiadomie rejestrujemy. Widzimy prostok�t jako gotow� cało�
. Fenome-
nologia wzrokowa – to, co widzimy – jest po prostu odmienna od sposobów wi-
dzenia – tego, jak widzimy. 

Niemniej jednak zgoda mi�dzy Gibsonem a postaciowcami ko�czy si� na 
tym ustaleniu. Jak podpowiada zasada (4), to, na co wskazuj� postaciowcy, to 
jedynie abstrakcyjna forma pola wzrokowego, a nie to, co faktycznie widzimy. 
Kontur oddzielaj�cy dan� faktur� od innej stanowi, jak uwa�a Gibson, jedynie 
projekcj� naszej wyobra�ni. Wzi�ty sam w sobie kształt zamkni�tego konturu 
stanowi co najwy�ej z pewnym prawdopodobie�stwem wska�nik, �e w otocze-
niu znajduje si� jaka� powierzchnia stała. 

Interesuj�c� prób� stanowi analiza spostrzegania „ubytków” w powierzchni, 
tzn. widzenia dziur, zasugerowana w zasadzie (3). Gibson zauwa�a, �e gdyby 
fenomenologia widzenia była zgodna z tym, jak opisuj� j� przedstawiciele szko-
ły postaci, to dziura po�rodku jakiej� powierzchni – brak faktury wewn�trz ja-
kiej� faktury – powinna by
 odbierana jako widzenie przedmiotu na danym tle. 
Je�li jednak wł�czymy do rozwa�anego przypadku czynnik motoryczny, percep-
cja ubytku stanie si� w pełni zrozumiała. Napływaj�ce z otoczenia bod�ce wzro-
kowe zmieniaj� si� bowiem, zachowuj�c pewne własno�ci inwariantne, w zale�-
no�ci od ruchu obserwatora. Widziany z ró�nych perspektyw kształt okazuje si�
stanowi
 ubytek, a nie wypełnienie jakiego� fragmentu powierzchni odbijaj�cej 
�wiatło. Percepcja ubytków w powierzchni obiektu jest mo�liwa, gdy� tym, co 
determinuje fenomenologi� widzenia, nie s� pojedyncze (jak chcieli empiry�ci) 
czy nawet cało�ciowo (sytuacyjnie) wzi�te (jak chcieli postaciowcy) bod�ce  
z otoczenia, ale inwariantny szyk optyczny. Innymi słowy, decyduje o tym 
ustrukturowany strumie� �wietlny, nieodzownie poł�czony z punktem poło�enia 
obserwatora oraz jego ruchem. Oznacza to, �e fenomenologia widzenia jest kon-
stytuowana przez informacje sensomotoryczne6.8

Zastanówmy si� teraz, czy tak dynamicznie rozumiana fenomenologia wi-
dzenia mo�e zosta
 uzupełniona o kategori� reprezentacji percepcyjnej? 

6 Sensomotoryczne podej�cie do percepcji jest dzi� bardzo popularne. Wielu autorów ł�czy je 
z ide� tzw. uciele�nionej percepcji zakorzenionej w ekologicznej teorii percepcji. Do współczes-
nych klasyków tej tematyki zalicza si� m.in. Noëgo (2004), Thompsona (2005) czy Chemero 
(2003). Warte polecenia s� prace zbiorowe po�wi�cone problematyce uciele�nionego poznania  
i percepcji oraz tzw. usytuowanego czy sytuacyjnego poznania (situated cognition) (np. Robbins, 
Aydede, 2009; Klatzky, MacWhimney i Behrmann, 2008). 
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REPREZENTACJE UMYSŁOWE79

�ywo obecna w psychologii kategoria reprezentacji obrazowej zdaje si�
współgra
 z teoriami percepcji, jak �adna inna. Wi�zanie percepcji z wytwarza-
niem oraz przetwarzaniem przez podmiot jakiego� rodzaju obrazów umysłowych 
nie tylko jest intuicyjne, ale pozwala do�
 niewielkim kosztem opisa
 podobie�-
stwo mi�dzy tym, jak si� widzi, a tym, co si� widzi. Analogowa struktura repre-
zentacji obrazowej jest kwestionowana przez zwolenników reprezentacji pro-
pozycjonalnych jako lepszych kandydatów do adekwatnego opisu fenomeno-
logii percepcji wzrokowej. Co prawda, mamy silne prze�wiadczenie o tym, �e to, 
co widzimy, to pewne obrazy umysłowe, niemniej jednak liczne eksperymenty 
zdaj� si� wykazywa
, �e jest ono mylne (por. N�cka, Orzechowski i Szymura, 
2006, s. 67-72 oraz Cooper i Shepard, 1973). Sama teoria obrazowa ma za� ba-
zowa
 na hipotezie funkcjonalnej ekwiwalencji mi�dzy percepcj� i wyobra�ni�
(por. Kosslyn, 1975, krytyka: Marmor i Zaback, 1976). W rzeczywisto�ci akt 
percepcji polegałby na wytworzeniu okre�lonych przekona� na temat spostrze-
ganego obiektu.  

Rywalizacji, je�li mo�na tak powiedzie
, mi�dzy tymi dwoma obozami psy-
chologów percepcji wymyka si� za� teoria, udanie ł�cz�ca oba te podej�cia,  
tj. obrazowe z propozycjonalnym (por. Paivio, 1971). Teoria podwójnego kodo-
wania opisuje percepcj� jako swoistego rodzaju wymian� informacji mi�dzy 
dwoma równorz�dnymi pod wzgl�dem wa�no�ci kognitywnej systemami: wer-
balnym oraz niewerbalnym. Logogeny, elementarne składowe systemu pierw-
szego, stanowi� efekt kodowania informacji z trzech kanałów sensorycznych: 
wzrokowego, akustycznego oraz dotykowego i odpowiednio dla rodzajów wy-
mienionych tu zmysłów zasiedlaj� trzy podsystemy systemu werbalnego. Na 
niewerbalny system zasiedlony przez imageny składa si� natomiast pi�
 modal-
no�ci zmysłowych. Wewn�trz ka�dego z dwóch systemów wyst�puj� procesy 
asocjacyjne, za� pomi�dzy nimi, tj. pomi�dzy systemem werbalnym i niewer-
balnym, zachodz� procesy referencjalne oraz reprezentacyjne (Pavio, 1971; Nec-
ka, Orzechowski i Szymura, 2006, s. 81). Interesuj�c� cech� systemu podwójne-
go kodowania stanowi m.in. to, �e dostrzeganie w otoczeniu porz�dku liniowego 
przypisuje si� funkcjom asocjacyjnym zachodz�cym w systemie niewerbalnym, 

7 Punkt ten szkicowo zarysowuje jedynie podstawowe teorie reprezentacji umysłowych. Ze 
wzgl�du na zwi�zło�
 tekstu pomijam takie podej�cia, jak cho
by te, w których akcentuje si� rol�
poziomów �wiadomo�ci w przetwarzaniu informacji, a zatem teorie prezentowane chocia�by przez 
takich autorów, jak David Chalmers, Peter Carruthers czy David Rosenthal. Zainteresowanym tym 
w�tkiem polecam np. prac�: Velmans i Schneider, 2007. 
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za� odpowiedzialny za ł�czenie obiektów w sposób hierarchiczny jest – jak si�
uznaje – asocjacyjny sposób funkcjonowania systemu werbalnego. 

Te trzy podstawowe modele percepcji ró�ni� si� mi�dzy sob� przede wszyst-
kim sposobem rozumienia tego, jak realizowany jest format reprezentacji. Przez 
format nale�y rozumie
 struktur�, któr� przybiera tre�
 danej informacji. W wy-
padku obrazów umysłowych format ma charakter analogowy. St�d mo�na mó-
wi
, �e o tym, i� dany stan jest reprezentacj� jakiego� obiektu w �rodowisku, 
decyduje podobie�stwo mi�dzy tym stanem a tym obiektem. Zwolennicy podej-
�cia propozycjonalnego namawiaj� za�, aby zaprzesta
 ulegania potocznym intu-
icjom prowadz�cym do akceptacji kategorii obrazów umysłowych. Według nich 
rzeczywista natura reprezentacji percepcyjnych ukazuje si� w analizie ich for-
matu jezykowego. Oznacza to, �e nale�y zaniecha
 porównywania ze sob� re-
prezentacji i reprezentowanych obiektów pod wzgl�dem cech, które ze sob�
dziel�, i raczej wskazywa
 na relacj� przyczynow� jako to, co konstytuuje repre-
zentuj�cy charakter reprezentacji. Wówczas to fakt, �e jaki� obiekt czy stan rze-
czy w �wiecie, np. zielone jabłko, wywołał (stał si� przyczyn�) w danym pod-
miocie przekonanie, �e – powiedzmy – to jabłko jest zielone, pozwala przypisa

temu podmiotowi posiadanie reprezentacji jakiego� konkretnego zielonego jabł-
ka. Nie jest za� istotne to, czy wytworzył on w umy�le analogow� kopi� jabłka – 
jak chcieliby zwolennicy teorii obrazów – i czy jest ona wystarczaj�co podobna 
do jabłka oryginalnego.  

Cho
 mogłoby si� wydawa
, �e teoria podwójnego kodowania posługuje si�
zlepkiem obu tych podej�
, to w rzeczywisto�ci na jej gruncie pierwotny status 
informacji nie jest oczywisty. Skoro bowiem informacja mo�e by
 kodowana na 
dwa sposoby, to albo mo�liwa jest zmiana jej pierwotnego formatu, np. pierwot-
nie obrazowy format przechodzi w format propozycjonalny czy na odwrót, albo 
informacja w swoim pierwotnym kształcie pozbawiona jest formatu interpreto-
wanego analogowo lub propozycjonalnie. W ostateczno�ci mo�na nawet uzna
,
�e w ogóle pozbawiona jest ona formatu jako takiego. Bez wzgl�du na opcj�,
pod któr� si� podpiszemy, nale�y mie
 �wiadomo�
 trudno�ci, jakie ona  
generuje. 

Nie bacz�c na nadzieje, które by
 mo�e ka�de z tych stanowisk w kwestii na-
tury reprezentacji umysłowych budzi, bol�czk� ekologicznej teorii percepcji jest 
zmaganie si� – jak to mo�na odczyta
, �ledz�c ci�głe utyskiwania Gibsona –  
z systematycznym, by nie powiedzie
: systemowym lekcewa�eniem przez zwo-
lenników tych podej�
 faktu, �e percepcja nie jest procesem, który operuje na 
jakichkolwiek reprezentacjach. Kiedy kto� wiarygodnie twierdzi, �e widzi zielo-
ne jabłko na stole przed nim, to przedmiotem jego percepcji jest zielone jabłko 
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zlokalizowane na stole przed nim, a nie jaki� po�rednik w postaci obrazu umy-
słowego czy s�du. Mówi�c j�zykiem filozofów, Gibson broni realizmu bezpo-
�redniego, nazywanego równie� realizmem naiwnym8.11

Nie dziwi zatem, �e fakt, i� zawsze percypujemy obiekty w okre�lony sposób 
(intencjonalnie), tzn. percypujemy je jako jakie�, Gibson stara si� wyja�ni

zgodne z duchem antyreprezentacjonizmu. Percepcja ma charakter aspektowy. 
Podbudowuj�c jego stanowisko słowami filozofa, który w pierwszej połowie XX 
wieku interesował si� bardzo powa�nie percepcj�, mo�na powiedzie
, �e zawsze 
jeste�my z tej lub tamtej strony przedmiotu, nigdy nie mo�emy percypowa
 go  
w całej jego krasie jednocze�nie (Merleau-Ponty, 1945/2001)9. Powstaje jednak-
�e pytanie, czy w sytuacjach takich, jak ta, gdy kto� – powiedzmy – słyszy dane 
d�wi�ki jako symfoni� C-dur „Jowiszow�” albo widzi zielone jabłko jako nieja-
dalne, nadal mo�na mówi
 jedynie o aspektowym uj�ciu przedmiotu percepcji? 
Czy rola poznawczych czynników odgórnych w percepcji nie wymusza koniecz-
no�ci posługiwania si� kategori� reprezentacji, np. reprezentacji d�wi�ków jako 
danej symfonii, za� jabłka jako kwa�nego? 

Powy�sze pytania prowadz� do kolejnego, bardziej podstawowego i bardziej 
ogólnego. Jest to pytanie o relacj� mi�dzy wiedz� a percepcj�. Nast�pny punkt 
słu�y próbie znalezienia na nie odpowiedzi. 13

PROBLEM  
NADMIERNEJ INTELEKTUALIZACJI PERCEPCJI 

Je�li bra
 na powa�nie program poł�czenia ze sob� ekologicznej teorii per-
cepcji z kategori� reprezentacji umysłowej, to wydaje si�, �e najlepiej odpowia-
daj�c� naszym potrzebom b�dzie kategoria wiedzy proceduralnej. W odró�nieniu 
od umysłowych obrazów oraz powi�zanych z kompetencj� j�zykow� tre�ci pro-
pozycjonalnych, wiedza proceduralna wymaga zaledwie zastosowania, a zatem 
praktycznego posłu�enia si� w okre�lonych okoliczno�ciach sekwencj� ruchów 
czy czynno�ci, co do których podmiot w ogóle mo�e nie mie
 poj�cia (tj. wiedzy 
deskryptywnej), jaka dokładnie jest ich charakterystyka i natura. Jest to „zaled-
wie”, ale równie� „a� nadto” w przypadku wymaga�, które teorii percepcji sta-
wia Gibson. „Zaledwie”, gdy� wiedza proceduralna jest czym� niejako pomi�dzy 

8 W�tek ten łatwo jest �ledzi
 dzi�ki zbiorowi tekstów Gibsona, opracowanemu przez Reeda  
i Jones (1982). 

9 Oczywi�cie podobny pogl�d pojawił si� ju� wcze�niej, cho
by u Edmunda Husserla czy 
polskiego fenomenologa Romana Ingardena. 
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posiadaniem reprezentacji a po prostu dysponowaniem pewn� umiej�tno�ci�. Jest 
jednak tak�e czym� „nadto”, gdy� poj�cie wiedzy proceduralnej zestawia si�
niekiedy z wymogiem posiadania przez podmiot uzasadnie� dla swoich przeko-
na� percepcyjnych – jak miało to niejednokrotnie miejsce na gruncie filozoficz-
nej dziedziny, jak� jest epistemologia10. Co wi�cej, niektórzy epistemolodzy 
twierdz�, �e przypisywanie komu� wiedzy w okre�lonej dziedzinie – niezale�nie, 
czy o charakterze deskryptywnym, czy proceduralnym – zawsze nakłada na tak�
osob� warunek posiadania uzasadnienia dla składaj�cych si� na t� wiedz� prze-
kona� czy umiej�tno�ci. Je�li wiemy, jak je�dzi
 na rowerze, to powinni�my by

w stanie poda
 uzasadnienie dla przekonania, �e potrafimy je�dzi
 na rowerze. 
Wówczas jeste�my niejako zmuszeni do wymienienia czynno�ci składaj�cych si�
na t� umiej�tno�
, b�d� – je�li wyka�emy si� dostatecznym sprytem – zademon-
strowania prawdziwo�ci swoich słów, co nie powinno wymaga
 konieczno�ci 
prezentowania dalszych �wiadectw. 15

Jednak�e je�li przypisywanie komu� wiedzy proceduralnej wymaga jakiego-
kolwiek uzasadnienia (czy to opisowego, czy demonstratywnego), to wiedzy 
tego typu nie mo�na orzeka
 o tych istotach, które nie dysponuj� rozwini�t�
kompetencj� j�zykow�, tj. zwierz�tom oraz na przykład małym dzieciom.  
W wypadku wymogu uzasadnienia opisowego nie potrafiłyby one bowiem ��da-
nej deskrypcji sformułowa
, za� w wypadku wymogu uzasadnienia demonstra-
tywnego nie zrozumiałyby, o co s� proszone.  

Zarzut, który tu został nakre�lony, mo�na nazwa
 za brytyjsk� filozofk� Su-
san Hurley zarzutem z nadmiernej intelektualizacji percepcji11. Zaaplikowany na 
grunt ekologicznej teorii percepcji sprowadzałby si� do spostrze�enia, �e katego-
ria wiedzy proceduralnej, pomimo swojej widocznej gołym okiem przewagi – 
ocenianej oczywi�cie z punktu widzenia krytyka reprezentacjonizmu – nad kate-
goriami obrazu umysłowego czy wiedzy propozycjonalnej, wymaga zbyt powa�-
nej kompetencji poznawczej, by była przydatna do tego rozumienia percepcji, 
które zaproponował Gibson. Zgoda na ni� nie pozwala bowiem operowa
 poj�-
ciem percepcji w odniesieniu do niektórych istot, którym bez wi�kszych kontro-
wersji zwykle zdolno�
 percypowania przypisujemy. 17

W odpowiedzi na zasygnalizowan� wy�ej trudno�
 warto wykorzysta
 po-
mysł Hurley, polegaj�cy na rezygnacji z konieczno�ci posługiwania si� tym, co 

10 Zastrze�enie to formułowane jest na gruncie tzw. klasycznej teorii wiedzy. Wówczas oprócz 
warunku konieczno�ci znajomo�ci przez podmiot uzasadnie� podr�cznikowo wymienia si� dwa 
dalsze; podmiot musi �ywi
 przekonanie i przekonanie to musi by
 prawdziwe. 

11 Nazw� t� posługuje si� Hurley (2001), odnosz�c si� w innym kontek�cie do zasadniczo tej 
samej trudno�ci, tj. problemu, jaki wywołuje zbytnie przywi�zanie do ł�czenia ze sob� kategorii 
percepcji, wiedzy i uzasadnienia. 
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epistemologowie rozumiej� przez uzasadnienie. Zamiast tradycyjnie rozumia-
nego uzasadnienia, mo�na wprowadzi
 warunek wskazuj�cy na konieczno�

pod��ania przez podmiot, któremu przypisuje si� wiedz� proceduraln�, za pewn�
reguł� czy te� prawidłowo�ci� (Hurley, 2001). Osoba S byłaby przekonana, �e 
przedmiot znajduj�cy si� na wprost niej jest czerwony nie dlatego, �e zna kryte-
ria stosowania poj�cia czerwieni, czyli ma tak� kompetencj� j�zykow�, ale dla-
tego, �e potrafi odró�ni
 ten przedmiot od innych, nieczerwonych przedmiotów, 
�e potrafi zestawi
 go z ró�nokształtnymi przedmiotami czerwonymi, gdy jest 
proszona o pogrupowanie przedmiotów podobnych, itp. Analogicznie do tego 
wszyscy potrafimy posługiwa
 si� logiczn� zasad� modus ponens, lecz tylko 
nieliczni z nas potrafi� opisa
 kryteria jej stosowania czy przedstawi
 cho
by jej 
formalno-logiczny zapis.  

Wiele wskazywałoby zatem, �e rozwi�zaniem pozwalaj�cym na odparcie za-
rzutu nadmiernej intelektualizacji percepcji i jednocze�nie wyposa�aj�cym eko-
logiczn� teori� percepcji w kategori� reprezentacji, która dla wi�kszo�ci psy-
chologów i filozofów jest dzi� nieodzowna, jest ł�czenie poj�cia wiedzy proce-
duralnej z poj�ciem poznawczych mechanizmów symulacyjnych. Innymi słowy, 
ekologiczna teoria percepcji potrzebuje symulacyjnego modelu percepcji. Wów-
czas staje si� teori� rozwijan� w duchu skromnego, umiarkowanego czy po pro-
stu minimalistycznego reprezentacjonizmu. 

SYMULACYJNA TEORIA PERCEPCJI 

To, co rozumie si� pod poj�ciem symulacyjnej koncepcji czy teorii percepcji, 
zazwyczaj dotyczy albo tego, co mo�na okre�li
 mianem „czystej” teorii symula-
cyjnej, albo tego, co kryje si� pod etykiet� teorii emulacyjnej. W pierwszym wy-
padku przyjmuje si�, �e czynno�ci percepcyjne s� realizowane na mocy ci�głych 
zestawie� wra�e� napływaj�cych kanałami sensorycznymi z zapami�tan� map�
percypowanego obszaru lub reprezentacj� pojedynczego obiektu (Rao i in., 
1996). Przechowywanie w pami�ci szczegółowych map oraz przedstawie�
obiektów zło�onych byłoby niezwykle kosztowne z punktu widzenia systemu 
przetwarzania informacji, jakim jest mózg, gdyby nie tzw. filtry (Piłat, 2006,  
s. 68). Sprawiaj� one, �e „przefiltrowana” informacja pozbawiona jest elemen-
tów zb�dnych, z punktu widzenia aktualnego celu percypuj�cego podmiotu. Sy-
mulacyjna teoria percepcji dzi�ki poj�ciu takiego filtru zdaje si� znakomicie 
radzi
 sobie z wyja�nieniem na przykład zjawiska bł�dów percepcyjnych. Co 
wi�cej, brak precyzji czy uproszczenia sceny percepcyjnej zyskuj� na jej gruncie 
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sens poznawczy, ukazuj� bowiem percypuj�cemu otoczenie na pewnym pozio-
mie organizacji, co mo�e si� okaza
 bardzo przydatne w działaniu (tam�e, s. 69). 

Obiecuj�ca wydaje si� idea poł�czenia ekologicznej teorii percepcji z mode-
lem rezygnuj�cym z reprezentacji obrazowych i propozycjonalnych, jakim jest 
model symulacyjny. Co interesuj�ce, podobnie jak w przypadku pomysłu Kos-
slyna, by powa�nie traktowa
 hipotez� funkcjonalnej ekwiwalencji mi�dzy per-
cepcj� i wyobra�ni�, zwolennicy podej�cia symulacyjnego do percepcji tak�e 
wyci�gaj� wnioski z lekcji płyn�cej z porównania wyobra�ni wzrokowej z wy-
obra�ni� motoryczn�. Akcentowanie roli proporiocepcji w kształtowaniu si�
reprezentacji percepcyjnej otoczenia stanowi zaprzeczenie koncepcji obrazowej  
i deskryptywnej. Na gruncie modelu symulacyjnego wyobra�enie jakiego� ruchu, 
np. podnoszenia r�ki, bli�sze jest „fikcyjn[emu] ci�g[owi] proporiocepcji ni�
schemat[owi] opart[emu] na ruchach stawów lub sekwencji rozkazów do mi��ni 
(tam�e, s. 71). 

Symulacyjna teoria percepcji mo�e korzysta
 z poj�cia emulatora. Wedle 
Grusha (2004) emulator charakteryzuje si� nast�puj�cymi cechami. Przede 
wszystkim uderzaj�ca jest jego dwojaka natura. Mo�e zarówno by
 modalnie 
specyficzny – gdy odpowiada za wyst�pienie konkretnego doznania przypisywa-
nego pobudzeniu odpowiedniego zmysłu – jak i przetwarza
 informacje w spo-
sób amodalny czy mi�dzymodalny, tj. zmysłowo niespecyficzny (Grush, 1998). 
Dzi�ki amodalnemu przetwarzaniu emulator jest w stanie umo�liwi
 podmiotowi 
na przykład percepcj� otoczenia w sposób perspektywiczny, z uwzgl�dnieniem 
podmiotu jako punktu centralnego. Wówczas brane s� pod uwag� nie tyle cechy 
kojarzone z aktywno�ci� danego kanału zmysłowego aktywowanego podczas 
rejestracji napływaj�cych z otoczenia bod�ców, co te dane, które wskazuj� na 
przestrzenne cechy percypowanej sceny i lokalizacji w niej podmiotu percepcji. 
Te za� stanowi� efekt integracji rozmaitych cz�stkowych informacji, nabywa-
nych ró�nymi zmysłami (Piłat, 2006, s. 72).  

Grush sytuuje emulator mi�dzy systemem czy modułem kontrolnym a syste-
mem czy modułem wykonawczym. Ponadto, co dla ekologicznej teorii percepcji 
wydaje si� najwa�niejsze i najbardziej przydatne, emulator jest przez niego uto�-
samiany z kopi� macierzy wzrokowej, czyli tym, na czym przeprowadza si�
wzrokowe symulacje ruchu (Piłat, 2006, s. 71). Na przykład, symulacja ruchu 
r�ki dokonywana byłaby nie przy udziale macierzy ruchowej, lecz wzrokowej. 
Piłat nast�puj�co opisuje działanie emulatora: 

Grush postuluje istnienie wewn�trznego modelu reprezentuj�cego egocentryczne 
otoczenie organizmu. Kiedy model ten zasilany jest pomiarami wzrokowymi, pro-
dukuje obrazy topograficzne. Model ten jest przez cały czas zasilany informacjami 
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pochodz�cymi z eferentnych kopii spostrze�e�. Kopia eferentna, np. „ruch na pra-
wo”, zmienia stan tego modelu tak, �e przedmiot jest teraz reprezentowany bardziej 
na lewo. […] Je�li […] model ten pracuje bez pomiaru wzrokowego, w odci�ciu od 
danych otoczenia (off-line), rezultatem b�dzie wyobra�enie wzrokowe, je�li za� jest 
konfrontowany z aktualnie napływaj�cymi danymi wzrokowymi, słu�y jako aprio-
ryczna ocena rozkładu przedmiotów w otoczeniu organizmu. Ocena ta b�dzie pó�-
niej zmodyfikowana przez odfiltrowane dane zmysłowe (sensory residua) a� do wy-
tworzenia ostatecznej oceny stanu otoczenia (Piłat, 2006, s. 71-72). 

Wewn�trzna struktura – czy po prostu architektura emulatora – opisywana 
jest w kategoriach funkcjonalnych: 

Stan procesu odpowiedzialnego za odebranie płyn�cego z otoczenia sygnału re-
prezentowany jest w modelu teoretycznym przez wektor r(t). Na stan procesu składa 
si� determinacja przyczynowa e(t) i szum informacyjny wywołany przez sam proces, 
czyli n(t).Własna dynamika procesu zapisywana jest w postaci pewnej macierzy V, 
za� pomiar wielko�ci sygnału w postaci macierzy O. W ten sposób nie cała popraw-
ka jest przeło�ona na nowy stan systemu r(t). Zostaje uwzgl�dniony szum sygnału. 
[…] Inaczej mówi�c, pomiar zewn�trznego sygnału staje si� modyfikatorem sygnału 
w taki sposób, �e uwzgl�dnione s� relatywnie zakłócenia zarówno sygnału, jak i od-
czytu samych stanów procesu (Piłat, 2006, s. 70-71). 

Symulacyjne podej�cie do przetwarzania informacji percepcyjnych wpisuje 
si� w szerszy nurt tzw. dynamicznych modeli umysłu. Z uwagi na to, �e w Polsce 
w tematyce tej specjalizuje si� głównie Piłat, pozostan� przy jego interpretacji 
tego podej�cia (por. np. Piłat, 2000, 2006, 2012)12. 19

DYNAMICZNY MODEL REPREZENTACJI 

Aby zrozumie
 sedno dynamicznego podej�cia do umysłu, przeanalizujmy 
na pocz�tek „zachowanie” pewnej zabawki dla dzieci.  

Filozof i kognitywista Andy Clark opisuje motoryk� niezbyt skomplikowanej 
zabawki dla dzieci o nazwie spr��ynka Slinky. Slinky w cało�ci jest plastikow�
lub metalow� spr��ynk�, która bardzo zgrabnie pokonuje pochyłe powierzchnie, 
i nie jest przesad� zapewnienie, �e ogl�danie, jak Slinky przemieszcza si� w dół 
schodów, stanowi du�� przyjemno�
. Prosta budowa tej zabawki pozwoliła para-
doksalnie osi�gn�
 efekt gracji jej ruchów w stopniu przewy�szaj�cym umiej�t-
no�ci na przykład ta�cz�cego robota Asimo. Generowane przez spr��ynk� ruchy 
nie s� rz�dzone przetwarzaniem jakiego� rodzaju wewn�trznych reprezentacji  

12 Zob. tak�e prac� nieopublikowan� (Piłat, mps). 
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i nie opieraj� si� na decyzjach systemu wykonawczego. Mo�na powiedzie
,  
�e „zachowanie” Slinky’ego stanowi efekt działania przeci��e� b�d�cych skut-
kiem działania sił grawitacyjnych oraz oczywi�cie jego spr��ynowej budowy  
fizycznej.  

Clark (2006) podkre�la, �e obserwacja zachowania tej dzieci�cej zabawki 
powinna przekona
 filozofów i psychologów analizuj�cych natur� zachowa�
kierowanych informacjami percepcyjnymi, �e odwoływanie si� do interakcji 
podmiot–�rodowisko powinno by
 uznane za bardziej podstawowe ni� odwoły-
wanie si� do wewn�trznych przedstawie� �rodowiska w postaci reprezentacji  
(s. 55). St�d proponuje on nast�puj�c� zasad� jako przeciwwag� dla tradycyjne-
go reprezentacjonistycznego czy komputacyjnego modelu percepcji: wiele spo-
�ród zachowa� percypuj�cego podmiotu w �rodowisku mo�e zosta
 wyja�nione 
nie na podstawie wewn�trznych mechanizmów przetwarzania reprezentacji tego 
�rodowiska, ale w oparciu o pasywn� dynamik�, stanowi�c� efekt działania sił 
grawitacji, sprz��enia zwrotnego, jego budowy itp. (Shapiro, 2011, s. 62). 

W sposób bardziej naukowy intuicj� wy�ej zasygnalizowan� obrazuj� wnio-
ski wyprowadzone na podstawie serii bada� przeprowadzonych przez Thelen 
(1985, 1994), autork� specjalizuj�c� si� w dziedzinie psychologii rozwojowej. 
Analizuj�c zjawisko rozwoju umiej�tno�ci samodzielnego przemieszczania si�
w pozycji wyprostowanej przez dzieci, u�yła porównania pracy ich nóg do ruchu 
wykonywanego przez par� zło�on� z wahadeł (Abrahamsen i Bechtel, 2006,  
s. 178). Prac� wahadeł mo�na opisa
 bez odwoływania si� do jakiegokolwiek ro-
dzaju wewn�trznego mechanizmu ni� steruj�cego, posługuj�c si� algorytmem 
uwzgl�dniaj�cym zmienn� czasow�. Do bardziej interesuj�cych osi�gni�
 uzy-
skanych przez Thelen i jej współpracowników nale�y ponowna analiza zadania 
skonstruowanego przez Jeana Piageta pod k�tem dysponowania przez małe dzie-
ci poj�ciem stało�ci obiektu (Piaget, 1966). W wersji zaproponowanej przez ba-
daczy z Indiana University dzieciom w wieku mi�dzy 7 a 12 miesi�cem �ycia 
pokazano dwa kubeczki, wielokrotnie ukrywaj�c pod lewym kubkiem na oczach 
dzieci interesuj�cy dla nich przedmiot. Dzieci bez trudu przedmiot ten odnajdy-
wały, w sposób zgodny z oczekiwaniami, zagl�daj�c pod lewy kubeczek. Po tej 
serii identycznych zachowa�, w drugim etapie zadania, przedmiot ku wyra�nemu 
zdziwieniu dzieci umieszczono w prawym kubeczku. Dzieci, pomimo �e dostrze-
gły, �e przedmiot jest wkładany do innego kubeczka ni� ten, do którego do tej 
pory si�gały, były zainteresowane nadal kubeczkiem lewym. Wniosek Piageta  
w podobnym badaniu jest dzi� psychologom powszechnie znany. Dzieci do dru-
giego roku �ycia nie dysponuj� poj�ciem stało�ci, w tym stało�ci przedmiotu. 
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Innego zdania jest Thelen. Posługuje si� ona poj�ciem modelu aktywno�ci 
pola. Według nich bez trudu mo�na sformułowa
 odpowiednie równania, które 
b�d� okre�lały aktywacj� pola przestrzennego prezentowanego jako ci�gło�
 od 
lewej do prawej, z dynamicznymi zmianami odwzorowanymi na skali czasu. 
Pocz�tek zadania, gdy obiekt ukryty był pod lewym kubeczkiem, skutkował ak-
tywno�ci� pola pami�ci, którego wpływ na decyzj� motoryczn� okazał si� wi�k-
szy od wpływu aktywno�ci pola percepcji w zadaniu drugim. Wówczas pole 
percepcji osi�gn�ło poziom szczytowy po prawej stronie pola przestrzennego, 
gdy obiekt ukryto pod prawym kubeczkiem, jednak�e wy�szy poziom aktywno-
�ci pola pami�ci uwarunkowego w zadaniu pocz�tkowym wpłyn�ł na decyzj�
o przeszukiwaniu lewej strony sceny wzrokowej. Ta dominacja pola pami�ci nie 
powinna dziwi
, gdy� przeplata si� ono z polem percepcji we wszystkich zada-
niach zwi�zanych z planowaniem motorycznym. Je�li dominacja wyst�puje po 
lewej stronie pola przestrzennego, to dziecko b�dzie si�gało na lewo. To, co wy-
ra�nie odró�nia propozycj� Thelen w wyja�nieniu rezultatów otrzymanych  
w eksperymencie na stało�
 obiektu od propozycji Piageta, to umieszczenie  
w jego centrum rozwi�za� podsuwanych przez teori� systemów dynamicznych, 
gdzie nie ma mowy o klasycznie rozumianej reprezentacji obiektu. 

Podsumowuj�c, programowy antyreprezentacjonizm ekologicznej teorii per-
cepcji mo�na próbowa
 przełama
, wprowadzaj�c w obr�b charakterystyki pro-
cesów poznawczych, inicjowanych aktywno�ci� zmysłów, kategori� emulacji. 
Emulacyjny model percepcji stanowi egzemplifikacj� dynamicznego podej�cia 
do procesów poznawczych. 20

Na koniec warto krótko zasygnalizowa
 pewne rozwi�zanie, które by
 mo�e 
rozwieje w�tpliwo�
, czy ekologiczna teoria percepcji bez programowego anty-
reprezentacjonizmu zachowuje swoj� to�samo�
13. Zauwa�my, �e dynamiczne 
modele percepcji maj� wiele wspólnego z teori� ekologiczn�. Aktywno�
 pod-
miotu oparta na nieustannym monitorowaniu współzmienno�ci na poziomie da-
nych sensorycznych i danych motorycznych stanowi, jak sugerowała główna 
linia argumentacyjna tego artykułu, sedno ekologicznej teorii percepcji. Funda-
mentu tej teorii nie nale�y natomiast upatrywa
 w samym zabiegu odrzucenia 
kategorii tradycyjnie rozumianej reprezentacji. Wydaje si� raczej, �e zabieg ten 
stanowił dla Gibsona rodzaj „chwytu marketingowego”, maj�cego zwróci
 uwa-
g� na szkodliwo�
 pokładania nadmiernego zaufania w zastane tendencje na-
ukowe. Antyreprezentacjonizm stanowił programowy punkt ekologicznej teorii 
percepcji, nie powinni�my jednak zapomina
, jaki był ten program w samej ide-

13 Jestem wdzi�czna anonimowemu Recenzentowi za sformułowanie tej w�tpliwo�ci. 
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owej osnowie. Najtrafniej ujmuje to Gibson (1979) w ostatnich zdaniach swojej 
najbardziej docenianej ksi��ki, gdy zastanawia si� nad znaczeniami terminów 
„inwariant” oraz „stało�
”: „Terminy te i poj�cia b�d� przedmiotem rewizji, gdy 
tylko ekologiczne podej�cie do percepcji stanie si� ja�niejsze. Oby nigdy nie 
zakuły my�li w kajdany tak, jak zrobiły to stare terminy i poj�cia” (s. 311). 
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