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WPLYW EFEKTU KAMELEONA
NA STEREOTYPIZACJE WOBEC OSOB NIEWIERZACYCH

W artykule podjeta zostala proba zweryfikowania, czy efekt kameleona moze by¢ skuteczng me-
toda zmiany stereotypdw. Dotychczas wykazano, ze nasladownictwo zachowan niewerbalnych
prowadzi do wzrostu pozytywnego nastawienia, zwigksza che¢ niesienia pomocy nie tylko nasla-
dowcy, ale 1 innym ludziom, jest skutecznym narz¢dziem wpltywu spotecznego, a osoby koordynu-
jace swe zachowania zaczynaja w konsekwencji dziata¢ kooperacyjnie. W prezentowanym bada-
niu, prowadzonym w warunkach naturalnych, podjeto pilotazowa probe zastosowania efektu ka-
meleona w zmianie stereotypu na bardziej pozytywny: percepcji (przez osoby deklarujace si¢ jako
wierzace) osob niewierzacych. Uzyskane wyniki §wiadcza o tym, ze cho¢ mimikra pozytywnie
wplywa na poprawe percepcji stereotypizowanej grupy, to obszar zmiany jest fragmentaryczny.
Oznacza to, ze — z pewnymi zastrzezeniami — mechanizm ten moze by¢ skutecznie stosowany
w obszarze zmiany stereotypow i uprzedzen. Z tej racji, iz jest to jedno z pierwszych badan w tym
obszarze, konieczne s3 dalsze prace wskazujace zakres stosowalnosci i ograniczenia, ktére omo-
wiono w koncowej czgsci artykutu.

Stowa kluczowe: efekt kameleona, nasladownictwo, stereotyp, wiara, religia, zmiana stereotypu.

Bez watpienia kazdy z nas niejednokrotnie spotkat si¢ z uprzedzeniami, kto-
re Allport (1954) zdefiniowal jako ,,[...] antypati¢ powstala na bazie niepraw-
dziwych i mato modyfikowalnych generalizacji [...]. Moze dotyczy¢ grupy jako
catos¢ lub by¢ skierowana wobec jednostki z racji na pochodzenie z danej gru-
py” (s. 10). Zauwazmy réwniez, ze uprzedzenia konstruujg sktadowe: emocje,
wartosci i stereotypy. Role emocji w utrzymaniu uprzedzen Allport réwniez za-
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uwazyt: ,,[...] uprzedzenia dlugotrwale utrzymuja si¢ na poziomie emocji [...]
(s. 328; zob. tez Stanley, Phelps i Banaji, 2008). Zwrotnie, emocje powoduja
reakcje na poziomie mowy niewerbalnej, gdyz sygnalizujemy zaktopotanie lub
niepewnos¢ (Dovidio i Gaertner, 2008). Wyznawane wartosci warunkuja takze
utrzymywanie si¢ uprzedzen (Stephan i in., 2005). Stereotypy sa tez sktadowa
uprzedzen, a behawioralnym objawem uprzedzen jest dyskryminacja.

Pojecie stereotypu zostalo wprowadzone przez Lipmanna (1922), ktory
stwierdzit, ze kazdy z nas posiada w umysle obrazy, ktore petnig funkcje umysto-
wego uproszczenia §wiata, co prowadzi do spostrzegania 0sob jako podobnych
na podstawie wspolnych cech. Stereotyp zatem to jednostkowy, czastkowy
i schematyczny obraz, ktdry jest niedoktadny i odporny na zmiang. Z tej racji, iz
to wlasnie zmiana jest osig niniejszego artykutu, najpierw odpowiedzmy na pyta-
nie, z czego stereotyp jest zbudowany. Zanna (1994) wskazuje na trzy czynniki
kreujace postawy: element poznawczy, w sklad ktérego wchodza przekonania;
afektywny, czyli reakcja emocjonalna; oraz behawioralny, ktory zawiera zacho-
wania w stosunku do przedmiotu postawy. Podobng triad¢ odnajdziemy na grun-
cie stereotypow: dyskryminacja, uprzedzenia oraz stereotypizacja. Pomimo iz
tylko dyskryminacje mozemy powigzaé z postawa, to wielu autoréw (np. Bond,
DiCandia i MacKinnon, 1988; Jarymowicz, 2001) wskazuje na wzajemne zaze-
biane si¢ tych konstruktow teoretycznych. Wiadomo roéwniez, ze poznawczy
komponent postaw zdecydowanie przewaza w stereotypach, emocjonalny
w uprzedzeniach, a behawioralny w dyskryminacji. Analogicznego podziatu mo-
zemy dokonac, rozpatrujagc mechanizmy zmiany stereotypdw, dzielac je na po-
znawcze 1 afektywne — bedgce rdzeniem niniejszego artykutu. Kenrick, Neuberg
i Cialdini (2002; por. tez Allport, 1954) twierdza — w pracy prezentujacej szcze-
gélowo metody modyfikacji stereotypow — ze skuteczne byloby umieszczenie
przedstawicieli roznych grup w jednym miejscu, czego nie potwierdzity niestety
szczegodtowe badania (Amir, 1969; Cook, 1962; Miller, Brewer i Edwards, 1985,
Pettigrew, 1998; Stephan i Stephan, 1984). Aby mechanizm kontaktu zadziatat,
konieczne sg czeste kontakty oparte na bliskosci (Cook, 1962), akceptacja roznic
(Hewstone i Brown, 1986), wspotpraca (Sherif, 1966; Brown, 2000) w warun-
kach spersonalizowanych (Miller, Brewer i Edwards, 1985) i odnoszacych si¢ do
JA (Galinsky i Moskowitz; 2000), wysoka empatia (Bilewicz i in., 2004), rowny
status (Amir, 1976), warunkowanie ewaluatywne (De Houwer, 2011; por. tez
Pettigrew i Tropp; 2000; Wolsko i in., 2003; Voci i Hewstone, 2003).

Przygladajac si¢ badaniom, w ktorych wzbudzony afekt pelni podstawowsg
role w modyfikacji stereotypdw (Huntsinger i in., 2010; Isen, Daubman i Nowic-
ki, 1987; Lambert i in., 1997; Park i Banaji, 2000), z fatwoscia zauwazymy duza
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skuteczno$¢ technik afektywnych w redukcji negatywnych stereotypdw, co jest
takze kluczowe dla niniejszego artykutu. W prezentowanych badaniach wtasnych
zajeto si¢ poznawczym komponentem stereotypu (zgeneralizowana opinia o jed-
nostce, grupie). Jednakze do jego zmiany wykorzystano zjawisko bazujace na
afekcie: efekt kameleona; do literatury termin ten zostat wprowadzony w 1999 r.
Chartrand i Bargh (1999) wykazali, ze ludzie nie tylko spontanicznie kopiujg
gesty partnera rozmowy, ale nasladowanie rozmdéwcy wywotuje pozytywna
oceng ,,kameleona”.

Odnoszac badania z gruntu efektu kameleona na obszar modyfikacji stereo-
typow, szczegdlnie istotne wyniki prezentuja Tanner i wspolautorzy (2007).
Sprawdzali oni, czy wywotane efektem kameleona pozytywne emocje przenosza
si¢ nie tylko na nasladowce, ale takze na towarzyszacy mu przedmiot. Wyniki
wykazaly, ze ludzie lepiej oceniali produkt, gdy uprzednio byli nasladowani.
Z kolei Castelli i wspotautorzy (2009) prosili uczestnikéw by prowadzili rozmo-
we z pomocnikiem eksperymentatora, ktéry wyrazal opinie spdjne badz nie
z og6lnym obrazem osoby starszej. Osoby badane wykazaty si¢ wyzsza skion-
noscig do nasladownictwa w warunku, gdy partner interakcji wypowiadat si¢
W sposob stereotypowy, zgodny z opinig uczestnika eksperymentu. Nieco dalej
w badaniach nad zwigzkiem kwestii stereotypow i nasladownictwa poszli Lean-
der, Chartrand i Wood (2011). Analiza wynikow pokazata, ze osoby uprzednio
nasladowane potwierdzily stereotyp, na ktérym opieralo si¢ badanie. Poziom
wykonania zadania matematycznego byt nizszy wsrod Afroamerykandw i kobiet.

Nieco inng procedur¢ zastosowali w swych badaniach Inzlicht, Gutsell i Le-
gault (2012). Jak si¢ okazato, uprzednie nasladowanie osob, wobec ktorych prze-
jawiany byl negatywny stereotyp, powodowato spadek uprzedzen wobec nich.
Jeszcze inne badania (Castelli i in., 2009) wykazaty, ze pod wptywem informacji
stereotypowych wzrasta nasladownictwo. W kolejnych (Leander, Chartrand
1 Wood, 2011) stwierdzono zalezno$¢ odwrotng: wzrost stereotypowych zacho-
wan po uprzednim kopiowaniu gestow innych osoéb. W niniejszym artykule
postanowiono wypelni¢ istniejaca luke (brak badan, w ktorych nasladuje si¢ oso-
be badang i mierzy potencjalng redukcje stereotypu). Pobocznym, cho¢ waznym
z punktu widzenia teoretycznego celem bylo rozbudowanie schematu ekspe-
rymentalnego réwniez o warunek kontrolny (brak stosowania manipulacji).
Zauwazmy, ze do tej pory stosowano schemat, w ktorym eksperymentator nasla-
dowat gesty osoby badanej albo — w warunku braku nasladownictwa — po-
wstrzymywat si¢ od prezentowania jakichkolwick gestow. Nie wiemy zatem, czy
efekt kameleona powoduje bardziej pozytywny stosunek do nasladowcy (w na-
szym badaniu bedzie nas interesowala redukcja stereotypu), czy tez brak nasla-
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downictwa powoduje wzmocnienie stereotypu. Aby zrealizowac¢ ten cel, prze-
prowadzono badanie w warunkach naturalnych, w ktorym osobami badanymi
byly osoby deklarujace si¢ jako wierzace. Eksperymentator (nasladujgcy badz
nie uczestnikow eksperymentu) przedstawial si¢ jako osoba niewierzaca. Na
potrzeby tego badania oraz w wyniku przegladu teoretycznego zarysowanego
wyzej postawiono nastepujace hipotezy:

H 1. Manipulacja w postaci nasladownictwa wywota u oséb badanych bar-
dziej pozytywna ocen¢ 0sob niewierzacych na skalach dyferencjatu semantycz-
nego (Osgood, Suci i Tannenbaum, 1957).

H 2. Manipulacja w postaci nasladownictwa wywota u oséb badanych bar-
dziej pozytywng opini¢ odnosnie do oceny interakcji i partnera rozmowy.

METODA

Osoby badane

Ze wzgledu na cel eksperymentu, nalezato dotrze¢ do grupy osob przejawia-
jacych stereotyp osoby niewierzacej. Zdecydowano, ze w badaniach uwzgledni
si¢ osoby, ktore deklarowaly, ze sg wierzace (katolikow). Przebadano 48 osdb
(w wieku 21-85 lat; M= 46,02; SD = 17,69).

Zastosowane narzedzia

W prezentowanym badaniu zastosowano jedng zmienng niezalezng — nasla-
downictwo wystepujace na trzech poziomach. W pierwszej grupie uczestnicy
byli niewerbalnie nasladowani przez rozméwce. W grupie drugiej eksperymenta-
tor prowadzit rozmowg z uczestnikiem badania, ale nie nasladowal go (dwa
pierwsze warunki odpowiadaty wigc schematowi z drugiego eksperymentu Char-
trand i Bargh, 1999). W ostatniej grupie nie dochodzito do interakc;ji.

Pomiar zmiennych zaleznych odby? si¢ za pomocg dwdch narzedzi. Pierwsze
z nich to dyferencjat semantyczny (Osgood, Suci i Tannenbaum, 1957), mierzacy
percepcje 0sob niewierzacych przez osoby deklarujace si¢ jako wierzace. Za
Kurcz (1994) w badaniu uzyto osiemnastu dwubiegunowych, 7-stopniowych
skal. Osoba badana umieszczala swa opini¢ blizej tego okreslenia, ktdre trafniej
odzwierciedlato jej przekonania o osobie niewierzacej. Druga zmienna zalezna
— ocena interakcji 1 partnera rozmowy — zostata zaczerpni¢ta z badan Chartrand
i Bargh (1999 — Eksperyment 2). Zawarte w niej byly trzy stwierdzenia dotycza-
ce analizy interakcji z drugg osobg (np. rozmowa byla przyjemna). Zadaniem
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osoby badanej byto okreslenie na 5-stopniowej skali, w jakim stopniu si¢ zgadza
z kazdym z nich'.

Procedura badania

Jak wspomniano wyzej, przebadane zostaty trzy grupy, wyrdznione na pod-
stawie stosowanej wobec nich manipulacji. W dalszej czesci artykutu beda one
prezentowane jako grupa z nasladownictwem (warunek, w ktérym uczestnicy
brali udziat w dyskusji, podczas ktorej byli nasladowani niewerbalnie przez roz-
moéwcee), grupa bez nasladownictwa (warunek, w ktorym uczestnicy brali udziat
w dyskusji, podczas ktorej nie byli nasladowani) oraz grupa kontrolna (warunek,
w ktorym osoby badane nie braly udzialu w jakiejkolwiek interakcji). Interakcja
pomigdzy eksperymentatorem a osobg badang zachodzita zatem jedynie w przy-
padku grup z nasladownictwem oraz bez nasladownictwa.

W przypadku zgody potencjalnego uczestnika na udziat w badaniu, poprze-
dzonej upewnieniem si¢, ze jest on osoba wierzaca, zaprowadzano go do wczes-
niej przygotowanego stolika, przy ktérym czekat eksperymentator majacy prze-
prowadzi¢ dyskusj¢ na temat wiary. Zadawal on kolejno wczesniej przygotowane
pytania. W celu aktywizacji stereotypu osoby niewierzacej, na samym poczatku
rozmowy, po wystuchaniu odpowiedzi na pierwsze pytanie, zawsze wygtaszal to
samo zdanie: ,,Co prawda jestem osobg niewierzqgcg, ale doskonale rozumiem co
Pan/Pani ma na mysli”. W grupie z nasladownictwem dodatkowo kopiowat
zachowanie niewerbalne uczestnika, czyli przyjmowal postawe ciata identyczng
do osoby badanej (odwzorowywal wszelkie ruchy wykonane przez uczestnika
badania za pomoca ragk czy ndg). W grupie bez nasladownictwa siedziat i nie
wykonywat zadnych gestéw. Po przeprowadzeniu wywiadu kazda z osob bada-
nych wypekniata dyferencjat semantyczny (Osgood, Suci i Tannebaum, 1957)
oraz kwestionariusz oceny interakcji i partnera. W grupie kontrolnej osoby bada-
ne, nie wchodzac w interakcje z eksperymentatorem, wypehiaty tylko dyferen-
cjal semantyczny, czego gldéwnym celem bylo ustalenie ogélnego wizerunku
osoby niewierzacej wsrod 0sob wierzacych.

"Dane z badania selekcyjnego spelnity zatozenia analizy czynnikowej. Test sferycznoéci Bart-
letta wykazat, ze macierz korelacji nie jest macierza jednostkowa (> = 280,490; p < 0,001). Miara
KMO wyniosta 0,775, co $wiadczy o tym, ze dopuszczalne jest przeprowadzenie analizy czynni-
kowej. Wskaznik a Cronbacha wynosi 0,99, co wskazuje na to, iz narzedzie jest wysoko rzetelne
(cho¢ nalezy nadmieni¢, iz analizie poddano jedynie trzy pytania). Na podstawie eksploracyjnej
analizy czynnikowej metoda glownych sktadowych z rotacja Oblimin otrzymano jeden czynnik,
wyjasniajacy 98% wariancji wynikow.
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WYNIKI

Roznice w ogolnej percepcji osob niewierzqcych
w poszczegolnych grupach

Przy analizie wynikow uzyskanych na podstawie dyferencjalu semantyczne-
go przyjeto (za: Kurcz, 1994) — nastepujgca zasade: wartosci srednich od 3,25 do
4,75 eliminujg dang skale z zestawu cech wchodzacych w sktad stereotypu. O wy-
stepowaniu danej cechy $wiadczy natomiast usytuowanie $redniej ocen na danej
skali blizej jednego z biegunow. Analizowane byly jednak wszystkie skale, dla
wszystkich oséb badanych, nie tylko te, ktore wedtug wyzej wspomnianego kry-
terium wskazywaly cechy stereotypowe. Informacje o kwalifikacji badz elimi-
nacji danej cechy z zestawu cech stereotypowych brano pod uwage przy opisie
1 interpretacji wynikdw. Wyniki z poszczegdlnych skal, dla kazdej osoby, zostaty
zsumowane i usrednione. Do analizy zostaly one przygotowane w ten sposob, ze
srednie warto$ci powyzej ,,4” odnosza si¢ do cech postrzeganych jako charakte-
rystyczne dla osdb niewierzgcych. Zatem im wyzsze wyniki na skalach, tym wyz-
szy jest rowniez stopien stereotypizacji. W wyniku jednoczynnikowej ANOVA
nie zanotowano istotnego efektu zmiennej rodzaj manipulacji we wpltywie na
zmienng zalezng (dyferencjat semantyczny) F(2, 45) = 0,09; p = 0,91. Jednakze
wyniki dla wybranych skal, uzyskane wskutek przeprowadzenia testow post-hoc
NIR, zaprezentowane w Tabeli 1, swiadcza o wystgpowaniu roéznic. W grupie
z nasladownictwem osoby niewierzace byly oceniane jako bardziej tolerancyjne
1 bardziej wyksztalcone niz w grupie kontrolnej, a takze bardziej skromne oraz
sympatyczne, w grupie kontrolnej natomiast — jako zarozumiate i niesympatycz-
ne. Warto zaznaczy¢, ze po zastosowaniu manipulacji, zgodnie z kryterium przy-
jetym za Kurcz (1994), okreslenia ,,sympatyczna” i ,,wyksztalcona” zyskaty mia-
no cechy stereotypowej, natomiast okreslenie ,,zarozumiala” miano to utracita.

W grupie z nasladownictwem, w porownaniu z grupg bez nasladownictwa,
osoby niewierzace oceniane byly jako bardziej uczciwe, a takze jako skromne;
w grupie bez nasladownictwa — jako zarozumiate. Pod wplywem manipulacji
w postaci nasladownictwa okreslenie ,,uczciwa” zyskato ponadto status cechy
stereotypowej, natomiast ,,zarozumiata” miano to utracito.

Ponadto osoby niewierzace oceniane byly jako bardziej tolerancyjne w gru-
pie bez nasladownictwa niz w grupie kontrolnej. Po zastosowaniu manipulacji
cecha ,tolerancyjna” okazata si¢ stereotypowa. Zaobserwowano réwniez wyniki
zblizajace si¢ do poziomu istotnosci. W grupie bez nasladownictwa osoby nie-
wierzace oceniane byly jako niesympatyczne, podczas gdy w grupie z nasla-
downictwem — jako sympatyczne; w grupie bez nasladownictwa okre$lano je
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jako bardziej wyksztalcone niz w grupie z nasladownictwem, a takze jako hojne
zarowno w grupie bez nasladownictwa, jak i w grupie z nasladownictwem, pod-

czas gdy w grupie kontrolnej — jako chciwe.

Tabela 1
Wyniki testow post-hoc (NIR) w jednoczynnikowej analizie wariancji
Ka:;z%ﬁrla ZZr;Lle;r;a (I) Grupa badawcza  (J) Grupa badawcza Srijl; 12 fﬁ Istotnosé
Kontrolna bez nasladownictwa 4,1875  1,04682 0,383
. . z nasladownictwem 54375 1,71148 0,193
Moralno- E‘cez‘:fvzvf;wa/ bez nasladownictwa <OMOI2 46875 192246 0383
Sciowe z nasladownictwem 54375 1,71148 0,033
2 nadladownictwem kontrolna 4,6875 1,92246 0,193
bez nasladownictwa 4,1875 1,04682 0,033
Kontrolna bez nasladownictwa 5,5000 1,50555 0,025
z nasladownictwem 54375 1,75000 0,032
Moralno- nietolerancyjna/ bez nasladownictwa kontrolna 4,0625 1,98221 0,025
Sciowe tolerancyjna z nasladownictwem 54375  1,75000 0,920
2 nadladownictwem kontrolna 4,0625 1,98221 0,032
bez nasladownictwa 5,5000 1,50555 0,920
Kontrolna bez nasladownictwa 48125 1,42449 0,152
z nasladownictwem 3,6250 1,31022 0,000
Moralno- skromna/ bez nasladownictwa kontrolna 5,5000 1,26491 0,152
Sciowe zarozumiala z nasladownictwem 3,6250 1,31022 0,016
2 nadladownictwem kontrolna 5,5000 1,26491 0,000
bez nasladownictwa 4,8125 1,42449 0,016
Kontrolna bez nasladownictwa 3,6250 1,37022 0,069
z nasladownictwem 3,6250 1,45488 0,069
Moralno- hojna/ bez nasladownictwa kontrolna 4,5000 1,21106 0,069
Sciowe chciwa z nasladownictwem 3,6250  1,45488 1,000
2 nadladownictwem kontrolna 4,5000 1,21106 0,069
bez nasladownictwa 3,6250  1,37022 1,000
Kontrolna bez nasladownictwa 38125 1,72119 0,409
z nasladownictwem 2,6875 1,57982 0,009
f)?obowo- s).fmpatyczna/ bez nasladownictwa kontrolna 4,3125 1,77834 0,409
Sciowe niesympatyczna z nasladownictwem 2,6875 1,57982 0,067
2 nadladownictwem kontrolna 4,3125 1,77834 0,009
bez nasladownictwa 3,8125 1,72119 0,067
Kontrolna bez nasladownictwa 5,0000 1,89737 0,623
bez z nasladownictwem 6,1250 1,02470 0,027
wyksztalcona 2 2 2

2 nadladownictwem kontrolna 4,6875  2,21265 0,027
bez nasladownictwa 5,0000 1,89737 0,081

Uwaga. Tabela obejmuje wyniki jedynie tych skal, w ktérych wystapity réznice istotne statystycz-

nie badz zblizajace si¢ do poziomu istotnosci.
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Roznice w ocenie interakcji
i partnera rozmowy

Analiz¢ majaca na celu okreslenie réznic miedzy dwoma grupami ekspery-
mentalnymi wykonano przy uzyciu testu ¢ Studenta. Wyniki (ktére graficznie
zaprezentowane zostaly na Rysunku 1) potwierdzaja silny zwigzek nasladownic-
twa z pozytywna oceng interakcji i partnera rozmowy. Zgodnie z zaktadang hipo-
teza poziom zadowolenia z odbytej interakcji z eksperymentatorem byt istotnie
wyzszy w grupie, w ktorej osoby badane byly nasladowane — #30) = 3,35;
p = 0,002; d Cohena = 1,19 — niz w grupie bez nasladownictwa. Oznacza to, ze
zreplikowany zostal ogdlny wniosek ptynacy z badan nad efektem kameleona.

5,0
1 1 - —
4,5 4,62 4,62 456 46
4,0 1 Fga2l (e
35 1 PR R
3,0 .
sympatia przyjemno$¢ lubienie czynnik

,zadowolenie”
[ nasladownictwo W brak nasladownictwa

Rysunek 1. Roznice w ocenie interakcji oraz partnera rozmowy pomiedzy grupami z nasla-
downictwem i bez nasladownictwa.

DYSKUSJA

Celem prezentowanego badania byta weryfikacja nowej metody zmiany ste-
reotypu z negatywnego na bardziej pozytywny poprzez zastosowanie efektu ka-
meleona. Pierwszg badang zmienng zalezng byl stopien stereotypizacji osob ba-
danych, mierzony na poszczegdlnych skalach dyferencjatu semantycznego
(Osgood, Suci i Tannebaum, 1957). Ogolna analiza nie wykazata réznic istot-
nych statystycznie. Dopiero bardziej szczegdtowe analizy, osobne dla kazdej
z poszczegdlnych skal, uwidocznity pewne zaleznosci, co jednoczesnie wskazuje
na ograniczony obszar oddziatywania efektu kameleona. Zanotowane oceny oka-
zaty si¢ bardziej pozytywne wsrod osob uprzednio nasladowanych, w poréowna-
niu zar6wno z grupa bez nasladownictwa, jak i kontrolna, przy czym rdznica
ta byta najwigksza miedzy grupa z nasladownictwem a grupg kontrolng. Na ewa-
luacj¢ osob wierzacych wplyw miata takze sama rozmowa, nie poparta zastoso-
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waniem efektu kameleona. W poréwnaniu z warunkiem kontrolnym, ocena osob
badanych po uprzedniej dyskusji byta istotnie wyzsza. Dodatkowg zmienng za-
lezng byla ocena interakcji i1 partnera rozmowy. Zgodnie z zakladang hipoteza
okazala si¢ ona zdecydowanie wyzsza pod wplywem wczesniejszego nasladow-
nictwa. Potwierdza to zatem, ze za charakter wynikdw w grupie z nasladownic-
twem odpowiada analizowana technika ostabiania stereotypow — efekt kamele-
ona. Prezentowane badania stanowia wiec wkiad w powstajacy nurt stosowalno-
sci efektu kameleona w dziedzinie stereotypow. Sa to jednak badania wstepne
1 warto pokusi¢ si¢ o dalsze, doktadnie opisujgce granice jego zastosowania.

Nalezy zaznaczy¢, iz biorgc pod uwage podzial cech (moralnosciowe, spraw-
nosciowe, osobowosciowe), jaki zostat uzyty przez Kurcz (1994), w przypadku
wszystkich okreslen dyferencjatlu semantycznego najwigcej roéznic zanotowano
na skalach cech moralnosciowych — poprawie ulegla zatem gldwnie ocena mo-
ralna osob niewierzacych. Opierajac si¢ na zatozeniach wiary katolickiej, moze-
my spekulowac, ze kwestia moralnosci dla osob badanych byta najbardziej istot-
na sposrod wszystkich kategorii prezentowanych cech. Czy wigc zastosowana
manipulacja najsilniej oddziatuje na kwestie dla nas istotne? Takie wyniki skla-
niaja do dalszych badan nad wptywem nasladownictwa na poszczegdlne aspekty
oceny poznawczej obiektu stereotypu. By¢ moze w przysztych badaniach warto
skupi¢ si¢ wlasnie na glebokosci wplywu nasladownictwa, sprawdzajac, czy
rzeczywiscie wywotuje ono wigksza zmiang w sferze, ktora jest dla nas szcze-
gdllnie istotna. Podobna, wartg rozstrzygnigcia kwestig jest sprawdzenie, jak dtu-
go wzbudzona nasladownictwem pozytywna zmiana si¢ utrzymuje. Wydaje si¢
ona szczeg6lnie wazna, jezeli rozwazymy jg pod katem praktycznych aplikacji
otrzymanych tu wynikdéw. By tego dokona¢, warto przeprowadzi¢ badania z po-
wtarzanym pomiarem, co umozliwitoby uchwycenie ewentualnej zmiany stereo-
typu w perspektywie czasowej. Kontynuujac rozpoczety wilasnie watek przy-
sztych badan, rozwazmy kilka przyktadowych modyfikacji.

Podczas ewentualnej replikacji warto zbada¢ nie tylko wicksza probe w celu
eliminacji tak wysokiej liczby wynikoéw zblizajacych si¢ do poziomu istotnosci,
lecz takze bardziej zréznicowang pod wzgledem miejsca zamieszkania. Powyz-
sze badanie zostato przeprowadzone w duzym miescie. Moze to by¢ czynnik nie
tylko odpowiedzialny za kierunek zmian, ale przede wszystkim za pierwotny
obraz osoby niewierzacej, niezmacony manipulacja.

Pomocna bytaby rdwniez zmiana czasu trwania interakcji. W subiektywnym
odczuciu autorow tej pracy czas nasladowania, ktory jest skuteczny w przypadku
chociazby wywolania lubienia, tutaj moze okaza¢ si¢ za krétki (pomimo ze od-
niesiono si¢ do wczesniejszych badan, np. Chartrand i Bargh, 1999; van Baaren
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1in., 2004). Warto zastanowi¢ si¢ takze nad dobitniejszym informowaniem osoby
badanej o braku informacji dotyczacej wyznania rozméwcy, gdyz po zakon-
czonej rozmowie wiele 0sdb, zapytanych, czy zanotowaly, Zze partner interakcji
przedstawit si¢ jako osoba niewierzaca, odpowiadato przeczaco. By¢ moze wigc
postawa eksperymentatora nie byta kojarzona z badanym stereotypem. Jednakze
przeczy¢ temu wnioskowi moze wynik §wiadczacy o tym, ze doszto — w wyniku
nasladownictwa — do poprawy postrzegania osob niewierzacych. Moze zatem do-
chodzi¢ do procesu pozaswiadomego przyswojenia informacji o byciu osoba nie-
wierzacg, gdyz bez zarejestrowania faktu nie dosztoby do wspomnianej zmiany.

Kolejne badania powinny uwzgledni¢ stereotypy o innym charakterze.
W ocenie autoréw stereotyp osoby niewierzacej w Polsce jest bardzo specyficz-
ny z racji na zakorzeniong tradycj¢ i1 kulture. Warto wigc zbada¢ wptyw nasla-
downictwa na postawy dotyczace aspektow, ktore nieco mniej odznaczyty sig
w polskiej mentalnosci, jak na przyktad stereotyp niezbyt inteligentnej blondynki
czy studenta prywatnej uczelni. Mozna rowniez odnie$é si¢ do obszardw, w ktd-
rych negatywny stereotyp ma silniejsze oddzialywanie na osobg nim objetg (np.
bylych wigznidw lub muzutmandéw). Poza tym wyniki bazujace na stereotypach
innego rodzaju moga by¢ odmienne, przez co takze ciekawsze i rzucajgce nowe
spojrzenie na to zagadnienie.

Pomimo Ze trudno bezposrednio odnies¢ prezentowane badania wilasne do
przytoczonych prac na temat zwigzku nasladownictwa ze stereotypami (co wska-
zuje na unikalno$¢ niniejszych badan), mozemy znalez¢ wiele analogii i przesta-
nek sktaniajacych do dalszych eksploracji. Trzeba zaznaczy¢, ze prace w tej
dziedzinie prowadzone sg stosunkowo krdtko, co dodatkowo moze zacheca¢ do
wlaczenia si¢ w ten nurt badawczy. Poczatkowe badania w tym obszarze poka-
zaty, ze ludzie odznaczaja si¢ wzmozonym nasladownictwem pod wplywem
stosowania informacji stereotypowych (Castelli i in., 2009). Leander, Chartrand
1 Wood (2011) doszli natomiast do innych wnioskdw, stojacych poniekad w opo-
zycji do wynikdw z prezentowanych badaniach wlasnych. Badacze wykazali, ze
pod wptywem nasladownictwa osoby badane zachowujg si¢ zgodnie ze stereoty-
pem. Kopiowanie gestow doprowadzilo wigc nie do ostabienia, lecz do aktywi-
zacji stereotypu. Wnioski ptynace z niniejszego badania wlasnego zdaja si¢ by¢
zgodne z uzyskanymi w badaniach Inzlichta, Gutsella i Legaulta (2012). Nowo-
Scig powyzej zaprezentowanego badania jest jednak fakt, ze wykazano tutaj
zmiang stereotypu nie u osoby nasladujacej, ale nasladowane;.

Podsumowujac, zauwazmy, ze efekt kameleona ma szansg sta¢ si¢ czynni-
kiem wspomagajacym kontakt migdzy osobami reprezentujagcymi uprzedzone
wobec siebie grupy. Tym bardziej ze zach¢ca do tego prostota stosowania tego
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mechanizmu przy jednoczesnie szerokich skutkach wptywajacych na percepcje
spoteczng. W kontekscie stereotypow i uprzedzen zagadnienie wymaga jednak
ciagglego poszerzania wiedzy, dalszej analizy oraz replikacji badan.
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