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KONCEPCJE DUCHOWOSCI

Sfera duchowosci cztowieka staje si¢ coraz czgsciej przedmiotem zaintereso-
wania psychologow ze wzgledu na niejednokrotnie juz ukazany jej zwigzek
z dobrostanem jednostki (Fallot, 1998; Emmons, 1999; George i in., 2000;
Heszen-Niejodek, 2006). Dotychczasowe badania wskazaly na przyktad, ze
regularne medytacje wptywaja korzystnie na regulacje afektywng i na stan zdro-
wia (Alexander, Rainforth i Gelderloos, 1991; Astin, 1997), redukuja stres, lek
i depresj¢ (Wachholtz i Pargament, 2008; Koenig, McCullough i Larson, 2001),
zwicgkszaja satysfakcj¢ w relacjach partnerskich (Mahoney i in., 1999) czy tez
poziom samokontroli. Inna seria badan dowiodta, ze aktywizacja tresci ducho-
wych wywotuje zachowania prospoteczne nawet wobec obcych i redukuje ego-
izm (Shariff i Norenzayan, 2007), zwigksza uczciwos¢ spoteczng (Randolph-
-Seng i Nielsen, 2007) oraz skutkuje wzrostem zachowan charytatywnych
(Pichon, Boccato i Saroglou, 2007). Mozna wigc wnioskowac, ze duchowos¢ jest
waznym wymiarem funkcjonowania psychicznego czlowieka, ksztaltujgcym
ludzkie poznanie i ukierunkowujacym dziatanie.

Teoretycy zgadzajg si¢ co do tego, ze duchowosc¢ nie jest tozsama z religijno-
$cig, cho¢ moze zawiera¢ jej elementy (Emmons, 1999; MacDonald, 2000; Pied-
mont, 1999). W literaturze psychologicznej nie ma natomiast jednoznacznej de-
finicji duchowosci, panuje tez chaos w zakresie uzywanej terminologii — Rozyc-
ka 1 Skrzypinska (2011) zaprezentowaty ponad 60 definicji duchowosci funkcjo-
nujacych w kulturze Zachodu. Wybér koncepcji duchowosci, i co za tym idzie —
definicji mozliwej do operacjonalizacji, jest jednak konieczny, gdy chce sig¢
uprawiac¢ nauke w tradycji akademickiej gtdownego nurtu (por. Boski, 2009).

Wedlug Haidta (2007) duchowos$¢ — obok lubienia (bliskosci) i hierarchii
(statusu) — jest trzecim wymiarem przestrzeni spolecznej. Aby zilustrowacé tg
ide¢, Haidt uzywa metafory dwuwymiarowej Flatlandii, czyli Krainy Plaszcza-
kéw, zamieszkanej przez figury geometryczne, do ktdrej pewnego dnia przybywa
Kula z tréjwymiarowego Swiata Przestrzeni. Plaszczaki widza tylko te czes¢
Kuli, ktora znajduje si¢ akurat w ich ptaszczyznie, czyli Koto zmieniajace roz-
miary. Kula probuje przyblizy¢ dwuwymiarowemu Kwadratowi zjawisko trze-
ciego wymiaru, ale Kwadrat nie jest w stanie pojaé, co znaczy miec nie tylko
dtugosc 1 szeroko$é, ale takze wysokosé. Za pomoca tej metafory Haidt sugeruje,
ze ludzki umyst spostrzega (poza statusem i hierarchig) tez trzeci wymiar, kto-
rego jeden kraniec stanowi zwierze¢cos¢ (stan ulegania nizszym pobudkom), dru-
gi za$ boskos¢ (w tym stanie przezywamy duchowe uczucia, np. uwznioslenie),
przy czym dla umyshu przecigtnego czlowieka najbardziej typowe s3g stany
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z czesci srodkowej tego kontinuum. Wedlug Haidta niekonczacy si¢ strumien
obaw 1 egocentrycznych mysli zamyka nas w materialnym $wiecie profanum
1 uniemozliwia spostrzeganie $wietosci. Dopiero przemiana Ja w kierunku osta-
bienia ego i roszczeniowych postaw wobec §wiata, spostrzeganie siebie jako ele-
mentu wickszej cato$ci czyni ludzi zdolnymi do spostrzegania sacrum, czyli
gbérnego zakresu wymiaru duchowosci. Wedtug Eliadego (1999) spostrzeganie
swietosci jest jednym z ludzkich uniwersaliow — nawet skrajni ateisci doswiad-
czajg kontaktu z sacrum, zwlaszcza w stanie zakochania lub zachwytu pigknem
przyrody. Takze wedtug Maslowa (1964) stany takie, jak poczucie jednosci z ota-
czajgcym $wiatem, zachwyt, mitos¢ i wdzigczno$¢, sa ponadczasowa i ponad-
kulturowa tendencja umystu ludzkiego. Duchowos$¢ czesto bywa rozumiana
w sposob zblizony do koncepcji Haidta — jako konstrukt wielowymiarowy, kto-
rego istot¢ stanowi transcendencja, czyli wykraczanie poza ,ja” i utozsamianie
si¢ z szerzej pojetym bytem (Socha, 2000; Miller i Thoresen, 2003) — jako przy-
ktad moze stuzy¢ orientacja na Wyzsza Istote, Energig, Absolut czy Uniwersum
(Hill 1 in., 2000).

Réwnolegle liczni badacze traktujg duchowos¢ jako podkategorie poje¢ psy-
chologicznych, zaktadajac przy tym dwuwymiarowy model cztowieka. Miller
i Thoresen (2003) proponujg traktowa¢ duchowos¢ jako wlasciwos¢ (atrybut)
podmiotu, ktéry ma status konstruktu teoretycznego czy zmiennej latentnej. He-
szen-Niejodek i Gruszczynska (2004) zaktadajg, ze duchowos$¢ mozna mierzy¢
za posrednictwem wskaznikow empirycznych, podobnie jak inteligencje
i temperament. T¢ dostepng wszystkim ludziom dyspozycje autorki postrzegaja
tez jako potencjal, ktory moze podlegaé rozwojowi. Duchowos¢ moze by¢ wige
rozpatrywana jako cecha, jak réwniez jako aktualny stan podmiotu.

Do tej grupy badan akademickich nad duchowoscig naleza roéwniez badania
Piedmonta (1999). Skonstruowat on i dokonal walidacji Skali Transcendencji
Duchowej (STS, potem ASPIRES) na probach z réznych krajow i tradycji religij-
nych, takich jak buddyzm, hinduizm, luteranizm, katolicyzm i judaizm (Piemont,
1999, 2001, 2007, 2010; Piedmont i Leach, 2002; Piedmont i in., 2008, 2009;
Piedmont, Werdel i Fernando, 2009). Skala wyrdéznia trzy czynniki: poczucie
jednosci z otaczajacym swiatem i sensu zycia (Universality), odczucie bliskosci
z innymi (Connectedness) oraz spetienie w modlitwie (Prayer Fulfillment).
Wedhlug Piedmonta tak ujeta duchowos$¢ (Spirituality) przejawia wszelkie wlas-
nosci szostego wymiaru osobowosci 1 pozwala wyréznic¢ cechy typowe dla osoby
duchowe;j.

Jezeli przyjmiemy za Haidtem, ze duchowos¢ jest zjawiskiem z tr6jwymiaro-
wego Swiata Przestrzeni (czy tez doktadniej — trzecim wymiarem przestrzeni
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spotecznej), nieunikniony wydaje si¢ konflikt z zatozeniami psychologii akade-
mickiej, traktujagcymi duchowos$¢ jako podkategori¢ poje¢ psychologicznych
(czyli zjawisko z Flatlandii). Mozna jednak przyjac, ze nie majac w chwili obec-
nej narzedzi do badania zjawisk tréjwymiarowych, zajmiemy si¢ analiza ich
projekcji w obszar dwoch wymiardéw (zamiast kul, bedziemy badac¢ ich rzuty na
ptaszczyzng). Nie pozwoli to na pelne poznanie ,,kulistosci”, ale moze dac jej
przyblizong charakterystyke w interesujagcym nas obszarze (podobnie, jak wielu
doswiadczen ludzkich nie mozna adekwatnie opisa¢ slowami, co nie zmienia
faktu, ze ludzie prébujg to robic¢ coraz precyzyjniej). Podejmujac probe integracji
funkcjonujacych w psychologii koncepcji duchowosci (to znaczy ,,przestrzenne;j”
i ,,plaskiej”), mozna by uznac, ze zjawiska opisywane przez psychologi¢ maja
dwie wspotrzgdne niezerowe (na dwoch wymiarach plaszczyzny), natomiast
trzecig (na wymiarze duchowym) — rowna zeru. Koresponduje to ze spostrzeze-
niem Haidta, ze dla umystu cztowieka najbardziej typowe jest pozostawanie
wlasnie w poblizu zera (czyli srodkowej czesci) na wymiarze duchowym — mig-
dzy sacrum i profanum. Jesli jednak umyst znajduje motywacje, by podazac
wzdtuz trzeciej osi w kierunku sacrum, nauka moze badaé rzuty miejsc jego
polozenia na ptaszczyzng. Podobnie autorzy tego artykulu ograniczajg si¢ do
fragmentarycznego badania duchowosci wedlug dwuwymiarowych standardow
akademickich, nie kwestionujac jednak tréjwymiarowosci omawianego zjawiska.

PERSPEKTYWA NOETYCZNA
JAKO FILTR POZNAWCZY

W prezentowanym artykule przyjeliSmy rozumienie duchowosci jako per-
spektywy noetycznej. Pojecie ,,noetyczny” (gr. noétikos) zostalo wprowadzone
do literatury psychologicznej przez Frankla (1978) i oznaczato odrgbny ontolo-
gicznie, najwyzszy rozwojowo poziom egzystencji cztowieka, dla ktorego psy-
chika i soma stanowig narzedzie realizacji woli sensu. Jest to wigc niewatpliwie
pojecie z tréjwymiarowego Swiata Przestrzeni. Termin ,,noetyczny” byt tez wy-
korzystany w podobnym rozumieniu w opisie duchowego wymiaru osobowosci,
odnoszacego si¢ do specyficznie ludzkich potrzeb, wartosci, dazen i celow
(Popielski, 1994, 1999; Piedmont, 1999; MacDonald, 2000). Sam Frankl postu-
lowal mozliwo$¢ przeksztatcania dwuwymiarowych modeli rzeczywistosci czto-
wieka w tréjwymiarowe (np. warstwowy, wertykalny model hierarchii nie-
swiadomosci, pod$swiadomosci 1 $wiadomosci potaczyt z modelem koncentrycz-
nych warstw §wiadomosci Schelera, uzyskujac tréjwymiarowa strukture umystu,
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gdzie istnieje duchowy osrodek, wokot ktorego koncentruja sie warstwy psy-
chiczne i somatyczne, przebiegajace kolejno przez nieswiadomos¢, podswiado-
mo$¢ 1 swiadomos¢ — warstwowy walec; Frankl, 2012, s. 48). Tym samym
Frankl potrafil pogodzi¢ dwie rézne wizje — zaktadajac dwuwymiarowe projek-
cje trojwymiarowego modelu, ktory precyzyjniej oddaje opisywana rzeczywi-
stos¢ cztowieka.

Opierajac si¢ gtownie na teorii Piedmonta (1999), okreslamy perspektywe
noetyczng jako swoistag rame¢ poznawczg (stan umystu), w ktérej jednostka wy-
kracza poza granice swego Ja poprzez poczucie bycia cz¢scig wigkszej calosci
(catosci bytu) 1 jednosci z owa catoscia. Perspektywa taka nadaje specyfike prze-
twarzaniu informacji, ktorego skutki przejawiaja si¢ w funkcjonowaniu psy-
chicznym i okreslonych zachowaniach spotecznych. Metaforycznie moéwiac,
kropla uzyskuje poczucie bycia czgscig oceanu. Perspektywa noetyczna wydaje
si¢ swoistym filtrem poznawczym (umozliwiajagcym postrzeganie $wiata przez
pryzmat pojeé okreslajacych sfere duchowa cztowieka), uwarunkowanym spo-
tecznie — w roznych kulturach moga wzbudzaé ja rdzne tresci, a wzbudzona
moze wywolywac nieco odmienne kulturowo konsekwencje (cho¢ gléwna idea
pozostaje jednos¢ z szeroko pojeta catoscig) (Rézycka i Skrzypinska, 2011). Przy
zatozeniu, ze mozliwo$¢ spostrzegania, czy wrecz doswiadczania sacrum, nalezy
do ludzkich uniwersaliéw, aktywizacja go poprzez wywotanie transcendencji
(wykroczenia poza ,,ja” w kierunku wigkszej catosci) powinna by¢ skuteczna
niezaleznie od religijnosci podmiotu. Jednakze nie ma na to dowoddéw empirycz-
nych — nie ma nawet dowodow na to, ze w umysle ludzkim istnieje jakas uniwer-
salna reprezentacja sacrum. Ukazanie tego faktu stato si¢ celem prezentowanego
artykutu.

Skoro ludzie potrafia wyodrgbnia¢ cechy charakteryzujace osobe duchowa,
czy wymieni¢ stowa kojarzace si¢ z duchowoscig, logiczne wydaje sig¢, ze
w umysle powinna istnie¢ reprezentacja duchowosci. McIntosh (1995) i Ozorak
(1997) pisali o duchowosci jako schemacie poznawczym, ktory zawiera tresci
duchowe i wplywa na organizacj¢ naptywajacych informacji oraz na podejmo-
wanie decyzji. Jak wiadomo, posiadane schematy poznawcze i wyplywajace
z nich przekonania ksztaltuja motywacje, rodzaj podejmowanego dziatania
1 osigganie wytyczonych celow (Bandura, 2001) oraz wplywaja na interakcje
z innymi (Baldwin, 1992). Analogicznie do powyzszego mozna domniemywac,
ze podstawag reprezentacji umystowych perspektywy noetycznej sa kategorie
pojeciowe, ktore ksztattujg si¢ w procesie rozwojowym i/lub pod wpltywem do-
swiadczen majacych cechy transcendencji ,,poza ja”. Réwniez wszelkiego typu
treningi (np. medytacja) moga prowadzi¢ do ukonstytuowania si¢ kategorii no-
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etycznych w umysle. Nie ma jednak pewnosci, ze istnienie reprezentacji ducho-
wosci jest powszechne dla umystéw ludzkich — by¢ moze dotyczy to tylko nie-
wielkiej grupy osdb o wyjatkowych cechach czy zainteresowaniach. Celem
niniejszego artykulu byto zatem: (1) pokazanie, ze duchowos$¢ ma reprezentacje
poznawcza w umysle, oraz (2) ukazanie, ze reprezentacj¢ t¢ mozna aktywizowac
poprzez wzbudzenie perspektywy noetycznej, rozumianej jako transcendencja
poza ,,ja” i zjednoczenie z catoscig bytu.

Na wstepie nalezatoby jednak zada¢ pytanie, wokot jakich ,,punktow wezlo-
wych” zorganizowane sg struktury wiedzy, mogace stanowi¢ reprezentacje du-
chowosci. Wzbudzenie perspektywy noetycznej powinno udostepnia¢ w pamigci
owe atrybuty, kojarzone z duchowoscia czy osoba duchowa. Rodzi si¢ wiec py-
tanic na temat organizacji formalnej i tresciowej kategorii noetycznej, jak
w skrocie nazwiemy kategori¢ pojeciowa, bedaca w zatozeniach podstawa ko-
gnitywna perspektywy noetycznej. Kazda jednostka wydaje si¢ kojarzy¢ zjawi-
ska o charakterze duchowym z pojeciami takimi, jak jednos¢, mito$¢ czy radosé
istnienia. U osdb religijnych znaczenie maja ponadto obiekty religijne (np. Bog,
Mahomet, Allah, Budda; por. Shariff i Norenzayan, 2007). Aby ukazac istnienie
kategorii duchowej, nalezy wygenerowaé zestaw obiektow, mogacych do niej
naleze¢, 1 uzy¢ go w eksperymencie, polegajacym na aktywacji perspektywy
noetycznej, co opisujemy w artykule.

PARADYGMAT
DECYZJI SEMANTYCZNYCH

Zgodnie z koncepcja sieci semantycznej, pojecia, czyli schematyczne (wyab-
strahowane) reprezentacje roznych obiektow, przechowywane sa w pamieci dtu-
gotrwalej w postaci wielopoziomowej 1 wieloweztowej struktury — hierarchiczne;j
sieci (Collins 1 Quillian, 1969). Pobudzenie we¢zla konstytuujacego pojecie wigze
si¢ z przywotaniem jego wiasciwosci. Wezly sieci sg powigzane, a relacja mig-
dzy nimi ma charakter semantyczny. Im silniejszy zwigzek miedzy reprezenta-
cjami pojec, tym latwiejsza (szybsza i skuteczniejsza) aktywizacja jednego poje-
cia poprzez $ciezke powigzan z innym poje¢ciem (Necka, Orzechowski 1 Szymu-
ra, 2006). Typowe atrybuty sg powigzane z reprezentujagcym pojecie wezlem
silnymi relacjami semantycznymi, co skutkuje szybkimi czasami kojarzenia po-
jecia (np. lekarz) z tymiz atrybutami (np. ostuchiwanie stetoskopem). Fragmenty
sieci semantycznej mogg by¢ zintegrowane w schematy (Najder, 1997), ktore
petia znaczace funkcje regulacyjne, np. wptywaja na zachowanie. Przywotywa-
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nie wiedzy zachodzi dzigki rozprzestrzenianiu si¢ aktywacji w sieci. Aktywizacja
jednego pojecia rozklada si¢ na wiele wegztow, a rozlegtosé i sita tej reakcji tan-
cuchowej zalezy od liczby $ciezek 1 sity powigzan miedzy weztami (rozumianej
jako tatwos$¢ wzajemnej aktywizacji): im wigcej jest powigzan i im sg one sil-
niejsze, tym silniejsza aktywacja wycinka sieci (Collins i Loftus, 1975).

Model sieci semantycznej testowaliSmy w paradygmacie decyzji semantycz-
nych. Osoby badane proszono zazwyczaj o decyzje, czy danemu poj¢ciu mozna
przypisa¢ okreslone witasciwosci. Czas przetwarzania informacji zalezy od tego,
jak wiele pigter sieci podlega pobudzeniu (Collins 1 Quillian, 1972). Drugg me-
toda stuzaca weryfikacji tego modelu jest paradygmat poprzedzania semantycz-
nego (np. Posner i Snyder, 1975). Procedura ta stuzy wykazaniu, ze bodziec
poprzedzajacy skraca czas reakcji na bodziec wlasciwy, z ktorym powigzany jest
semantycznie. Zadaniem osoby badanej jest rozstrzygnigcie, czy bodziec doce-
lowy jest stowem, czy niestowem — jest to tzw. decyzja leksykalna. Badania
w tym paradygmacie wykazaty, ze aktywizacja roznych poje¢/cech wpltywa na
zachowanie. Na przyklad, aktywizacja schematu kooperacji nasila wspotprace
mig¢dzy ludzmi (Bargh i in., 2001) albo pobudzenie schematu nieztomnego spor-
towca nasila wytrwalo$¢ w dziataniu (Martijn i in., 2007). Podobne modyfikacje
paradygmatu ukazaty zlozono$¢ procesow zachodzacych w pamigci semantycz-
nej 1 wykazaty, ze w badaniach konieczne jest taczenie informacji o funkcjono-
waniu wiedzy semantycznej z danymi o pamigci proceduralne;j.

PrzeprowadziliSmy trzy badania eksperymentalne w paradygmacie decyzji
leksykalnych. Zgodnie z teza stawiang przy procedurach opartych na tym para-
dygmacie oraz modelem poprzedzania semantycznego postawiliSmy hipoteze
gldwna: aktywizacja perspektywy noetycznej, powodujac wzbudzenie odpowia-
dajacej jej sieci poznawczej, przyspiesza przetwarzanie powiazanych z nig tresci.

EKSPERYMENT 1

Hipotezy

Stormutowalismy dwie hipotezy w wersji operacyjnej: (1) wylacznie w sytu-
acji aktywizacji perspektywy noetycznej wystepuje szybsze rozpoznawanie stow
noetycznych niz nienoetycznych (efekt rodzaju bodzca); (2) aktywizacja per-
spektywy noetycznej skraca czas rozpoznawania stow noetycznych w poréwna-
niu z warunkiem braku jej aktywizacji (efekt manipulacji).
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Osoby badane

W badaniu wzigto udziat 60 oséb w wieku od 19 do 27 lat (54 kobiety
1 6 mezczyzn), studiujacych psychologie na Uniwersytecie Gdanskim (M = 21,57,
SD = 1,79). Grupa eksperymentalna i kontrolna liczyly po 30 oso6b. Liczba kobiet
1 megzczyzn w obu grupach byla proporcjonalna.

Narzedzia i procedura

Eksperyment zostal zrealizowany w schemacie 2 x (3) (manipulacja: akty-
wizacja perspektywy noetycznej, brak aktywizacji x rodzaj bodzca: noetyczny,
nienoetyczny, niestowo), gdzie czynnikiem powtarzanego pomiaru byt rodzaj
bodzca. Na wstepie dokonano aktywizacji perspektywy noetycznej w sposob
wyprowadzony wprost z definicji tej perspektywy, jak i z prac Piedmonta (1999):
,»Wyobraz sobie, ze jestes czescia ludzkosci i masz poczucie jednosci z otacza-
jaca Ci¢ przyrodg. Opisz, w jaki sposob odczuwasz i rozumiesz Twoja jednosé
z ludzko$cia, naturg lub wszechswiatem”. Przez kilka minut kazda z os6b odpo-
wiadala pisemnie, majac do dyspozycji kartke formatu A4 (przykladowe opisy
znajduja si¢ w Zalgczniku). W grupie kontrolnej uczestnicy na identycznej kartce
opisywali swdj typowy poranek, wraz z przygotowaniami do wyjscia z domu.
Osoby badane zostaty losowo dobrane do dwoch warunkéw eksperymentalnych,
po 30 oséb w kazdym (w sali znajdowato si¢ 16 komputerow). W kolejnym kro-
ku kazdy uczestnik wykonywat zadanie komputerowe w paradygmacie decyzji
leksykalnych (LDT), dokonujac decyzji leksykalnej wzgledem stow nalezacych
do kategorii noetycznej i kontekstowej (oraz niestow). Eksperyment przeprowa-
dzat w obu warunkach ten sam nauczyciel akademicki.

Doboru stow zwigzanych tresciowo z aktywizowana perspektywa noetyczng
dokonano na podstawie wczesniejszych eksperymentéw Meiera i wspoOlpracow-
nikow (2007), ktorzy dowiedli, ze duchowos¢ kojarzona jest ze stowami abstrak-
cyjnymi, nawigzujagcymi do wysokosci oraz jasnosci. WybraliSmy nastgpujace
okreslenia: Swietlistos¢ (wright), doskonato$¢ (master), wzniostos¢ (high),
wszechmoc (almighty) i tworca (creator) (za: Meier i in., 2007). Dwa kolejne
stowa wybralismy, bazujac na teorii Piedmonta (1999): wspotistnienie (connec-
tedness) oraz harmonia (universality). Do zestawu dodaliSmy tez okreslenia
trzech wartosci istnienia, obecnych w pracach Maslowa (1964): mito$¢, pickno
i dobro. Nalezy doda¢, ze wybranie tresci zawartych wprost w manipulacji (jak:
jedno$é, ludzkosC, przyroda, natura, wszechswiat, czgsé, catos¢) mijatoby sie
z celem, gdyz na czas decyzji leksykalnej wplynatby glownie priming tymi sa-
mymi wyrazami. Zestaw stow kontekstowych (nienoetycznych) stanowity: wy-
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cieczka, prezent, kwiaty, pieniadze, czekolada, ciasteczko, korespondencja, uro-
dziny, wakacje i plaza. Zestaw niestow sktadat si¢ z nastepujacych zlepkow liter:
belcfwkt, meksafwxot, actesokf, okprefbon, limnb, kwtbsol, ywtanklobtfakm,
kiltsimk, iktyfb i ekytmib. Wszystkie bodzce uzyte w eksperymencie zostaly
zrownowazone pod wzgledem znaku afektywnego (ocena s¢dzidow niezalez-
nych"), frekwencyjnosci (korpus PWN) i liczby liter (réwniez niestowa wybrano
odpowiedniej dhugosci).

Pomiar czasu przetwarzania tresci zwigzanych z perspektywa noetyczna do-
konywany byt w zadaniu komputerowym, ktérego konstrukcje oparto na para-
dygmacie decyzji leksykalnych (LDT, lexical decision task; Meyer i Schva-
neveldt, 1971), czerpiac z opisow procedur Lepore i Browna (2002). Zadanie
sktadato si¢ z dwoch blokdw: treningowego (szes¢ prob) 1 wlasciwego (72 pro-
by). W bloku wlasciwym w losowej kolejnosci pojawialy si¢ stowa nalezace do
trzech kategorii: aktywizowanej (zwanej w skrocie noetyczna), nieaktywizowa-
nej (kontekstowej, czyli nienoetycznej) i niestow. Kazdy bodziec stowny, wy-
$wietlany przez 250 milisekund, poprzedzony byl punktem fiksacji, widniejagcym
na ekranie przez 700 milisekund. Po pojawieniu si¢ ktoregos$ z bodzcow litero-
wych uczestnik podejmowatl decyzje, czy wyswietlony rzad liter jest stowem,
czy tez nie, poprzez wybor odpowiednio oznaczonego klawisza na klawiaturze:
Tak/Nie. Natychmiast po tej reakcji pojawiat si¢ kolejny punkt fiksacji. Czas
podejmowania decyzji leksykalnej mierzony byl przy uzyciu wysokiej jakosci
komputeréw (CPU 2.4 MHz, 2 GB RAM; monitor 15.4 cali, 8 ms czas reakcji
matrycy) oraz programu Inquisit Web, w wersji 3.0.4.0 (2010).

Wyniki

Analizy przeprowadzono wylacznie na danych wynikajacych z poprawnych
reakcji os6b badanych. Poziom bledow wynosit 8,9%. Usunicto czasy reakcji,
ktére byty dtuzsze niz trzy odchylenia standardowe w zbiorze witasciwych po-
miarow; w konsekwencji pominigto 90 pomiaréw (okoto 2,5%). Tak przygoto-
wane dane zlogarytmizowano w celu normalizacji rozktadu i w tej postaci pod-
dano analizom statystycznym, natomiast na wykresach przedstawiono wartosci
nietransformowane, czyli w milisekundach (por. Ferguson i Bargh, 2004).

W celu sprawdzenia wplywu aktywizacji perspektywy noetycznej na czas
decyzji leksykalnej przeprowadzono dwuczynnikowa ANCOVA w schemacie
mieszanym 2 X (3) (manipulacja: wzbudzenie perspektywy noetycznej, brak

' Wspétezynnik zgodnosci sedzidéw (dziesieciu losowo wybranych studentéw psychologii)
W Kendalla wynosit 0,71.
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aktywizacji x rodzaj bodzca: noetyczny, nienoetyczny, niestowo), wprowadzajac
jako kowarianty dwie zmienne demograficzne: wiek 1 pte¢. Na statystyczng
kontrole wieku zdecydowano si¢ ze wzgledu na zwigzek tej zmiennej z czasem
reakcji, natomiast na statystyczna kontrolg¢ plci — ze wzgledu na nierdwna
reprezentacj¢ kazdej z nich w badanej probie (uniemozliwiajaca wprowadzenie
ptci jako czynnika). Kowarianty nie zmienity istotnosci analizowanych parame-
trow ANOVA. Analizg istotnosci efektow oceniano na podstawie podejs$cia wie-
lowymiarowego (wielozmiennowego), ktére nie wymaga spetnienia zalozenia
o sferycznosci.

Uzyskano istotny efekt glowny manipulacji — F(1, 56) = 4,71; p < 0,05,
n* = 0,08 (lambda Wilksa = 0,87) — polegajacy na tym, ze w warunku aktywizacji
perspektywy noetycznej sredni czas reakeji byt dtuzszy (M =278 ms; SD = 104)
niz w warunku kontrolnym (M = 228; SD = 65). Interpretacja tego efektu byta
ograniczona istotng interakcja: F(2, 55) = 4,75; p < 0,05, 112 = 0,15 (4 = 0,80),
ale uktad s$rednich ja tworzacych nie odpowiadal oczekiwanemu wzorcowi
(Wykres 1).

350
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200 {—f B B

Czas reakcji (w milisekundach)

150 f—{ [ B

100

noetyczne nienoetyczne niestowa

Kategorie bodzcow

O aktywizacja perspektywy noetycznej B brak aktywizacji

Wykres 1. Eksperyment 1. Czas decyzji leksykalnych wobec stow z trzech kategorii w zaleznosci
od aktywizacji perspektywy noetycznej badz jej braku
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Analiza post-hoc efektow prostych (z korekta Bonferroniego) wykazata, ze
w warunku eksperymentalnym $redni czas reagowania na bodzce noetyczne
(M =267, SD = 115) byl, po pierwsze, dtuzszy niz czas podejmowania decyzji
wobec stow nienoetycznych (M = 238; SD = 95; p < 0,005), i po drugie, dtuzszy
niz czas reagowania na stowa z tej samej (noetycznej) kategorii, ale mierzony
w warunku kontrolnym (M = 211; SD = 73; p < 0,005). Uzyskano zatem wyniki
odwrotne do oczekiwanych. Réznica czasdw reagowania na bodzce nienoetyczne
migdzy warunkami badawczymi nie wystgpita, ale niestowa po aktywizacji per-
spektywy noetycznej rozpoznawane byly wolniej niz przy braku takiej aktywiza-
cji (odpowiednio M =328 i M =262; p < 0,05). W warunku kontrolnym na sto-
wa noetyczne reagowano poréwnywalnie szybko, jak na slowa nienoetyczne.
Niestowa w obu warunkach rozpoznawano wolniej niz stowa z pozostatych ka-
tegorii, jest to jednak efekt typowy dla procedury LDT.

Dyskusja wynikow

Uzyskane wyniki nie potwierdzity zadnej z hipotez, przeciwnie — uzyskano
zaleznos$ci w kierunku odwrotnym. Okazato si¢ bowiem, ze aktywizacja perspek-
tywy noetycznej wydtuza czas przetwarzania tresci noetycznych w poréwnaniu
zarowno z tresciami nienoetycznymi w sytuacji manipulacji, jak i w porownaniu
z tresciami noetycznymi w sytuacji braku manipulacji. Nietypowy byt tez efekt
wydtuzenia czasu reakcji na niestowa przy aktywizacji perspektywy noetyczne;j.

Tresci noetyczne maja charakter wysoce abstrakcyjny, tj. wezly kodujace te
pojecia ulokowane sg wysoko w hierarchii sieci semantycznej. Dtuzszego czasu
podejmowania decyzji leksykalnych wzgledem stéw noetycznych niz nieno-
etycznych w warunku eksperymentalnym nie mozna jednak ttumaczy¢ wolniej-
szym przetwarzaniem kategorii abstrakcyjnych wzgledem szybszego przetwa-
rzania kategorii konkretnych (Klatzky i Ryan, 1978) — nie wystgpila bowiem
roznica czasow reakcji wobec tych dwu kategorii w warunku kontrolnym.

Z tych samych powoddéw uzyskanych wynikdéw nie mozna wyjasnié¢ zjawi-
skiem wieloznacznos$ci vs typowosci stow z kategorii noetycznej vs nienoetycz-
nej, cho¢ prawda jest, ze te pierwsze, na przyklad mitos¢ lub dobro, uzywane sg
w wielu roznych kontekstach i powigzane sg z licznymi pojeciami (czego konse-
kwencja moze by¢ stabsze wzbudzenie bardziej rozlegtych sieci poznawczych —
Joordens i Besner, 1994).

By¢ moze wiegc tresci noetyczne po aktywizacji perspektywy noetycznej
przetwarzane sg glebiej niz nienoetyczne. Pokazywano juz, ze silna aktywacja
abstrakcyjnych i wieloznacznych poje¢, przebiegajaca z pobudzeniem wielu we-



52 JOANNA ROZYCKA-TRAN, JACEK BUCZNY, ALEKSANDRA FILA-JANKOWSKA

ztéw, moze zachodzi¢ wraz z procesami uruchamiajacymi analiz¢ znaczenia sty-
mulacji. Analiza znaczen moze by¢ rozpatrywana jako proces czesciowo kontro-
lowany. Procesy tego rodzaju sa z natury wolniejsze niz procesy w duzym stop-
niu automatyczne (jak ,,czyste” odréznianie stoéw od niestow). Wydtuzanie czasu
reagowania wystepuje wtedy, gdy czynno$¢ wymaga kontroli albo koordynacji
(por. Moors i De Houwer, 20006).

Analiza znaczenia informacji moze prowadzi¢ do uruchomienia przetwarza-
nia poglebiajacego (elaborative rehersal), w szczegolnosci do analizy relacji
mi¢dzy danymi na wejsciu, a danymi przechowywanymi w pamigci trwalej
(Morris, Brandsford i Franks, 1977). By¢ moze przetwarzanie tresci noetycz-
nych, glebsze z racji na przyktad ich waznosci dla podmiotu (analogicznie do
glebszego przetwarzania treSci zwigzanych z Ja), poglebia jeszcze wzbudzona
wczesniej perspektywa noetyczna. Skutkiem glgbszego przetwarzania powinno
by¢ lepsze pamictanie przetwarzanych tresci (por. Necka, Orzechowski i Szy-
mura, 2006). Zatem badani powinni zapamigta¢ wigcej stdw powigzanych zna-
czeniowo z aktywizacja niz stow z innych, podobnie abstrakcyjnych kategorii.

Jesli wige aktywizacja perspektywy noetycznej prowadzi do glebszego prze-
twarzania tresci z nig zwigzanych, to biorgc pod uwage fakt, ze czas glebszego
przetwarzania jest niejednokrotnie dtuzszy (por. Craik i Lockhart, 1972), czas
decyzji leksykalnych wobec stow noetycznych mogt ulec wydluzeniu. W kolej-
nym eksperymencie poddano wigc weryfikacji prawdziwos¢ zatozenia o gleb-
szym przetwarzaniu tresci noetycznych, odwolujac si¢ do proceséow pamigcio-
wych. W celu wyeliminowania réoznego poziomu abstrakcji obu kategorii (mo-
gacego mie¢ wplyw na pamiec), do stow noetycznych (identycznych jak w Eks-
perymencie 1) dobrano rownie abstrakcyjne stowa nienoetyczne (na podstawie
ocen sedziow kompetentnych, za ktérych uznano dziesigciu studentéw psycholo-
gii). Wyrdéwnanie kategorii pod wzgledem abstrakcyjnosci miato tez na celu
wyeliminowanie ewentualnego zrodta artefaktow przy pomiarze czasu decyzji
leksykalnych w procedurze LDT. By¢ moze bowiem wplyw roznicy abstrakcyj-
nos$ci kategorii (w tym niestow) ujawnia si¢ dopiero w warunku eksperymental-
nym (jesli rzeczywiscie przetwarzanie staje si¢ tu mniej automatyczne i bardziej
zasobochlonne).

Poza typowo poznawczymi skutkami aktywizacji perspektywy noetycznej
(fj. pamigcig wynikajaca z glebokosci przetwarzania czy szybkoscia kojarzenia,
ujawniang w procedurze LDT), zdecydowano tez przyjrze¢ si¢ jej skutkom afek-
tywnym. Poczucie jednosci z natura, wszechswiatem czy ludzkoscia — zgodnie
z doniesieniami na temat efektow praktyk duchowych — moze przejawiac si¢
pozytywnymi stanami afektywnymi. Skadinad wiadomo, ze wzbudzone emocje
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zwigkszaja czujnos¢ uwagi i kierujg jej zasoby na zrddlo emocji (Constantine,
McNally i Hornig, 2001). Zjawisko to skutkuje lepszym zapami¢tywaniem bodz-
cow afektywnych (Christianson, 1992; LaBar i Phelps, 1998). Czy jednak po-
winno przejawi¢ si¢ to wydtuzeniem czasu reakcji wobec ,,noetycznych” tresci?
Innymi stowy, czy pozytywne doswiadczenie transcendencji, powodujac (praw-
dopodobne) uruchomienie zasobdw poznawczych i poglebienie uwagi przy prze-
twarzaniu tre$ci noetycznych, zmienia automatyczng reakcje w LDT wobec tych
tresci na reakcje kontrolowang 1 w ten sposob wydtuza czas reakcji?

W Eksperymencie 2 odpowiedZ wprost na powyzsze pytanie nie byla moz-
liwa, bowiem oszacowanie afektu doswiadczanego przez badanych wzgledem
stow wybranych jako noetyczne kolidowaloby z oszacowaniem ich pamigtania.
Dlatego wybrano posredni sposob pomiaru — sprawdzono, czy manipulacja od-
czuciem jednosci z catoscig bytu przejawi si¢ preferencja zdjeé przedstawiajg-
cych kosmos, nature i ludzi w poréwnaniu z innymi zdjeciami (terenéw zurbani-
zowanych).

EKSPERYMENT 2

Hipotezy

Weryfikowano nast¢pujgce hipotezy: (1) jedynie w warunku aktywizacji per-
spektywy noetycznej nastgpuje lepsze pamigtanie stoéw noetycznych niz stow
nienoetycznych i (2) aktywizacja perspektywy noetycznej skutkuje lepszym pa-
migtaniem stow noetycznych niz brak takiej aktywizacji.

Osoby badane

W badaniu wzigto udzial 60 studentéw roznych kierunkéw Uniwersytetu
Gdanskiego (48 kobiet i 12 m¢zczyzn) w wieku od 18 do 34 lat (M = 20,78;
SD = 3,02). Grupa eksperymentalna liczyta 31 oséb, grupa kontrolna — 29 osdb.
Liczba kobiet i m¢zczyzn w obu grupach byta proporcjonalna.

Narzedzia i procedura

Zasadniczg cze$¢ eksperymentu zrealizowano w schemacie 2 x (3) (manipu-
lacja: wzbudzenie perspektywy noetycznej, brak aktywizacji x rodzaj bodzca:
noetyczny, nienoetyczny, niestowo), gdzie czynnikiem powtarzanego pomiaru
byt rodzaj bodzca. Eksperyment przeprowadzat ten sam, co w Eksperymencie 1,
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nauczyciel akademicki. Pierwsza cze¢$¢ badania réznita si¢ od Eksperymentu 1
tylko zawarto$cig zbioru stow nienoetycznych. W Eksperymencie 2 bodZcami
w LDT byly: elastycznosé, wartos¢, zdolnos¢, kolor, ksztatt, symetria, geometria,
odpoczynek, osobowos$¢, oszczednos¢ (stowa o takim samym poziomie abstrak-
cji, jak w kategorii noetycznej). Wszystkie bodzce wyrownano pod wzgledem
znaku afektywnego (ocena niezaleznych sedziow?), frekwencyjnosci i liczby
liter.

W czesei drugiej eksperymentu — po wykonaniu testu LDT — poproszono ba-
danych o dokonanie oceny atrakcyjnosci serii obrazow nalezacych do czterech
kategorii: kosmos (5 zdj¢c), przyroda (7 zdjgc), ludzie (7 zdjeé) i tereny zurbani-
zowane (11 zdj¢¢). Zdjecia pochodzity z bazy International Affective Picture
System (IAPS; Lang, Bradley i Cuthbert, 1999) i byly wyrownane pod katem
wzbudzanego afektu’. Prezentowano je w kolejnosci losowej. Ekspozycja kazde-
go z nich trwala, dopoki uczestnik eksperymentu nie dokonat oceny na skali od 1
(,,bardzo nieatrakcyjne”) do 10 (,,bardzo atrakcyjne”). Materiat zdjgciowy petnit
dwie funkcje. Po pierwsze, stanowit dystraktor przed testem swobodnego przy-
pominania; po drugie, za pomocg oceny atrakcyjnosci zdje¢ mierzono afekt
wzbudzany przez manipulacje (zakladajac, ze odczucie jednosci z ludzkoscia,
naturg i wszech§wiatem przejawi si¢ wigkszg preferencja obrazow prezentuja-
cych te obiekty w pordwnaniu z obrazami urbanistycznymi).

Ostatnia faza eksperymentu stanowita test pamigciowy. Uczestnicy postepo-
wali zgodnie z poleceniem: ,,Na koniec wypisz wszystkie stowa, ktore zapamie-
tale$/zapamietatas podczas rozpoznawania stow i niestow w zadaniu kompute-
rowym. Pamigtaj: im wigcej wypiszesz stéw, tym lepiej!”. Nalezy podkresli¢, ze
podczas wykonywania LDT nie proszono uczestnikdw o zapamigtywanie stow.
Wskaznikami efektywnosci wolnego przypominania byta liczba stow poprawnie
zapamigtanych, czyli poprawnie zapisanych przez uczestnikow.

Wyniki

Dokonano takiego samego opracowania pomiaréw czasu podejmowania de-
cyzji leksykalnych, jak w Eksperymencie 1. Ogdlny poziom btedéow wynosit
9,6%. Skutkiem usunigcia czaséw dtuzszych niz trzy odchylenia standardowe
powyzej $redniej byta utrata 17 pomiarow (okoto 0,5%).

2 Wspotczynnik zgodnosci sedziow (dziesieciu losowo wybranych studentow) W Kendalla
wynosit 0,68.

® Ocen afektywnosci zdjeé na probie polskiej dokonali ci sami sedziowie, co ocen afektyw-
nosci stow (dziesigciu losowo wybranych studentéw). Wspotczynnik zgodnosci W Kendalla wyno-
sit tu 0,63.
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Analogicznie do badania 1 przeprowadzono dwuczynnikowa ANCOVA
w schemacie mieszanym 2 x (3) (manipulacja: wzbudzenie perspektywy
noetycznej, brak aktywizacji x rodzaj bodzca: stowa noetyczne, stowa nieno-
etyczne, niestowa) z kowariantami: wiek i pte¢. Zmienna zalezng byly czasy
podejmowania decyzji leksykalnych (zlogarytmizowane w celu normalizacji
rozktadu). Analize istotnosci efektow oceniano na podstawie podejscia wielo-
wymiarowego (wielozmiennowego), ktoére nie wymaga spelienia zalozenia
o sferycznosci. Analiza nie ujawnita zadnych istotnych efektéw (oprocz typowej,
dtuzszej reakcji na niestowa).

Nastepnie przeprowadzono dwuczynnikowa ANOVA* w schemacie miesza-
nym 2 x (4) (manipulacja: wzbudzenie perspektywy noetycznej, brak aktywizacji
x rodzaj ocenianego bodzca: kosmos, przyroda, ludzie, kontrolne obrazy urbani-
styczne), gdzie zmienng zalezng byla ocena atrakcyjnosci bodzcow z tych czte-
rech kategorii, a czynnikiem powtarzanego pomiaru byl rodzaj ocenianego bodz-
ca. Uzyskano istotny efekt gtowny rodzaju bodzca: F(3, 57) = 49,90; p < 0,001,
n* = 0,71 (A= 0,28). Poréwnania parami (z korekta Bonferroniego) wykazaty, ze
najwyzej oceniono (lubiono) zdjecia przyrody (M = 7,86; SD = 1,41), nieco nizej
zdjecia kosmosu (M = 6,98; SD = 2,01) i ludzi (M = 6,31; SD = 2,09), a najnizej
zdjecia miasta (M = 4,96; SD = 1,70). Wszystkie srednie ocen tych grup bodz-
coOw istotnie roznity si¢ miedzy soba (p < 0,001). Efekt gldéwny manipulacji nie
pojawit si¢ (F < 1), natomiast ujawnit si¢ oczekiwany efekt interakcji: F(3, 57) =
=3,55; p<0,05; ;72 =0,16 (4 = 0,84), ktory zilustrowano na Wykresie 2.

Analiza zrédet interakcji wykazata, ze roéznice istotne statystycznie miedzy
warunkami aktywizacji 1 jej braku wystapity, gdy analizowano s$rednie ocen
bodzcow przedstawiajacych kosmos (aktywizacja: M = 7,45; SD = 1,89; kontrol-
na: M= 6,48; SD = 2,03; #(59) = 1,98; p <0,05; d = 0,52) i przyrod¢ (odpowied-
nio: M=8,24; SD=1,401 M=7,49; SD = 1,33; t(59) = 2,13; p <0,05; d=0,55),
co jest zgodne z przewidzianym kierunkiem zaleznosci, natomiast w przypadku
ocen obrazkéw nalezacych do pozostalych kategorii (ludzie: aktywizacja M =
= 6,25; SD = 2,24 i grupa kontrolna M = 6,36; SD = 1,76, miasto: aktywizacja
M =4,62; SD = 1,86 i grupa kontrolna M = 5,30; SD = 1,47) r6znice nie byly
istotne statystycznie (¢ < 1). Ponadto niezaleznie od manipulacji zdjecia urbani-
styczne byly oceniane istotnie nizej niz pozostale bodzce (p < 0,001).

* Analiza kowariancji w identycznym ukladzie, ale z kowariantami: wiek i ple¢ nie zmienia
istotnosci podanych nizej zaleznosci.
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Poziom atrakcyjnosci bodzcow
]

kosmos przyroda ludzie miasto (kontrolna)

Kategorie ocenianych bodzcow

O aktywizacja perspektywy noetycznej M brak aktywizacji

Wykres 2. Eksperyment 2. Stosunek afektywny (w skali od 1 do 10) wobec prezentowanych zdjg¢
kosmosu, przyrody, ludzi i terenéw zurbanizowanych w zaleznosci od aktywizacji perspektywy
noetycznej badz jej braku.

Kolejng analizowang zmienng zalezng byta liczba stéw zapamigtanych po-
prawnie przez uczestnikow podczas wykonywania testu LDT. Oczekiwano, ze
w warunku eksperymentalnym uczestnicy podadza: (1) wigcej stow noetycznych
niz stéw nienoetycznych oraz (2) wigcej stow noetycznych niz w warunku kon-
trolnym. W celu weryfikacji tej hipotezy przeprowadzono dwuczynnikowsg
ANCOVA w schemacie mieszanym 2 x (2) (manipulacja: wzbudzenie perspekty-
wy noetycznej, brak aktywizacji x rodzaj zapamigtanego bodzca LDT: noetycz-
ny, nienoetyczny) z kowariantami: wiek i pte¢. Analize¢ istotnosci efektow oce-
niano na podstawie podej$cia wiclowymiarowego (wielozmiennowego), ktdre
nie wymaga spelnienia zalozenia o sferycznosci. Analiza ujawnita jedynie istotny
efekt interakcji manipulacji i rodzaju zapamigtanego bodzca: F(1, 56) = 14,13;
p < 0,001; * = 0,20 (A = 0,80), ktory struktura potwierdza hipotezy (ciagta
i przerywana (---) linia na Wykresie 3). Analiza post-hoc’ efektéw prostych
(z korekta Bonferroniego) wykazata, ze w warunku eksperymentalnym srednia
liczba poprawnie zapamigtanych stow noetycznych byla istotnie wyzsza
(M = 4,49; SD = 1,43) niz $rednia w warunku kontrolnym (M = 3,10; p < 0,001),
natomiast istotnej statystycznie roznicy mi¢dzy warunkami nie zaobserwowano,
gdy analizowano liczbe zapamigtanych stow nienoetycznych (odpowiednio:

> Mimo poréwnan wezeéniej planowanych, nie zastosowano testu t z uwagi na wprowadzone
kowarianty.



AKTYWIZACJA PERSPEKTYWY NOETYCZNEJ 57

M=1,14; SD = 1,13 oraz M = 1,48; SD = 1,57; t < 1). Analiza kolejnych dwoch
efektow prostych wykazata, ze w warunku aktywizacji zapamigtano istotnie wig-
cej stow noetycznych niz nienoetycznych (p < 0,001). Wigcej stéw noetycznych
niz nienoetycznych zapamigtano rowniez w warunku kontrolnym (p < 0,001).

Dyskusja wynikow

Wyniki Eksperymentu 2 nie stanowig replikacji wynikdw Eksperymentu 1,
ktore sugerowaly wydluzenie czasu reakcji wskutek manipulacji. Nie wystapit
tez efekt skrdcenia decyzji leksykalnych, typowy dla LDT. Jednakze brak efektu
LDT nie bedzie poddany dyskusji, bowiem wyniki sugeruja istnienie dwu proce-
sow mogacych przejawié si¢ poglgbieniem przetwarzania tresci noetycznych.

Pierwszym z omawianych procesow jest przypuszczalne poglebienie prze-
twarzania tresci powigzanych z perspektywa noetyczna, ktérego efektem jest
lepsza pamig¢ tych tresci. NazwaliSmy go w skrocie poglebianiem pochodzenia
poznawczego. Wyniki Eksperymentu 2 pokazaty, ze liczba poprawnie zapamigta-
nych slow noetycznych w grupie z aktywizacja perspektywy byla wyzsza niz
liczba zapamigtanych stdw nienoetycznych i wyzsza niz w grupie kontrolnej, co
jest formalnie zgodne z klasycznymi wynikami badan nad gl¢bokoscig przetwa-
rzania (por. Craik i Tulving, 1975). Perspektywa noetyczna, nadajac wigksze czy
chocby ,,inne” znaczenie Ja (poszerzajac obszar Ja, mimo jednoczesnego podpo-
rzadkowania go wickszej catosci) 1 aktywujac transcendentne poj¢cia, uruchamia
prawdopodobnie analiz¢ znaczenia stymulacji. Wywotuje wigc proces znacznie
silniej kontrolowany niz proste odrdznianie stow od niestéw. Glgbszemu prze-
twarzaniu tresci noetycznych towarzyszy silniejsze utrwalanie ich $ladow
pamigciowych.

Tresci noetyczne wydajg si¢ przetwarzane glebiej nawet bez aktywacji per-
spektywy noetycznej — by¢ moze z racji ich waznosci dla podmiotu — o czym
$wiadczy lepsze ich pamigtanie niz tresci nienoetycznych takze w grupie kontrol-
nej. Niewykluczone, ze sg one po prostu latwiejsze do zapamigtania od wybra-
nych stdw nienoetycznych (mimo wyréwnania obu kategorii pod wzgledem
poziomu abstrakcji, liczby stow, wzbudzanego afektu i frekwencyjnosci) i glebo-
kos¢ przetwarzania nie ma z tym nic wspolnego. Takiemu rozumowaniu przeczy
jednak brak efektu gltownego kategorii, a roznice miedzy pamigtaniem stow
noetycznych i nienoetycznych ujawniaja si¢ dopiero w kazdej z grup z osobna.
W grupie eksperymentalnej przyczyna tej réznicy jest zapewne manipulacja,
natomiast w grupie niemanipulowanej (gdzie efekt jest slabszy) moze nig by¢
waznos¢ tresci noetycznych, przejawiajaca si¢ koncentracja uwagi na tych
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tresciach. Nie bez znaczenia moze tu by¢ osoba prowadzacego eksperyment
(nauczyciel akademicki), ktora przydaje waznosci catemu badaniu, w efekcie
sprzyjajac zaangazowaniu w nietypowa manipulacje (,,duchowos¢” czy ,,udu-
chowienie” traktowane sg czesto w Srodowiskach akademickich jako synonimy
nieracjonalnosci). By¢ moze wigc ,,waznos$¢” osoby prowadzacej, a wraz z nig
calej sytuacji eksperymentalnej wchodzi w interakcje z waznoscig tresci noetycz-
nych, na przyktad ogniskujac uwage na tych tresciach.

Drugi z omawianych procesow, mogacych skutkowa¢ poglebieniem przetwa-
rzania tresci noetycznych, ma charakter afektywny. Konstruujac Eksperyment 2
przypuszczano, ze aktywizacja perspektywy noetycznej, powodujac przyjemne
odczucie jednos$ci z wigksza catoscia, spowoduje tez dyfuzje pozytywnego afek-
tu na obiekty reprezentujace te catos¢. Uzyskana roznica w atrakcyjnosci zdjec
kosmosu i przyrody migdzy grupa eksperymentalng i kontrolng potwierdzita to
zatozenie. Natomiast brak takiej roznicy przy ocenie atrakcyjnosci zdjec przed-
stawiajgcych ludzi moze wskazywac na to, ze badani nie traktowali owych ludzi
jako ,Jludzko$¢”, ale jako obiekty konkretne (analizujac szczegdly ich fizjo-
nomii). By¢ moze perspektywa noetyczna koresponduje bardziej z tresciami abs-
trakcyjnymi niz konkretnymi — moze wystarczyloby zastgpic¢ zdjecia osdb zdje-
ciami ttumu, by uzyska¢ efekt spojny z tym dla kosmosu i przyrody. Niewyklu-
czone tez, ze wi¢z z naturg i wszech§wiatem pojawia si¢ tatwiej niz wiez z ludz-
koscig. Niemniej jednak uzyskany wynik dowodzi, ze pozytywny afekt ulega
dyfuzji na pewne obiekty wskutek manipulacji. Mozna si¢ domysla¢, ze podobna
dyfuzja dotyka takze samych stow noetycznych (czego nie mozna bylo spraw-
dzi¢ w eksperymencie razem z badaniem pamigci). Jesli tak, to afekt przypisany
tre$ciom noetycznym bylby kolejnym powodem do uwazniejszego ich przetwa-
rzania. Nie ma jednak powodu by twierdzi¢, ze uwazniejsze przetwarzanie pod
wpltywem afektu wigze si¢ z wydtuzeniem czasu reakcji (cze¢sto bowiem reakcje
na zrodlo emocji sg przyspieszone).

Oba ukazane w Eksperymencie 2, prawdopodobne zrédla poglebienia prze-
twarzania tresci noetycznych wskazujg na zmian¢ warunkoéw typowej procedury
LDT (gdzie w zatozeniu przydzial zasobow uwagi nie wyrdznia zadnej z katego-
rii stow, a decyzje leksykalne bazuja glownie na automatyzmach). Aby zblizy¢
warunki badania do zasad tej procedury, przeprowadzono Eksperyment 3.

EKSPERYMENT 3

Oba ukazane w Eksperymencie 2, prawdopodobne zrodla poglebienia prze-
twarzania tresci noetycznych wskazuja na zmiang warunkéw typowej procedury
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LDT (gdzie w zatozeniu przydzial zasobow uwagi nie wyrdznia zadnej z kate-
gorii stow, a decyzje leksykalne bazuja glownie na automatyzmach). Aby zbli-
zy¢ warunki badania do typowych zasad procedury LDT, przeprowadzono Eks-
peryment 3, wtedy bowiem hipotezy testowane w Eksperymencie 1 wydaja si¢
zasadne.

Hipotezy

Takie same jak w Eksperymencie 1.

Osoby badane

W badaniu wzigto udzial 66 studentéw psychologii Uniwersytetu Gdan-
skiego (58 kobiet i 8 mezczyzn) w wieku od 19 do 30 lat (M = 21,29;
SD = 2,52). Grupy eksperymentalna i kontrolna liczyly po 33 osoby. Liczba
kobiet i mezczyzn w obu grupach byta proporcjonalna.

Narzedzia i procedura

Eksperyment 3 byt kopia Eksperymentu 2, poza dwiema réznicami. Pierwsza
wigzatla si¢ z osobg eksperymentatora. Zamiast nauczyciela akademickiego, wy-
stapit w tej roli student, gromadzacy spontanicznie odpowiednig liczbe osdb
badanych (innych studentéw) w celu zaliczenia fakultetu. Zatozono, ze obnizenie
rangi eksperymentu ostabi zaangazowanie badanych w manipulacj¢ (zapobiega-
jac tym samym zmianie automatyzmow na procesy kontrolowane), jednocze$nie
pozostawiajac warunek konieczny procedury LDT (czyli wzbudzenie kategorii
nie obcigzone wplywem afektu). Druga réznica w stosunku do Eksperymentu 2
polegata na powrocie do stéw konkretnych zamiast abstrakcyjnych w zestawie
stow nienoetycznych. Zmiang t¢ zastosowano, by zmniejszy¢ uzyskang w Ekspe-
rymencie 2 réznice w pamigci stdw noetycznych i nienoetycznych w grupie kon-
trolnej — neutralne stowa konkretne powinny by¢ tatwiejsze do zapamigtania niz
neutralne stowa abstrakcyjne (i tak samo dobrze zapamigtane jak stowa
noetyczne).

Wyniki i dyskusja

Na wstepie przeanalizowano efekty pamig¢ciowe. Identyczna jak w Ekspery-
mencie 2 analiza wariancji dla zmiennej zaleznej (liczba zapamigtanych stow)
nie wykazala zadnych istotnych statycznie efektow. Uzyskane wyniki poréwnano
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z wynikami Eksperymentu 2 na wspdlnym Wykresie 3, nazywajac badanych
z Eksperymentu 3 ,niezaangazowanymi” (w odroznieniu od badanych z Ekspe-
rymentu 2, nazwanych ,,zaangazowanymi”). O mniejszym zaangazowaniu w pro-
cedure¢ u badanych w Eksperymencie 3 $wiadczy stabsza pamie¢ stow z kategorii
noetycznej niz w Eksperymencie 2 (stow z kategorii nienoetycznej nie nalezy
porownywac, gdyz w kazdym eksperymencie byt to inny zbior). W grupie ,,nie-
zaangazowanej” linie dla warunku eksperymentalnego i kontrolnego pokrywaja
si¢, co §wiadczy o braku przejawdéw pamigciowych zastosowanej manipulacji —
obie kategorie stow byly przetwarzane rownie glteboko (a raczej ptytko) zarowno
przy aktywizacji perspektywy noetycznej, jak i przy jej braku. Ponadto w obu
warunkach nieistotne sg roznice w pamieci stow noetycznych i nienoetycznych,
co jest zapewne efektem wprowadzenia latwiejszych do zapamigtania (mniej
abstrakcyjnych) stow nienoetycznych niz w Eksperymencie 2. Podsumowujac —
w Eksperymencie 3 uzyskano warunki, w ktérych wyeliminowano pogt¢bione
przetwarzanie noetycznych tresci, przejawiajace si¢ efektami pamigciowymi.

Liczba poprawnie zapamigtanych stow
w
1

noetyczne nienoetyczne
Kategorie stow

Grupa badanych

—— zaangazowani perspektywa noetyczna
--- zaangazowani kontrolna

- niezaangazowani perspektywa noetyczna
-'=* niezaangazowani kontrolna

Wykres 3. Eksperyment 2 (grupy nazwane ,,zaangazowani”) i 3 (grupy nazwane ,,niezaangazowa-
ni”). Pamig¢ stéw z kategorii noetycznej i nienoetycznej w zaleznosci od aktywizacji perspektywy
noetycznej badz jej braku.
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W kolejnym kroku przeanalizowano afekt wobec zdje¢ kosmosu, natury, lu-
dzi 1 miasta, wzbudzony manipulacjg eksperymentalng. Identyczna jak w Ekspe-
rymencie 2 analiza wariancji dla zmiennej zaleznej (preferencja zdj¢c) nie poka-
zata zadnych istotnych efektow. Manipulacja eksperymentalna nie wzbudzita
zatem specyficznego afektu wzgledem tresci noetycznych i nie wptynegta w ten
sposdb na ich uwazniejsze przetwarzanie. Wobec braku wptywu dwu czynnikow
mogacych zmienia¢ warunki procedury LDT, przeanalizowano czas decyzji lek-
sykalnych, powracajac do hipotez postawionych na wstgpie serii badan.

Dwuczynnikowa ANCOVA w schemacie mieszanym 2 x (3) (manipulacja:
wzbudzenie perspektywy noetycznej, brak aktywizacji x rodzaj bodzca: stlowa
noetyczne, stowa nienoetyczne, niestowa), gdzie zmienna zalezna byt zlogaryt-
mizowany czas podejmowania decyzji leksykalnych, czynnikiem powtarzanego
pomiaru byt rodzaj bodzca, a kowariantami byly wiek i pte¢. Analiz¢ istotnosci
efektéw oceniano na podstawie podejscia wielowymiarowego (wielozmienno-
wego), ktore nie wymaga spetnienia zatozenia o sferycznosci.

Analiza ujawnila jedynie efekt interakcji manipulacji i rodzaju bodzca na
granicy istotnosci: F(2, 61) =2.41; p = 0,09; #* = 0,07 (1 = 0,9) (Wykres 4).

400
380
360
340
320
300 1 [l
280 11 Bl
260 11 Bl
240 -1 Bl e
220 11 Bl

200 T
noetyczne nienoetyczne niestowa

Czas reakcji (w milisekundach)

Kategorie bodzcow

0 aktywizacja perspektywy noetycznej B brak aktywizacji

Wykres 4. Eksperyment 3. Czas decyzji leksykalnych wobec stow z trzech kategorii w zalezno$ci od
aktywizacji perspektywy noetycznej badz jej braku.

Analiza post-hoc efektow prostych wykazata, ze czas decyzji leksykalnych
wzgledem stow noetycznych byt krétszy w przypadku aktywizacji perspektywy
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noetycznej (M = 309; SD = 18; p < 0,05) niz przy braku takiej aktywizacji
(M = 341; SD = 18). Jest to wynik zgodny z hipoteza 2, postawiong na wstepie
badan w procedurze LDT, $wiadczacy o aktywizacji kategorii (tu: noetycznej)
w wyniku manipulacji. Natomiast aktywizacja perspektywy noetycznej nie wiagze
si¢ z rdznicg miedzy czasem reakcji wzgledem stow noetycznych a czasem reak-
cji wzgledem stow nienoetycznych (M = 314; SD = 15). By¢ moze ten brak prze-
widywanej w hipotezie 1 istotnej roznicy wynika z faktu, ze stowa nienoetyczne,
tym razem mniej abstrakcyjne od stow noetycznych, byty tatwiej rozpoznawane
jako slowa — za takim wnioskiem przemawia uzyskana rdznica migdzy (dtuz-
szym) czasem decyzji leksykalnych wzgledem stow noetycznych i (krotszym)
czasem tych decyzji wzgledem stow nienoetycznych (M = 320; SD = 15;
p < 0,05) w warunku kontrolnym. Widoczng na Wykresie 3 rownos¢ poziomoéw
pamigtania stow noetycznych i nienoetycznych w warunku kontrolnym (jak
i eksperymentalnym) uzyskano zatem kosztem rozbieznosci w szybkosci rozpo-
znawania sldw z tych dwu kategorii. Abstrakcyjne stowa noetyczne nie sg byc
moze trudniejsze do zapamigtania niz konkretne stowa nienoetyczne. Zapamie-
tywaniu tych pierwszych najprawdopodobniej sprzyja ich waznos¢ dla podmiotu,
nie wigze si¢ to jednak prosta relacjg z szybkoscig rozpoznawania ich jako stow.

Zdecydowano pokazac zalezno$¢ czasu podejmowania decyzji leksykalnych
wobec stow noetycznych od glebokosci przetwarzania tych stow oraz wzbudze-
nia perspektywy noetycznej. W tym celu skonstruowano wskaznik réznicy mig-
dzy liczbg poprawnie zapamigtanych stow noetycznych a liczba poprawnie zapa-
migtanych stow nienoetycznych. Sama liczba zapamigtanych stéw noetycznych
nie mowi jeszcze wiele o glgbokosSci przetwarzania tresci noetycznych w danym
momencie, gdyz liczba ta zalezna jest takze od typowej dla badanego sprawnosci
pamigci. Zatem wskaznik ukazujacy, co wyrdznia pamigtanie stéw noetycznych
ponad pamigtanie stéw bardziej typowych, jest zrelatywizowang miarg glteboko-
$ci przetwarzania tych pierwszych. Im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym glebiej
(od stéw noetycznych) przetwarzane byly stowa nienoetyczne. Wskaznik ten
nazwano: przewaga pamieci stow noetycznych nad pamiecig stow kontrolnych.

Wykonano analizg regresji hierarchicznej, wprowadzajac w pierwszym kro-
ku zmienne demograficzne: wiek i pte¢ w celu ich kontroli, w drugim kroku pre-
dyktory: manipulacja oraz przewaga pamig¢ci stdw noetycznych nad pamigcia
stow kontrolnych, a w kroku trzecim interakcj¢ manipulacji i przewagi pamigci
(jako iloczyn kartezjanski standaryzowanych miar tych zmiennych — Aiken
1 West, 1991). Wyniki tej analizy zaprezentowane sg w prawej czgsci Tabeli 1.
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Tabela 1

Podsumowanie dwu hierarchicznych analiz regresji, przewidujgcych czas decyzji leksykalnych na
podstawie: (1) manipulacji aktywacjq perspektywy noetycznej, (2) przewagi pamieci stow noetycz-

nych nad pamigciq stéw nienoetycznych oraz (3) interakcji zmiennych 1 i 2

Eksperyment 2 Eksperyment 3

Predyktory Krok 1 Krok 2 Krok 3 Krok 1 Krok 2 Krok 3

B B B B B B
Krok 1:
Zmienne kontrolowane:
Wiek -0,13 -0,12 -0,23 -0,14 -0,18 -0,16
Ple¢ -0,14 -0,13 -0,14 -0,03 -0,05 0,01
Krok 2:
Zmienne niezalezne:
Manipulacja -0,03 0,03 0,21# 0,20#
Przewaga pamigci -0,01 -0,86* 0,17 1,05*
Krok 3:
Interakcja:
Manipualcja x Przewaga pamigci 0,93* -0,92%*
Skorygowane R’ 0,00 -0,04 0,02 -0,01 0,04 0,10*
AR? 0,03 0,00 0,07* 0,02 0,08# 0,07*

#4p < 0,01, *p < 0,05, #p < 0,1.

Istotno$¢ przewagi pamigci stow noetycznych nad pamigcig stéw kontrol-
nych kwalifikowana jest istotng interakcja przewagi pamigci oraz manipulacji

(Wykres 5).
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Czas decyzji leksykalnych
(w milisekundach)

235,7
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T T
1,7 3,4

T
5,0

Przewaga pamiegci stéw noetycznych nad pamiecig stow kontrolnych

Aktywizacja

Wykres 5. Eksperyment 3. Interakcja aktywizacji perspektywy noetycznej oraz przewagi gigbokosci
przetwarzania stéw noetycznych nad kontekstowymi w wyjasnianiu czasu decyzji leksykalnych

wobec stow noetycznych.

obecna = = nieobecna
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Przy wzbudzonej perspektywie noetycznej im wigksza jest przewaga pamigci
stow noetycznych nad nienoetycznymi, czyli im (relatywnie) glebiej przetwa-
rzane sg tre$ci noetyczne, tym dtuzszy jest czas decyzji leksykalnych wzglgdem
nich (skosnos¢ linii regresji dla obecnej aktywizacji jest istotna: f = 0,07;
#60) = 2,66; p < 0,01). Natomiast przy braku aktywizacji perspektywy noetycz-
nej zalezno$¢ miedzy glebokoscia przetwarzania stdw noetycznych a czasem
rozpoznawania ich jako stéw nie jest istotna. Zauwazmy, ze przewidywany hipo-
teza 2 krotszy czas decyzji leksykalnych wzgledem stow noetycznych w efekcie
manipulacji eksperymentalnej ma miejsce dopiero wtedy, gdy nie wystepuje
zbytnia przewaga glebokosci przetwarzania stoéw noetycznych wzglgdem (typo-
wego przetwarzania) stow nienoetycznych (linie regresji przecinajg si¢ blisko
punktu 0 osi odcigtych), a wiec gdy przetwarzanie tresci noetycznych w procedu-
rze LDT nie jest poglebione. Sytuacja odwraca si¢ na niezgodng z hipoteza 2
u badanych, ktérzy przetwarzaja tresci noetyczne stosunkowo gteboko (co — jak
wynika ze $rednich — ma miejsce w Eksperymencie 3 w nielicznych przypadkach
dzi¢ki redukcji zaangazowania badanych w manipulacjg).

Dla porownania wykonano identyczng analiz¢ regresji dla danych z Ekspery-
mentu 2 (lewa czes¢ Tabeli 1). Tu réwniez istotno$¢ przewagi pamiegci stow
noetycznych nad pamigcig stow kontrolnych w przewidywaniu czasu reakcji
w LDT kwalifikowana jest istotng interakcja przewagi pamig¢ci oraz manipulacji
(Wykres 6).
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Wykres 6. Eksperyment 2. Interakcja aktywizacji perspektywy noetycznej oraz przewagi gigbokosci
przetwarzania stéw noetycznych nad kontekstowymi w wyjasnianiu czasu decyzji leksykalnych
wobec stow noetycznych.
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Jednak interakcja ta ma odmienny charakter niz w Eksperymencie 3. Ponie-
waz skosnosci obu linii regresji osiggaja tylko granice istotnosci (dla warunku
manipulacji p = 0,09 w tescie jednostronnym oraz dla braku manipulacji p = 0,07
w tescie jednostronnym), dalsza szczegdtowa interpretacja bgdzie rodzajem nad-
uzycia. Jednakze mozna pokusi¢ si¢ o przypuszczenie, ze przy wzbudzonej per-
spektywie noetycznej wystepuje tendencja do skracania si¢ czasu decyzji leksy-
kalnych wzgledem stow noetycznych przy powickszajacej si¢ glebokosci ich
przetwarzania, za$ bez jej wzbudzenia wystepuje tendencja odwrotna (przypo-
minajac zaleznos¢ z Eksperymentu 3 dla perspektywy wzbudzonej). Nasuwa
si¢ tu obecne juz wczesniej przypuszczenie, ze w Eksperymencie 2 (a jeszcze
wcezesniej w Eksperymencie 1) ,,przedobrzono” z manipulacjg czy dokladniej
z koncentracjg na tresciach noetycznych, ktorych przetwarzanie byto zbyt glebo-
kie (i przez to mato automatyczne) w stosunku do zatozen procedury LDT. Przy
aktywizacji perspektywy noetycznej poglebione przetwarzanie odpowiadajacych
jej tresci bylo wspomagane prawdopodobnie pozytywnym afektem, przypisanym
tym tresciom. Afekt zas zapewnia zwigkszony przydziat zasobéw poznawczych
(rozumianych obecnie niejednokrotnie jako zasoby energii, ,,paliwo” dla zacho-
dzacych proceséw — por. Just, Keller i Cynkar, 2008). Zatem niewykluczone, ze
czas takiego przetwarzania si¢ skraca, zamiast wydtuza¢ wraz z poglebianiem
przetwarzania (jak dla linii regresji reprezentujacej warunek eksperymentalny).
Wraz z poglebieniem przetwarzania faktycznie wzrasta w eksperymencie poziom
pozytywnego afektu. Cho¢ nie mierzono bezposrednio afektu przypisanego sto-
wom noetycznym, za takim kierunkiem interpretacji przemawia istotna i dodat-
nia korelacja migdzy pamigcig stow noetycznych a (u$rednionym) afektem przy-
pisanym zdjeciom kosmosu, przyrody i ludzi w Eksperymencie 2: #(61) = 0,29;
p < 0,05 (korelacja ta pozostaje granicznie istotna tylko w grupie doswiadcza-
jacej manipulacji, natomiast jest zupelnie nieistotna w Eksperymencie 3:
r(66) = 0,05; p = 0,71; n.i., za$ réznica migdzy wspdtczynnikami korelacji jest
granicznie istotna (z = 1,43; p = 0,08). Skoro bowiem istnieje zwigzek migdzy
pamigcig stdw noetycznych a afektem wobec niezbyt bliskich znaczeniowo tym
stowom zdje¢ (co z drugiej strony pozwala sadzi¢, ze obrazy kosmosu i natury
oraz stowa typu ,,uwznioslenie” aktywuja wspolng sie¢ asocjacyjng), to tym bar-
dziej nalezy spodziewaé si¢ zwigzku migdzy pamigcig i afektem wzgledem tych
samych stéw noetycznych. Z kolei w warunku braku manipulacji brak tez za-
pewne tak znaczacego afektywnego, a zatem energetycznego wzmocnienia za-
chodzacych procesdéw. Zatozono wezesniej, ze 1 tu moglo dojs¢ do poglebienia
przetwarzania tresci noetycznych ze wzgledu na nadajaca wazno$¢ badaniu oso-
be eksperymentatora, powodujaca rodzaj primingu tresci kojarzonych z ,,wznio-
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stoscig”. Jednakze w warunku bez manipulacji przetwarzaniu tych tresci towa-
rzyszy raczej typowe wydtuzenie niz skrdcenie czasu decyzji leksykalnej — bar-
dziej zasobochtonnej wskutek poglebienia przetwarzania, ale przebiegajacej bez
istotnego ,,dowozu” zasobow na bazie afektu. Zatem — mimo ogdlnie dtuzszego
czasu decyzji (zwigzanego z ogolnie glebszym przetwarzaniem) w grupie ekspe-
rymentalnej niz kontrolnej — nie jest on dtuzszy dla osdb, ktore silnie zaanga-
zowaly si¢ (afektywnie) w procedurg. Jest to oczywiscie przypuszczenie, wyma-
gajace potwierdzenia w innych planach badawczych.

DYSKUSJA OGOLNA

Celem prezentowanej serii trzech badan bylo ukazanie, ze zjawiskiem typo-
wym dla czlowieka jest posiadanie reprezentacji umystowych duchowosci. Ina-
czej mowiac, ze uwagg ludzi — niezaleznie od ich religijnosci — zajmujg zjawiska
duchowe 1 ze sg one dla nich istotnym obszarem doswiadczenia i przemyslen.
Jesli tak, to powinien w ich pamigci istnie¢ zapis odpowiadajacy tym do$wiad-
czeniom czy przemysleniom — czyli reprezentujacy je schemat poznawczy, ktory
ulegalby wzbudzeniu przy ,,uruchomieniu” ktoregos z kodujacych te doswiad-
czenia weztow. Stwierdzono, ze dobrym sposobem wzbudzenia tego schematu —
wynikajacym wprost z przyjetej definicji duchowosci — begdzie wywotanie do-
$wiadczenia transcendencji jako odczucia jednosci z catoscig bytu. Drugim ce-
lem eksperymentu bylo wigc wykazanie, ze wzbudzenie tak pojetej perspektywy
noetycznej aktywizuje duchowe tresci.

Na wstepie zatozono, ze dowod na takg aktywizacje mozna uzyskaé w pro-
cedurze opartej na paradygmacie decyzji leksykalnych. Jednakze w Ekspery-
mencie 1, wbrew hipotezom, wzbudzenie perspektywy noetycznej nie przyspie-
szyto, ale zwolnitlo przetwarzanie powigzanych z nig (w zaloZeniu) tresci.
W Eksperymencie 2 pokazano, ze tresci te pamigtane byly lepiej (a wigc prze-
twarzane byly glebiej) w warunku wzbudzenia perspektywy noetycznej niz
w warunku kontrolnym, a ponadto w obu tych warunkach tresci te pamigtane
byly lepiej niz kontekstowe tresci nienoetyczne. Ponadto aktywizacja perspek-
tywy noetycznej przejawita si¢ upozytywnieniem oszacowania dwu (na trzy)
grup obiektow, z ktorymi badani ,,uwspdlniali” swoje Ja w ramach manipulacji
aktywizacjg — tj. kosmosu i natury. Wyniki te sugerujg zmian¢ warunkow typo-
wych dla procedury LDT — tj. poglebienie przetwarzania stéw z kategorii no-
etycznej, w stosunku do stow z kategorii nienoetycznej (szczegélnie silne
w przypadku aktywizacji perspektywy noetycznej), oraz przypisanie pozytywne-
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go afektu tresciom noetycznym w efekcie manipulacji. Fakt ten nie pozwala juz
oczekiwac typowych dla LDT rezultatow. W zatozeniach tego paradygmatu sto-
wa z pordwnywanych kategorii powinny by¢ bowiem przetwarzane podobnie —
decyzje leksykalne wobec nich wymagaja gldéwnie automatycznego (a wigc phyt-
kiego) przetwarzania informacji. Jednak nie koliduje to z realizacja gtéwnego
celu badan — ktorym byto ukazanie, ze dosSwiadczenie transcendencji aktywizuje
specyficzny schemat poznawczy z obszaru duchowosci. Zatozono, ze schemat
ten zawiera pojecia takie, jak swietlistos¢, doskonatos$¢, wzniostos¢, wszechmoc,
tworca, wspoélistnienie, harmonia, mitos¢, pigkno i dobro. Wszystkie one sg po-
zytywne 1 abstrakcyjne. Nie jest jednak rzecza oczywista, ze jednos$¢ z kosmo-
sem, naturg czy tym bardziej ludzkoscig miataby zmieni¢ sposdb przetwarzania
wymienionych tresci, gdyby nie zapisaly si¢ one w pamigci w bliskim zwigzku
znaczeniowym z transcendencjg. Fakt, ze doswiadczenie transcendencji wiaze
si¢ z poprawa pamieci (wskutek zaktadanego poglebienia przetwarzania) wlasnie
tych a nie innych tresci, dowodzi aktywizacji omawianych tresci przez do$wiad-
czenie transcendencji — cho¢ nie w zalozony na wstepie sposob.

Aby jednak nie zignorowa¢ wybranego na wstgpie badan paradygmatu LDT,
wykonano Eksperyment 3, ktéry znacznie zredukowat naturalng ,,moc” manipu-
lacji poprzez transcendencjg, jak i range calej procedury. Manipulacja nie wpty-
neta na poprawe pamigci stdéw noetycznych, nie spowodowata tez upozytyw-
nienia afektu wzgledem zwigzanych z nig blisko obiektow (kosmos, natura, lu-
dzie). Jednakze okazala si¢ wystarczajaca, by skroci¢ czas decyzji leksykalnych
wobec stow z kategorii noetycznej (w poréwnaniu z warunkiem braku manipula-
¢cji). Zatem schemat poznawczy z obszaru duchowosci mozna uznaé za zaktywi-
zowany w mysl zalozen paradygmatu LDT. Nie wykazano natomiast skrocenia
czasu reakcji wobec stow z kategorii noetycznej na tle stow z kategorii nieno-
etycznej w warunku eksperymentalnym — rezultaty uzyskane w warunku kontrol-
nym sugeruja, ze na wyniku tym mogta zawazy¢ réznica w abstrakcyjnosci obu
kategorii.

Zaprezentowane badania wykazaty, ze perspektywa noetyczna posiada umy-
stowe reprezentacje, ktére mozna aktywizowaé. Na zakonczenie warto podkre-
$li¢ uniwersalnos¢ problematyki duchowosci oraz mozliwos¢ jej naukowego
eksplorowania — rozpoznawanie specyfiki zachowan i funkcjonowania psycho-
logicznego ludzi w obszarze noetycznym (niezaleznie od religijnosci) zdaje si¢
by¢ poznawczo doniostym 1 stwarzajacym mozliwosci aplikacji zadaniem
psychologii.
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OGRANICZENIA PROCEDURY
I PERSPEKTYWY DALSZYCH BADAN

Glownym ograniczeniem przeprowadzonych badan jest niedopasowanie ma-
nipulacji do wykorzystanego paradygmatu decyzji leksykalnych. Zaangazowanie
badanych w aktywizacj¢ perspektywy noetycznej najprawdopodobniej zmienito
sposob przetwarzania powigzanych z nig tresci w sposdb nieprzewidywalny
w ramach tego paradygmatu. Dopiero redukcja zaangazowania do poziomu,
w ktorym nie wzbudzata juz pozytywnego afektu i poglebionego przetwarzania
»duchowych” tresci, pozwolita pokaza¢, ze perspektywa noetyczna moze wywo-
tywa¢ skutki analogiczne do typowego primingu. Jednakze to wtasnie redukcja
zaangazowania w manipulacje¢ jest czyms$ nienaturalnym — rezygnacja z natural-
nego potencjalu perspektywy noetycznej poprzez wywotanie dystansu do niej
w Eksperymencie 3 dala jej posta¢ zubozong. To troche tak, jakby manipulacje
,ze Swiata Przestrzeni” okroié¢ do zasad ,Krainy Plaszczakow”. Transcendencja
w zatozeniach ma dziata¢ bez ograniczen. StwierdziliSmy, Ze zmienia ona sposob
przetwarzania informacji, nie wykazaliSmy natomiast (z oczywistych wzgledow),
czy 1 jak zmiany te wigzg si¢ ze zmianami w zyciu. A to wlasnie wydaje si¢ naj-
istotniejszym celem podejmowania duchowej aktywnosci — a wigc takze istot-
nym celem przyszlych badan.

Kolejnym mankamentem przeprowadzonych eksperymentow jest problem
z dobraniem kategorii kontekstowej dla zestawu stow noetycznych. Gdy obie
grupy stow wyrdownano pod wzgledem abstrakcyjnosci, stowa noetyczne okazaty
si¢ lepiej pamigtane takze w warunku kontrolnym. Gdy powrdcono do stow
mniej abstrakcyjnych (w zalozeniu tatwiejszych do zapamigtania), skrocit sie
czas reakcji na nie (w poréwnaniu z noetycznymi) w warunku kontrolnym. Po-
mimo tego przetargu, lepszym rozwigzaniem byloby jednak uzycie dwu kategorii
stow rownie abstrakcyjnych — wtedy mozliwa bylaby w Eksperymencie 3 po-
prawna weryfikacja hipotezy pierwszej (pordwnujacej szybkos¢ decyzji wobec
stow noetycznych i nienoetycznych przy aktywizacji perspektywy noetycznej),
postawionej na wstepie badan. Niewatpliwym mankamentem badan jest duza
dysproporcja kobiet i mezczyzn (dlatego w analizach statystycznych ple¢ wpro-
wadzano nie jako czynnik, ale jako kowariant), a pogltebia go fakt angazowania
do badan studentoéw, w tym tez studentéw psychologii (ze wzglgdu na umiejsco-
wienie laboratorium na terenie Instytutu Psychologii UG). W przysztosci naleza-
loby dazy¢ do zrownowazenia liczebnosci pici, aby zbada¢ ewentualne roznice
mig¢dzyptciowe.
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W kolejnych eksperymentach warto tez uwzgledni¢ roznice indywidualne,
gdyz u niektérych oséb perspektywa noetyczna moze by¢ bardziej dostepna niz
u innych. Mozna dokona¢ replikacji uzyskanych wynikéw z udzialem osob skla-
syfikowanych na podstawie Skali Duchowosci (Piedmont, 1999). Rowniez wy-
korzystane stowa bodzcowe, wyodrebnione na podstawie badan Meiera i wspol-
autoréw (2007), mozna by zastgpi¢ cechami opisujagcymi osobe duchowa w teorii
Piedmonta (1999), przy czym cechy te nalezaloby wyodrebni¢ na préobie polskiej
(np. Gorbaniuk, Czarnecka i Chmurzynska, 2011). W ten sposéb dalsze ekspe-
rymenty bylyby prowadzone w jednym paradygmacie, co znacznie utatwitoby
pomiar subtelnych zmiennych. Nastgpnym krokiem planu badawczego bedzie
analiza szerszych konsekwencji aktywizacji perspektywy noetycznej, na przy-
ktad w zakresie samopoczucia, zachowan i relacji spotecznych.
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Zalacznik

Przyktadowe fragmenty opisow, uzyskanych w grupie 0sob po aktywizacji perspek-
tywy noetycznej (niektore zajmowaty calg kartke):

(a) Moja jednos¢ z ludzkosScig, naturg i wszechSwiatem przejawia sie w poczuciu
symbiozy i pelnej harmonii. Jednoczesnie czuje, Ze ja jestem dopelnieniem otaczajgcego
mnie swiata. 1o poczucie jednosci odczuwam jako speinienie, jest ono gwarantem szcze-
Scia i samorealizacji.

(b) Jednosé¢ z naturg odczuwam jako niespotykany spokdj, uczucie odprezenia i rado-
Sci dzieki Swiatu, przyrodzie, ktéra mnie otacza, i innym ludziom. Czuje, Ze moge oddy-
cha¢ peing piersiqg i ze powinnam szanowa¢ przyrode, bo jestem jej czescig, tak jak inne
stworzenia.

(c) Czuje, ze jestem istotg, ktora jest harmonijng czescig natury, i jestem jednoscig
z tym wszystkim, co mnie otacza. Wtapiam si¢ w to wszystko.

(d) Skladam sie z atomow, jak prawie wszystko we wszechswiecie, odzywiam sig i od-
dycham tym, co inne stworzenia na ziemi.

(e) Wszyscy ludzie rodzq sie i umierajq. Spotykamy si¢ wszyscy w roznych miejscach.
Mieszkamy na jednej planecie Ziemi. Otacza nas przyroda, te same kwiaty, zwierzeta.
Podobnie myslimy i czujemy.



