O D P O W I E D Z A U T O R A

ROCZNIKI PSYCHOLOGICZNE/ANNALS OF PSYCHOLOGY
2013, XVI, 4, 701-710

KATARZYNA SIKORA
Uniwersytet Jagiellonski
Instytut Psychologii

ODPOWIEDZ NA POLEMIKE

W dyskusji nad moim artykutem pojawito si¢ kilka waznych kwestii. Pomimo réznic pogladow,
uczestnicy dyskusji byli zgodni co do tego, ze chociaz zdefiniowanie dobra odbiorcy ma zasadni-
cze znaczenie dla etyki zawodu, to jednak wazniejsze jest budowanie poczucia tozsamosci zawo-
dowej psychologdéw i podejmowanie wysitkow w kierunku jak najlepszego poznania osoby od-
biorcy. Istotng kwestia wydaje si¢ podjecie refleksji nad wzajemnymi relacjami psychologéw
badaczy i psychologéw praktykow w kontekscie dobra odbiorcy. W odpowiedzi staram si¢ wska-
za¢ mozliwe kierunki dalszego namyshu w tym obszarze.

Stowa kluczowe: etyka zawodu psychologa, odrebno$¢ etyczna zawodu psychologa, dobro klienta,
kodeks etyczny.

Podejmujac si¢ odpowiedzi na zamieszczone wyzej uwagi i komentarze,
chciatabym najpierw podzigkowa¢ wszystkim Polemistom: po pierwsze, za pod-
jecie dyskusji nad waznym — jak si¢ okazuje, nie tylko dla mnie — tematem, po
drugie, za podzielenie si¢ swoim unikalnym do$wiadczeniem praktykowania
psychologii. Roznorodnos¢ doswiadczen i zwigzane z nig rdéznice stanowisk sg
swiadectwem bogactwa psychologii jako dyscypliny. Réznice te dotyczyly za-
rowno kwestii podstawowych (pojawily si¢ glosy relatywistyczne i absoluty-
styczne), jak i szczegdélowych (na przyktad zasadnosci stosowania konkretnych
terminow). Wydaje si¢ jednak, ze wazniejsze od owych roznic okazaty si¢ pewne
kwestie podnoszone wspolnie, bedace — przynajmniej w moim odczuciu — Swia-
dectwem tego, ze psychologowie mogg, pomimo istniejacych réznic, przemowic
jednym glosem.

KATARZYNA SIKORA — Instytut Psychologii, Uniwersytet Jagiellonski, Aleja Mickiewicza 3,
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KLIENT — PARTNER - ZLECENIODAWCA — ODBIORCA?
DLA KOGO/Z KIM PRACUJEMY?

Sporo kontrowersji wzbudzilo wprowadzenie przeze mnie — w polskiej wer-
sji tekstu — terminu ,,odbiorca dziatan zawodowych psychologa”. W wersji an-
gielskiej zdecydowatam si¢ pozostaé przy terminie client, ze wzgledu na to, ze
w anglojezycznych kodeksach etyczno-zawodowych zakres znaczeniowy tego
terminu jest rozszerzony explicite rdwniez na uczestnikow badan, osoby super-
wizowane, studentow psychologii itp., podczas gdy w kodeksach w jezyku pol-
skim termin ,klient” funkcjonuje przede wszystkim w obszarze psychoterapii.
Wprowadzenie terminu ,,odbiorca” miato w moim zamysle stuzy¢ poszerzeniu
grupy osob, bedacych podmiotami profesjonalnych oddzialywan psychologa, nie
tylko o uczestnikow badan naukowych, ale rowniez o studentéw psychologii
(relacja psycholog/nauczyciel-psycholog/student), stazystow, osoby superwi-
zowane (relacja psycholog—superwizor—psycholog superwizowany), a takze
0 szeroko rozumiane spoleczenstwo jako odbiorce zawodowych dziatan psycho-
logow. Tej ostatniej relacji nie mozna sprowadzi¢ do opisywanej przez Malgo-
rzat¢ Toeplitz-Winiewska relacji zleceniodawca—zleceniobiorca. Prawdg jest, ze
spoleczenstwo pozwala psychologom jako srodowisku praktykowaé wewnatrz
siebie, ze — ujmujac rzecz w perspektywie kontraktu — wysuwa wobec nich pew-
ne oczekiwania i spodziewa si¢ okreslonych rezultatow dziatan. Czy jest jednak
zleceniodawcg w taki sposob, w jaki sad zleca badanie podejrzanego, pracodaw-
ca — przeprowadzenie rekrutacji pod katem okreslonych cech pracownika, czy
rodzice — badanie psychologiczne swojego dziecka? Wydaje si¢, ze psychologo-
wie, wypelniajac swoja misje wobec spoleczenstwa, zachowuja wigksza auto-
nomi¢ niz ta, ktéra wynikataby z relacji zleceniodawca—zleceniobiorca — auto-
nomi¢ charakterystyczng dla zawodow zaufania publicznego. Zgadzam sig
z Malgorzatg Toeplitz-Winiewska, ze relacja zleceniodawca—zleceniobiorca jest
z natury inna niz relacja psycholog—klient, i czasami wchodzi z nig w konflikt.
Przypuszczam, ze spoleczenstwo jest — w pewnym znaczeniu — klientem psycho-
logow, cho¢ wole stwierdzi¢, ze jest odbiorca ich dzialan w podobny sposdb,
w jaki jest odbiorcg dziatan (a nie: pacjentem) lekarzy nie tylko przez relacje
leczenia konkretnego pacjenta przez konkretnego lekarza, ale i przez zwigksza-
nie §wiadomosci zdrowotnej, rozprawianie si¢ z pseudonaukowymi teoriami na
temat zdrowia i choroby czy przeciwstawianie si¢ dziataniom szarlatanow.

Rezerwujac termin klient dla konkretnej, miedzyosobowej relacji profesjo-
nalnej, wprowadzilam termin odbiorca dla opisania szerokiego obszaru rézno-
rodnych relacji, w ktore psycholog angazuje si¢, wykonujgc swoja, nasycong
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(by nie rzec: obcigzong) etycznie, pracg. Tym samym nie do konca zgadzam si¢
z Grzegorzem Wiackiem, ze termin ,,odbiorca” zakltada biernos¢, chociaz w opi-
sanym przez niego kontekscie rzeczywiscie kwestie autonomii powigzanej
z zakresem dostepnej klientowi aktywnosci maja kluczowe znaczenie. Wydaje
si¢, ze nawet w sytuacji bardzo utrudnionego kontaktu osoba pozostaje klientem
w tym znaczeniu, na ktére wskazata Malgorzata Toeplitz-Winiewska — jest oso-
ba, wobec ktdrej zobowigzania majg pierwszenstwo przed interesami zlecenio-
dawcy czy o0sob trzecich. Postawione przez Grzegorza Wigcka pytanie o to, kto
jest klientem, wydaje si¢ jednym z najwazniejszych w etyce zawodu 1 pierw-
szym, na ktore psycholog musi sobie odpowiedzie¢, rozstrzygajac dylematy
etyczno-zawodowe. Sytuacja staje si¢ szczegélnie trudna tam, gdzie dla klienta,
z powodu cigzkiej niepelnosprawnosci, bycie partnerem w relacji z psycholo-
giem staje si¢ niemal niemozliwe. Przytoczone przez niego sytuacje z praktyki
zawodowej ukazujg konflikty podstawowych wartosci, wymagajace odpowiedzi
na pytania podstawowe, zanim podejmie si¢ szczegdétowa decyzj¢ w konkretnej
sytuacji.

Jerzy M. Brzezinski stusznie wskazuje, ze w kodeksach etyczno-zawodo-
wych dominujg dwie, wzglednie proste, relacje profesjonalne: psycholog—klient
(diagnoza, terapia) i psycholog—uczestnik badania (badania naukowe). Postuluje
jednak skomplikowanie tych relacji, ustawiajac je w pewien tancuch: psycho-
log/badacz—psycholog/praktyk—klient/odbiorca. Ujawnia si¢ tu niezwykle waz-
na, a pomini¢ta przeze mnie relacja migdzy dwiema grupami psychologow: na-
ukowcami i praktykami. Psycholog praktyk jest w tym ujeciu odbiorca dziatan
zawodowych psychologa naukowca — korzysta z wynikdw jego pracy, aby z ko-
lei zapewni¢ jak najwyzsza jakos$¢ ustug swoim klientom. Ta pierwsza relacja
jest nasycona etycznie w nie mniejszym stopniu niz druga — postulat przyczynia-
nia si¢ do rozwoju psychologii jako nauki i wspierania jej aplikacji jest postula-
tem etycznym, podobnie jak jest postulatem etycznym, aby praktycy uwzglednia-
li w swojej pracy osiagnigcia naukowej psychologii. W tym miejscu jednak
chciatabym jeszcze nieco skomplikowaé 6w tancuch: warto uwzgledni¢ rowniez
i to, ze psycholog badacz korzysta, przynajmniej czasami, z danych dostarczo-
nych mu przez praktykéw, a klient ,,docelowy” ma wspotczesnie dostep do lite-
ratury naukowej, moze zatem korzysta¢ bezposrednio z osiagni¢¢ psychologa
naukowca. Pojawia si¢ tu kolejny postulat metodologiczno-etyczny: komuniko-
walnos¢ wynikoéw badan, rowniez na poziomie popularyzacji nauki.

Jerzy M. Brzezinski przedstawia w swojej polemice dos¢ pesymistyczny ob-
raz relacji srodowiska naukowej psychologii i srodowiska praktyki psycholo-
gicznej. Trudno si¢ z nim nie zgodzi¢ co do tego, ze ,,modne bzdury” maja zywot
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dluzszy, a zakres oddzialywania wickszy, niz mozna by sobie zyczy¢, za$ gabloty
muzeum historii naiwnych technik diagnostycznych (por. Gresham, 1993, s. 185)
nadal $wieca pustkami. Pojawia si¢ jednak pytanie: dlaczego psychologowie
praktycy tak tatwo ulegaja wpltywowi ,,szarlatanow”? Czy nie jest za to, przy-
najmniej czgsciowo, odpowiedzialne wewnetrzne rozbicie psychologii, rowniez
psychologii naukowej; sytuacja, w ktdrej zachowanie 1 procesy psychiczne czto-
wieka wyjasniane sg podobnie jak Ijona Tichego (Lem, 1982, s. 16) ,.tajemnicze
wiry grawitacyjne, w liczbie stu czterdziestu siedmiu, ktorych istnienie wyjasnia
sze$¢ astrofizycznych teorii, a kazda inaczej”? Czy w takiej sytuacji nie pojawia
si¢ pokusa wyznania wiary w jedno Wielkie Wyjasnienie?

Jakie dziatania mozna podjaé, aby przeciwdziata¢ szerzeniu si¢ pseudopsy-
chologii? Zgadzam si¢, ze wzmocnienie kontroli nad wykonywaniem zawodu,
,wybicie si¢ na samorzadnos$¢ zawodowa” (o ktérym pisze Adam Niemczynski),
wypracowanie nie tylko ogdlnych, ale i szczegdétowych kodeksow etyczno-za-
wodowych (co postuluje Andrea Ferrero) byloby pozadane. Wazniejsze jednak
wydaje si¢ pytanie o poczucie tozsamosci zawodowej psychologow, o to, czy
wewnetrzne zréznicowanie dyscypliny nie wyklucza poczucia wspolnoty, wyni-
kajacej z jednosci celow i1 wartosci, ktorymi dyscyplina si¢ kieruje. Ta kwestia
kilkakrotnie pojawita si¢ w dyskusji, i1 to ja wlasnie mozna uznac za najbardziej
istotna z etyczno-zawodowego punktu widzenia.

PYTANIE O MISJE PSYCHOLOGII:
DOKAD ZMIERZAMY?

Adam Niemczynski jest optymista w swojej ocenie wartosci kodeksowych
definicji dobra klienta. Zwraca uwagg na ich pragmatyczng przydatnos¢, z czym
nie do konca mogg si¢ zgodzi¢. W wigkszosci kodeksow $wiatowych definicji
dobra klienta po prostu nie ma, musimy si¢ jej domysla¢. Zgadzam si¢ natomiast,
ze definicja zawarta w Kodeksie Etyczno-Zawodowym Psychologa Polskiego
Towarzystwa Psychologicznego moze by¢, i zapewne jest, pragmatycznie uzy-
teczna. Psycholog, stajac wobec dylematu etycznego, moze zada¢ sobie na jej
podstawie nie tylko pytanie, czy dane rozwigzanie stuzy dobru klienta, ale moze
to pytanie uszczegdlowic: czy moja decyzja bedzie stuzy¢ rozwigzaniu trudnosci
zyciowych klienta, poprawie jakosci jego/jej zycia, czy bedzie wspiera¢ rozwdj
indywidualnych mozliwosci klienta i pomoze poprawi¢ jego/jej kontakty
z innymi ludzmi? Jesli tak — shuzy dobru klienta. Wydaje sie, ze takie — wszak
nie nadmierne — uszczegdtowienie normy gldwnej stanowi wyrazne wsparcie ze
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strony srodowiska w stosunku do psychologa znajdujacego si¢ w trudnej etycz-
nie sytuacji. Pewne jest, ze nie rozwiazuje jego problemu — ale czy o to chodzi?
Ostatecznie psycholog — przy calym wsparciu srodowiska — decyzje musi podjgc
sam. Dlatego chociaz rozumiem obawy Agaty Celinskiej-Miszczuk, ze definio-
wanie dobra klienta zawsze niesie ze sobg ryzyko subiektywizacji, redukcjoni-
zmu i bledu, to obawiam si¢, ze podobne ryzyko niesie ze sobg brak bardziej
szczegdtowych rozstrzygnieé. Prawda jest, ze nadmiernie sztywne definiowanie
moze ogranicza¢ niezalezno$¢ psychologa, jednak brak jakichkolwiek wskazan
naraza klienta na jego samowole. Zwroémy zresztg uwage, ze standardy etyczne
dotyczace kontrowersyjnych kwestii, jak na przyktad wskazania American Psy-
chological Association odnosnie do etycznego postgpowania wobec klientow
homo- i biseksualnych (APA 2011), opatrzone sa komentarzem o ich nieabsolut-
nej obowigzywalnosci!

Matgorzata Toeplitz-Winiewska postuluje usuni¢cie terminu ,,dobro”, jak ro-
zumiem, z litery kodeksow etyczno-zawodowych, uzasadniajgc taka decyzje
obrong niezaleznos$ci klienta. Jesli psycholog jest tym, ktéry ma decydowac, co
bedzie dobre dla klienta, to rzeczywiscie naraza to autonomig¢ klienta. Pamigtaj-
my jednak, Zze srodowiska zawodowe psychologdéw kierujg si¢ rowniez innymi
standardami, sposrdd ktorych postulat neutralnosci psychologa (jako badacza,
diagnosty, opiniodawcy, terapeuty) jest jednym z najwazniejszych. Wspotczesne
rozumienie tego postulatu (por. Marchewka i Sikora, 2013) wydaje si¢ chronic¢
autonomi¢ odbiorcy, nie naruszajac réwnoczesnie niezaleznosci psychologa.
Zwrdéémy réwniez uwage na to, ze autonomia klienta jest jednym z aspektow
jego wolnosci — jednego z podstawowych praw cztowieka, wyznaczajacych kie-
runek troski o jego dobro. Moze wigc nie warto rezygnowacé w zapisach kodek-
sowych z samego pojecia dobra klienta, z owej podstawowe;j zasady zyczliwosci
(por. Lazari-Pawlowska, 1969), ktora lezy u podstaw etyki zawodoéw zaufania
publicznego?

Jesli jednak zrezygnujemy z terminu ,,dobro odbiorcy/klienta”, lub chocby
zrezygnujemy z prob jego zdefiniowania, to na czym oprzemy etyke zawodu
psychologa? W wypowiedziach Polemistéw pojawito si¢ kilka mozliwosci, ktore
stresci¢ mozna nastgpujaco: podstawa etyki zawodu powinno by¢ mocne poczu-
cie tozsamosci zawodowej 1 rzetelne poznanie natury odbiorcy. Zamiast zasta-
nawiac si¢, co jest dobrem klienta, psychologowie powinni dazy¢ do poznania,
kim sg oni sami i kim sg klienci. Agata Celinska-Miszczuk, powolujac si¢ na
norme 25 Kodeksu Etyczno-Zawodowego Psychologa, proponuje skupi¢ si¢ na
»adekwatnym rozpoznaniu natury podmiotu” dobra, §wiadczonego przez psycho-
loga. Skupienie si¢ na poznaniu natury odbiorcy pozwoli odczyta¢ dobro, ktdre
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moze stac si¢ jego/jej udziatem. Pojawia si¢ pytanie: w jaki sposob ten postulat
zrealizowac? Jako psychologowie nie aspirujemy do pelnej wiedzy o naturze
ludzkiej — jest to raczej domena filozofii, moze nawet szerzej: swiatopogladu,
przekonan, w tym rowniez przekonan dotyczacych istnienia jednej, niezmienne;j
natury ludzkiej. Jednak i w ramach naszej dyscypliny przyczyniamy si¢ do po-
szerzenia wiedzy o czlowieku — postulat jak najbardziej rzetelnego poznania jest
zatem nie tylko postulatem metodologicznym, ale i etycznym.

Co moze oznaczaé postulat poznania siebie w kontekscie poczucia tozsamo-
sci zawodowej? Adam Niemczynski uwaza wlasciwe rozpoznanie misji psycho-
logii za podstawe owego poczucia tozsamosci. W ramach pojecia misji miesci si¢
dobro, ktore chroni psychologia, podobnie jak medycyna chroni zdrowie, a pra-
wo — prawa cztowieka i harmoni¢ zycia spotecznego. Nieprzypadkowo psycho-
logia, dziedzina nadal wzglgdnie mloda, spoglada w kierunku innych zawodow
zaufania publicznego, szczegoélnie zas w kierunku medycyny. Zazdrosci tej
ostatniej jednosci celu (Adam Niemczynski) i tatwosci formutowania standardow
w oparciu o stanowisko naturalistyczne (Pawel Boski). Niezaleznie od tego, czy
medycyna rzeczywiscie cieszy si¢ takimi mozliwosciami (por. kontrowersje do-
tyczace PAS (physician — assisted suicide), asystowania przy wykonywaniu wy-
roku $mierci czy nawet te dotyczace chirurgii plastycznej i medycyny kosme-
tycznej, wlasnie ze wzglgdu na rédzne rozumienie celu dziatan lekarza), etyka
medyczna moze dostarczy¢ psychologom inspiracji dla whasnych rozstrzygnigé,
tym bardziej ze namyst nad celami medycyny ma juz pewna tradycje¢ (por. Calla-
han, 1996).

Zagadnienie celow medycyny pozostaje w $cistym zwigzku z etyka medycz-
ng. Fletcher (1954) okresla medycyne jako ,,dzialalnos$¢ etyczng” (moral activi-
#y), z uwagi na nierdwnos¢ sity 1 wiedzy migedzy lekarzem a pacjentem, cierpie-
nie tego ostatniego i zaufanie konieczne do prowadzenia leczenia, w ktorym
czgsto stosuje si¢ procedury i substancje potencjalnie niebezpieczne. Pellegrino
(1981, 1999) wprowadzit rozroznienie na zewnetrzne cele (goals) i wewngtrzne
cele (ends) medycyny. Cele wewngtrzne definiujg dyscypling, cele zewngtrzne
natomiast wynikajg z miejsca dyscypliny w szeroko rozumianym spoleczenstwie.
Cele medycyny przesadzaja o jej odrgbnej, wewnetrznej moralnosci, ktora moze
czasem pozostawa¢ w (pozornym?) konflikcie z moralnoscig ogdlnospotecznag,
kiedy to, na przyklad, dla dobra (czytaj: zdrowia) pacjenta, lekarz moze zada¢
mu cierpienie (na przyktad stosujac bolesng procedurg) lub chroni¢ jego samo-
poczucie, nie przekazujac mu informacji o jego rzeczywistym stanie zdrowia
(przywilej terapeutyczny). Odrebnos$¢ etyczna jest jedna z cech zawodow zaufa-
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nia publicznego (por. Galewicz, 2010), nie tylko medycyny, ale rowniez prawa
(por. Fuller, 1969).

Prawo do tworzenia wilasnych standardow etycznych i kierowania si¢ nimi
mozliwe jest w opisanej juz przez mnie perspektywie kontraktu, ale ufundowane
jest na podstawowej zasadzie zyczliwosci profesjonalisty w stosunku do odbior-
cy jego dziatan, zawarte w najstarszej zasadzie: nieszkodzenia. Tozsamos¢ za-
wodowa to rowniez pewne ramy moralne, na ktore sklada si¢ $wiadomos¢ celow,
podejmowanie specyficznych obowigzkdéw oraz — nie mniej wazne — rozwijanie
wlasciwych dla przedstawicieli dyscypliny charakterystyk osobowych, okresla-
nych jako cnoty zawodowe (Miller i Brody, 2001, s. 582).

Jakie dobro chroni psychologia? A chocby: jakie zlo leczy, jaki bol usuwa?
Jakie cele sobie stawia? Adam Niemczynski twierdzi, ze integralno$¢ osobowa
moze by¢ wspolnym celem, jednoczacym partykularne cele roznych psychologii.
Przyznam, Ze takie rozumienie celu psychologii jest mi bliskie, nie moge jednak
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze bardziej pasuje ono do obszaru psychologii stosowanej
niz do psychologii jako dyscypliny akademickiej. Inna watpliwos¢ dotyczy tego,
czy wylacznie psychologia stoi na strazy integralnosci osoby? Czy podobnych
roszczen nie moglaby zglosi¢ filozofia, religia, a nawet sztuka? Niezaleznie od
tych watpliwosci zgadzam si¢ z Adamem Niemczynskim, ze kwestia tozsamosci
zawodowej jest podstawg budowania etyki zawodu. Namyst nad ta kwestig warto
zaczg¢ od namyshu nad celem/celami pracy psychologdw.

ZASADNOSC UNIWERSALIZACIJI
STANDARDOW ETYCZNO-ZAWODOWYCH
W KONTEKSCIE UPRZEDZEN
KULTUROWYCH I RODZAJOWYCH

W glosach polemicznych pojawito si¢ pytanie o zasadno$¢ uniwersalizacji
standardow etyczno-zawodowych. Czy uniwersalizacja standardow jest wlasci-
wym sposobem ustalania, co jest dobrem odbiorcy? Mysle, ze nie ma ona petnié
takiej roli. To, ze jako psychologowie wspodlnie deklarujemy, ze bedziemy dzia-
ta¢ dla dobra odbiorcy, ze bedziemy respektowac prawa czlowieka, nie jest de-
klaracja na tyle jednoznaczng, aby nie byly mozliwe rézne rozumienia dobra.
Andrea Ferrero zwraca uwagg, ze w kodeksach etyczno-zawodowych kwestie
dobra i zta jako kategorii filozoficznych praktycznie si¢ nie pojawiaja. Ich miej-
sce zajmuje dobrostan (welfare, well-being). Pawel Boski jest pesymistg, jesli
chodzi o mozliwo$¢ stworzenia naprawde uniwersalnych standardow etyczno-
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-zawodowych — uzasadnia swoje stanowisko kulturowym, a nie naturalistycznym
charakterem norm psychologicznych. Nie do konca moge si¢ z nim zgodzic.
Takie wspolne deklaracje — przy wszystkich ich stabosciach, ktére wymienitam
w moim artykule — juz istniejg (jak choéby Universal Declaration of Ethical
Principles for Psychologists czy Agreement Protocol for Ethical Principles for
Professional Practice of Psychologists in Mercosur and Associated Countries),
a ich tresci sg ze soba zbiezne. Oznacza to przynajmniej tyle, ze psychologowie
sa w stanie si¢ porozumie¢ — ponad kulturowymi podziatami — odno$nie do
etycznych fundamentéw swojej pracy, nawet jesli odbywa si¢ to tylko na pozio-
mie deklaracji. Zgadzam sig, ze im szerszy zakres stosowalnosci dokumentu, tym
bardziej mgliste i ogolne jest jego sformutowanie. Czy jednak jest to argument za
rezygnacja z takich prob? Sadze, ze nie. Etyka zawodu — przywotajmy raz jesz-
cze definicj¢ Millera i Brody’ego — to nie tylko obowigzki (ktére mozna ujaé
w postaci norm i standardow). To rowniez cele 1 wartosci, charakterystyczne dla
dyscypliny, i cnoty, ktére winien rozwija¢ w sobie adept zawodu. Dlatego nie
spostrzegam uniwersalizacji standardow jako blednej Sciezki w definiowaniu
dobra odbiorcy; widze ja jako jedna z kilku mozliwosci. Nie sadzg tez, aby praca
nad standardami odwracata naszg uwage jako psychologéw od osoby, z ktora/dla
ktorej pracujemy. Kodeksy petnia okreslong role, o ktorej pisatam w artykule —
role deklaracji zasad postgpowania, role kontraktu miedzy grupa zawodowsq
a spoteczenstwem. W zadnej dziedzinie zycia sama litera kontraktu nie zapewni
jego etycznej realizacji, nie zastapi troski o partnera ani zaangazowania w wy-
pemianiu obowigzkow, wreszcie zas — na nic kontrakt tam, gdzie brak osobistych
kwalifikacji do jego realizowania.

Na koniec chciatabym poruszy¢ kwesti¢ uprzedzen kulturowych, na ktorg
zwrocili uwage Polemisci. Staralam si¢ uwzgledni¢ roznice kulturowe i zacho-
waé obiektywnos¢, niemniej jednak muszg si¢ przyznaé do popehnienia kilku
btgdow. Po pierwsze, w catosci tekstu konsekwentnie stosuje¢ podziat kultur we-
dlug klucza Wschdod-Zachdd, chociaz rownie zasadne — na co zwraca uwage
Andrea Ferrero — byloby odwotanie si¢ do dymensji Péinoc-Potudnie. Skupienie
si¢ na polaryzacji Wschdod-Zachdd sprawito, ze pomingtam w swoich rozwaza-
niach wazny dokument, jakim jest protokét Mercosur. Dzigkuj¢ Andrei Ferrero
za zwrocenie mi na to uwagi.

Jeszcze ciekawsze bylo dla mnie odkrycie, ze samo podjgcie tematu definicji
dobra odbiorcy w kodeksach etyczno-zawodowych jest do pewnego stopnia uwa-
runkowane czynnikami kulturowymi. W jezyku polskim na okre$lenie dobra
osoby i idei dobra w sensie filozoficznym uzywamy tego samego stowa — stad
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moze zrodzilo si¢ moje oczekiwanie, ze za pojgciem ,,dobra odbiorcy/klienta”
musi sta¢ jakas wyrazna filozoficzna koncepcja dobra.

Osobng kwestig wydaja mi si¢ uprzedzenia zwigzane z plcia/rodzajem. Opis
problemoéw terminologicznych wystepujacych w jezyku hiszpanskim, ktory po-
daje Andrea Ferrero, mozna z powodzeniem odnies¢ do jezyka polskiego,
w ktédrym rowniez wystepujg formy rodzajowe rzeczownikdw, przy czym formy
meskie (rowniez: psycholog) odnosi si¢ do obu rodzajéw. Jesli wolno mi podzie-
li¢ si¢ wltasnym doswiadczeniem nauczyciela akademickiego, odczuwam pewne
zmieszanie, mowiac ,,studenci psychologii” (forma me¢ska) o grupie, ktorej przy-
najmniej 70% stanowig kobiety. W jezyku polskim wystepuje, jak si¢ zdaje, do-
datkowy problem — jedyna powszechnie stosowana forma zenska rzeczownika
psycholog, czyli psycholozka, brzmi nieco jak zdrobnienie, przez co bywa odczy-
tywana jako niosgca pewien odcien lekcewazenia. Moze to sprawiac, ze czg$¢
kobiet parajacych si¢ psychologia, podajac swdj zawdd, preferuje forme meska.
Odnosz¢ wrazenie, ze cho¢ forma psycholozka jest powszechnie stosowana
i prawdopodobnie wyprze nobliwg panig psycholog, to wiele czasu uptynie,
zanim znajdzie si¢ w oficjalnych dokumentach polskich stowarzyszen psy-
chologicznych.

Ograniczenie objetosci tekstu nie pozwala mi bardziej szczegdélowo odnies¢
si¢ do waznych zagadnien, poruszonych w dyskusji. Ciesze sig, ze ,,letnio$¢”
tekstu, ktorg zarzucit mi Pawet Boski, nie przeszkodzita Polemistom w podjeciu
tematu i wskazaniu kilku waznych kwestii, ktore zastuguja na dalsze rozwinigcie
— zarowno w namysle teoretycznym, jak i w badaniach. Sadze, ze dalszy namyst
nad zagadnieniem dobra odbiorcy powinien rozpoczaé si¢ od kwestii bardziej
jeszcze podstawowych: od pytania o wartosci i cele, jakie stawiajg sobie psycho-
logowie. Analizie standardow etyczno-zawodowych powinno towarzyszy¢ roz-
poznanie dylematéw etycznych, jakich doswiadczajg psychologowie, poznanie
ich unikalnego do$wiadczenia wykonywania zawodu. W ten sposéb mozna zre-
alizowa¢ postulat odejscia od nakazowo-zakazowej etyki technologicznej (por.
Tischner, 1993) i1 zwrdcenia si¢ ku etyce doswiadczenia drugiego cztowieka,
niepowtarzalnego spotkania, w ktéorym, mam nadziej¢, rozpozna¢ mozna dobro,
czymkolwiek ono jest.
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