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Uzasadnione jest stawiane przez Katarzyn	 Sikor	 pytanie o koncepcj	 dobra, jaka le�y u podstaw 
kodeksów etyczno-zawodowych psychologa. Prowadzi ono do rozwa�a� o naturze dobra, które 
jednak�e przy tworzeniu i posługiwaniu si	 kodeksami nie zajmuj
 szczególnie ich autorów. Maj

oni bowiem na uwadze raczej praktyczne regulacje rozmaitych rodzajów post	powania zawodo-
wego, jakie z do�wiadczenia okazuj
 si	 niezb	dne dla utrzymania członków profesji w ramach 
obowi
zuj
cego etosu zawodu i standardów jego wiedzy i umiej	tno�ci. Dobro, jakim odbiorca 
usług psychologicznych powinien si	 cieszy�, a psycholog na jego rzecz ma działa�, wci
� pozo-
staje niedookre�lone. Wida� to przez porównanie do innych zawodów, bogatych w tre�� aksjolo-
giczn
, takich jak zawody medyczne czy prawnicze. Dobro w postaci zdrowia lub cieszenia si	
prawami w społecze�stwie, które stanowi o tej aksjologicznej tre�ci w tamtych zawodach, jest 
nieuchwytne w przypadku zawodu psychologa. Z tych tre�ci aksjologicznych wypływa i funda-
ment zyskuje etyka zawodów medycznych czy te� prawniczych. Psychologowie nie maj
 takiego 
fundamentu, a przynajmniej nie maj
 jasnego i wyra�nego jego wskazania. Proponuje si	 integral-
no�� osobow
 jako ten rodzaj dobra, o jakie dla odbiorców swych usług troszczy� si	 powinni 
psychologowie, wykonuj
c swój zawód.  
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integralno�� osobowa. 
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Sympatyzuj	 z apelem Katarzyny Sikory o pogł	bion
 refleksj	 nad poj	-
ciem dobra, od której nie da si	 zreszt
 uciec, tworz
c kodeksy i u�ywaj
c je  
w praktyce. Ta refleksja to istota etyki, czyli docieka� do prawdy o dobru. Nie 
mam wszak�e jasno�ci, jak nale�ałoby dokładniej okre�li� cel podj	cia tych sta-
ra�, albo inaczej mówi
c, jaki miałby by� z tego po�ytek dla kodeksów etyczno- 
-zawodowych psychologów.  

Zgodzi� si	 trzeba z tym, �e w kodeksach mamy etyk	 raczej mglist
, ułom-
n
, fragmentaryczn
, pomieszan
 z kategoriami innego rodzaju, a jednak prze-
cie� u�yteczn
 (ciesz
 si	 brytyjscy utylitary�ci), pragmatycznie wcale efektyw-
n
 (ciesz
 si	 z kolei zwolennicy pragmatyzmu ameryka�skiego), a przede 
wszystkim otwart
 na do�wiadczenie stosowania kodeksów, które dostarcza 
sprawdzianów istniej
cych zapisów.  

Na ostatnim przełomie stuleci Ameryka�skie Towarzystwo Psychologiczne 
(APA) przeprowadziło rewizj	 kodeksu. Pierwszy komitet APA, zajmuj
cy si	
standardami etycznymi dla psychologów, powstał w roku 1947 i pod przewod-
nictwem E. Tolmana postawił sobie za zadanie stworzenie kodeksu, który byłby 
czym� wi	cej ni� „dokumentem o imponuj
cym tytule” (Hobbs, 1948). Była to 
wyra�na zmiana nastawienia w duchu pragmatyzmu wła�nie, co mo�e najwyra�-
niej wida� w zebraniu wówczas od psychologów opisów ponad tysi
ca zdarze�  
z ich do�wiadczenia zawodowego, w których stan	li przed moralnymi dylema-
tami i decyzjami. Z analizy tego materiału empirycznego powstał pierwszy ko-
deks APA, opublikowany w roku 1952, i w podobny sposób opracowane zostały 
jego nast	pne rewizje – a� do dziewi
tej z kolei wersji, opublikowanej w roku 
2003 (Fisher, 2003).  

W Polsce Jerzy M. Brzezi�ski i Małgorzata Toeplitz-Winiewska (Brzezi�ski  
i in., 2008) maj
 szczególne zasługi w tworzeniu i promowaniu etyki zawodu 
psychologa, wprowadzonej do programów studiów obligatoryjnie, a w Polskim 
Towarzystwie Psychologicznym kole�e�ski s
d rozpatruje skargi i orzeka od lat 
w sprawach o naruszenie Kodeksu Etyczno-Zawodowego Psychologa PTP. War-
to wykorzysta� zebrane na tej drodze kilkudziesi	cioletnie do�wiadczenie.  

Wła�nie dzi	ki temu do�wiadczeniu mo�emy zachowa� kontakt ze zmienia-
j
c
 si	 wokół nas rzeczywisto�ci
 społeczn
 oraz – wraz z tym – kontakt ze 
zmieniaj
c
 si	 w nas – indywidualnych osobach i naszej społeczno�ci zawodo-
wej – rzeczywisto�ci
 naszego zawodu. Zmienia si	 wiedza, umiej	tno�ci, ale te�
etos, czyli miejsce nasze w�ród ludzi, wraz z misj
, jak
 mamy wypełnia� jako 
unikatowa grupa i siła społeczna potrzebna ludziom do ich godnej egzystencji. 
Podobnie jak lekarz czy prawnik, psycholog podpada w naszym kraju pod miano 
zawodu zaufania publicznego, o czym słusznie wspomina K. Sikora w kontek-
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�cie etyki zawodu psychologa. Zgodnie z Konstytucj
 Rzeczpospolitej Polskiej, 
psychologowie mog
 si	 wybi� na samorz
dno�� zawodow
 (Niemczy�ski, 
2002a).  

Trudno�ci wszelako, jakie mamy z zainstalowaniem samorz
du zawodowe-
go, bior
 si	 – mi	dzy innymi – z niedookre�lenia naszej społecznej to�samo�ci. 
Kim jest psycholog w�ród ludzi i co ma im da� we wspólnym �yciu, czego od 
niego nale�y oczekiwa�? Innymi słowy, jaki jest nasz, psychologów, etos? Le-
karz ma dba� o nasze zdrowie zgodnie z aktualn
 wiedz
 medyczn
, i tylko on 
ma tak
 unikatow
 misj	 w społecze�stwie. Prawnik ma zadba� o cieszenie si	
przez nas nale�nymi nam prawami, i taka jest jego unikatowa misja w społecze�-
stwie. A psycholog jak
 ma misj	?  

Zdrowie i jego ochrona s
 �ródłowe dla aksjologii medycyny, podobnie jak 
cieszenie si	 prawami człowieka przez wszystkich i ka�dego w społecze�stwie 
le�y u podstaw misji prawniczych zawodów. Edukacja to te� dobro, jedno z zu-
pełnie podstawowych dla człowieka i jego godnego �ycia, a nauczyciele i inni 
odpowiedzialni za dost	p w społecze�stwie do tego dobra i cieszenie si	 nim –  
z tego dobra czerpi
 lub powinni czerpa� poczucie sensu swojej działalno�ci 
zawodowej. Mo�na stwierdzi� wobec tego, �e ró�ne rodzaje dobra le�
 u pod-
staw lub s
 osiowe dla ukonstytuowania si	 poszczególnych zawodów zaufania 
publicznego. Innymi słowy, nale�y stwierdzi�, i� ró�ne rodzaje dobra le�
 u pod-
staw to�samo�ci społecznej poszczególnych zawodów zaufania publicznego. 

Jaki rodzaj dobra, jakim ludzie cieszy� si	 powinni w swoim �yciu, le�y  
u podstaw zawodu psychologa? Czemu ma słu�y� wiedza, umiej	tno�ci, etos 
zawodowy psychologów? 

Je�li ma słu�y� zdrowiu, to zawód psychologa jest zawodem medycznym. 
Je�li edukacji, to jest zawodem edukacyjnym. Je�li ochronie praw człowieka  
w społecze�stwie, to jest w rodzinie zawodów prawniczych, je�li obronno�ci lub 
bezpiecze�stwu obywateli, to jest zawodem wojskowym lub policyjnym itd. 
Rozpada si	 nam to�samo�� psychologa i stajemy przed perspektyw
 wielu za-
wodów psychologicznych, ale – w przeciwie�stwie do zawodów prawniczych 
lub medycznych – nasza „wielo��” byłaby bardziej niesamodzielno�ci
 zawodo-
w
 i rozpłyni	ciem si	 w innych profesjach ni� zró�nicowaniem troski o to samo 
dobro – jak w zawodach medycznych o zdrowie, a w zawodach prawniczych  
o ochron	 praw ka�dego w społecze�stwie. Taka rozproszona to�samo�� nara�a 
nas na pomieszanie w sferze naszych warto�ci profesjonalnych, a tak�e na popl
-
tanie ról zawodowych (Erikson, 1971).  

Czy psychoterapeuta to posta�, w jakiej zawód psychologa wyst	puje, czy 
jest to raczej zawód medyczny; a mo�e jego miejsce jest czasami w�ród zawo-



ADAM NIEMCZY�SKI

�
672

dów edukacyjnych lub w�ród zawodowców pomocy społecznej albo resocjaliza-
cji w wi	ziennictwie. Je�li cieszenie si	 zdrowiem psychicznym wi	�niów, bez-
domnych, niedouczonych lub przeuczonych, chorych psychicznie lub/i soma-
tycznie, wojskowych, policjantów i ka�dego dorosłego w rozmaitych zawodach 
i �yciu rodzinnym to cel pracy psychologa psychoterapeuty na rzecz swoich pa-
cjentów, to ka�dy psycholog psychoterapeuta, niezale�nie od tego, na jakim polu 
działa, przechodzi do zawodów medycznych, zdrowie bowiem jest tym dobrem, 
jakie mu przy�wieca. Czy jest co� innego, co mogłoby mu przy�wieca�, a nie 
mie�ciłoby si	 w poj	ciu zdrowia? Czy psycholog w systemie edukacji ma trosz-
czy� si	 o edukacj	 uczniów jak nauczyciel, czy o ich zdrowie psychiczne jak 
lekarz lub psychoterapeuta, czy te� ani jedno, ani drugie dobro nie jest przedmio-
tem działania psychologa dla ucznia? Jaki wi	c rodzaj dobra wchodziłby tu  
w rachub	? I tak samo we wszystkich innych przypadkach. Jaki rodzaj dobra 
wchodziłby w gr	 dla wi	�nia, bezdomnego, wojskowego, policjanta, ka�dego 
zawodowca albo rodzica, dziecka, m	�a, �ony? 

Trudno�ci z aksjologicznym zakotwiczeniem zawodu psychologa, czyli  
w istocie trudno�ci ze wskazaniem na dobro, jakie byłoby konstytutywne dla 
tego zawodu, nie powinny nas zra�a� do wysiłków poszukiwania sposobów na 
wskazanie tego dobra i wytrwałych prób doskonalenia okre�lenia jego natury 
(Niemczy�ski, 2002b). W tym nastawieniu pozostaj
c, skłonny jestem wskaza�
na integralno�� osobow
 człowieka, aby podda� – rzecz jasna – pod dyskusj	 t	
„kandydatur	”. Uwa�am, �e tak
 dyskusj	 warto prowadzi� i nie nale�y zniech	-
ca� si	 kontrowersjami, jakie od pocz
tku z pewno�ci
 w niej si	 pojawi
.  

Warto zauwa�y�, �e skupienie si	 na integralno�ci osobowej, czyli na tym, 
co psychologowie nazywaj
 cz	�ciej koherencj
 czy spójno�ci
 lub wła�nie inte-
gracj
 „ja” czy te� ego, czasami wewn	trzn
 integracj
 osobowo�ci lub to�samo-
�ci
 człowieka jako jednostki, pojawiło si	 szerzej w historii my�li i kultury po-
wszechnej wraz z tym, co na współczesnym Zachodzie bywa nazywane nowo-
czesno�ci
 (modernity), której jednym z charakterystycznych rysów jest ukie-
runkowanie na wn	trze (inwardness) człowieka, jego wewn	trzn
 natur	 (Taylor, 
1989; Harre, 1998; Weinreich i Saunderson, 2013). 

Mo�na powiedzie�, �e psychologia jako nauka i oparta na niej praktyka  
zawodowa narodziła si	 z tej nowoczesno�ci Zachodu i mo�e znale�� swoje  
własne miejsce bardziej �wiadoma swojej roli, staraj
c si	 to wn	trze, warunku-
j
ce �ycie człowieka w �wiecie zewn	trznym, pozna� i otoczy� fachow
 trosk
  
i wspomaganiem. Integralno�� osobowa jako dobro nie sprowadza si	 do zdro-
wia, edukacji, cieszenia si	 prawami człowieka itp. Wida� to cho�by dlatego, �e 
mo�na si	 ni
 cieszy� w chorobie, w sytuacji braku dost	pu do edukacji, w sytu-
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acji pozbawienia praw. I odwrotnie, mo�na o ni
 nie dba� i nara�a� j
 na szwank,  
ciesz
c si	 przy tym zdrowiem, wykształceniem, pełni
 praw człowieka  
w społecze�stwie.  

Na wi	cej ni� tylko zarysowanie tutaj preferowanego przeze mnie kierunku 
poszukiwa� to�samo�ci zawodowej psychologa nie ma ju� miejsca w tym ko-
mentarzu do artykułu K. Sikory. Wystarczy jednak, aby ukaza�, �e niekoniecznie 
trzeba wdawa� si	 w spór o uniwersalia na gruncie etyki albo poszukiwa� uni-
wersalnego systemu warto�ci czy dobra powszechnego, aby ewentualnie ugrun-
towa� etycznie pozycj	 zawodow
 psychologów w�ród ludzi. Tak
 sugesti	 po-
trzeby uniwersalizmu etycznego dla ugruntowania etyki zawodu psychologa 
zawiera wyra�nie ten pobudzaj
cy do refleksji artykuł. Starałem si	 pokaza�, �e 
nie jest to propozycja bez alternatywy. 

Stanowisko uniwersalizmu etycznego pozostaje w sporze ze stanowiskiem 
partykularyzmu etycznego. Wskazana powy�ej argumentacja za integralno�ci

osobow
 jako dobrem, na którego rzecz działa� ma profesjonalizm psychologów 
i kodeksy etyczno-zawodowe psychologów maj
 by� budowane, wyłamuje si	
z tego sporu. Jest stanowiskiem, które ma walor uniwersalny, bowiem we wszel-
kich okoliczno�ciach, w jakich zachodzi potrzeba zatroszczenia si	 o integral-
no�� osobow
, ten wła�nie szczególny rodzaj profesjonalizmu, jaki reprezentuje 
psycholog, ma dostarczy� potrzebnych diagnoz, niezb	dnej wra�liwo�ci oraz 
koniecznego sprawnego i efektywnego działania. Blum (1994), nawi
zuj
c 
zwłaszcza do stanowiska Murdoch (1970), a tak�e Flanagana (1991), przedstawił 
propozycje rozwi
zania wspomnianego sporu uniwersalizmu z partykularyzmem 
na polu teorii moralno�ci. Wydaje si	 ono szczególnie inspiruj
ce dla zaintere-
sowanych etyk
 poszczególnych zawodów zaufania publicznego, dla których 
ró�ne rodzaje dobra s
 konstytutywne.  

Innym wa�nym postulatem, jaki si	 nasuwa, gdy troszczymy si	 o etyk	 za-
wodu psychologa, jest nie tylko kontrola nad podpadaj
cym pod kodeks zacho-
waniem profesjonalnym, ale przede wszystkim rozwój etyczny psychologów 
jako cz	�� ich rozwoju zawodowego, a w czasie studiów jako cz	�� ich osobowej 
formacji przed progiem jeszcze, czyli przed wej�ciem do zawodu, a potem na 
wej�ciu, czyli w czasie sta�u po studiach, i dalej w toku rozwoju zawodowego.  
W tym zakresie równie� psychologiczna wiedza o rozwoju społeczno-moralnym 
człowieka ma do zaoferowania swoje po�ytki praktyczne (Niemczy�ski, 2011). 
W gr	 wchodzi bowiem kształtowanie si	 zło�onej zdolno�ci psychologów do 
posługiwania si	 w działaniu profesjonalnym zasobami własnej wra�liwo�ci 
interpersonalnej i społecznej, empatii i wszelkich emocji, my�lenia społeczno- 
-moralnego, prospołecznego i pozbawionego manipulacyjnych cech działania 
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wobec odbiorców naszych usług profesjonalnych. To jednak, jaki jest pełny wy-
miar etyczny zawodu psychologa i dlaczego nie sprowadza si	 on do tworzenia, 
stosowania i doskonalenia kodeksów, jest tematem rozległym i na inne okazje 
trzeba go z konieczno�ci zachowa�. 
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