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DOBRO ODBIORCY
USELUG PSYCHOLOGICZNYCH
A ODBIORCA TYCH USLUG.
,,CO”1,,CZY” DEFINIOWAC?

Artykut Dobro odbiorcy w kodeksach etyczno-zawodowych psychologow prowokuje do refleksji
nad zmianami w sposobie rozumienia przez psychologdw dobra cztowieka oraz nad znaczeniem
tego faktu. Celem tego komentarza jest proba wskazania na potencjalne ryzyko zwiazane z proba
jednoznacznego zdefiniowania dobra odbiorcy ustug psychologicznych. Przyjmujac za obowiazu-
jacym w Polsce Kodeksem Etyczno-Zawodowym Psychologa, ze naczelna warto$cia w pracy
psychologa (réwniez tego, ktéry bedzie autorem uzupetlnien aktualnej kodyfikacji) jest dobro
drugiego cztowieka, podsumowaniem komentarza jest refleksja: czy — dla dobra odbiorcy ushug
psychologicznych — istotniejsza od precyzyjnego zdefiniowania przez psychologdéw (,,dawcow”
tych ustug) pojecia dobra nie bedzie koncentracja psychologdw na adekwatnym rozpoznaniu
natury podmiotu tego dobra?

Slowa kluczowe: etyka zawodu psychologa, dobro cztowieka, dobro odbiorcy, dobro klienta,
kodeksy etyczno-zawodowe.

Z duzym zainteresowaniem czytatam artykut Katarzyny Sikory. Jest on cen-
ny i znaczacy — zwlaszcza w odniesieniu do aktualnego stanu regulacji prawnej
zawodu psychologa w Polsce, aktualnych dyskusji nad znaczeniem etycznych
aspektow w ksztalceniu psychologéw (por. np. Brzezinski, 2011) oraz nad ko-
niecznoscig uzupehien obowigzujgcego Kodeksu Etyczno-Zawodowego Psycho-
loga (KEZP) (PTP, 1992). Przeprowadzona przez K. Sikor¢ analiza sposobu uj-
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mowania normy poszanowania dobra odbiorcy w kodeksach etyczno-zawodo-
wych psychologéw doprowadza Ja do wniosku, Zze nie jest ona wystarczajaco
precyzyjnie sformulowana. Prowokuje to pytanie o ryzyko zwigzane z proba jed-
noznacznego definiowania dobra odbiorcy ustug swiadczonych przez psychologa
oraz 0 mozliwosci ustosunkowania si¢ do stanu braku precyzyjnej definicji dobra
w kodeksach etyczno-zawodowych psychologow.

CZY DEFINIOWAC?

Czy préby jednoznacznego definiowania dobra odbiorcy ustug psycholo-
gicznych nie rodza ryzyka jego subiektywizacji, redukcjonistycznego czy nawet
btednego sposobu rozumienia? Na takie niebezpieczenstwo wskazuje juz sama
Autorka, akcentujgc fakt wielosci form pracy psychologa oraz (co mi si¢ wydaje
istotniejsze) wieloparadygmatycznosci samej psychologii. R6zne sposoby sfor-
mulowan, stosowane najczesciej w odniesieniu do dobra (benefit, welfare, well-
-being), sugeruja, ze psychologowie ujmuja dobro z reguly w kategoriach ,,ko-
rzys$ci i psychicznego dobrostanu”. Jak trafnie zauwaza Autorka, proba takiego
konkretyzowania dobra, przy odwotaniu si¢ do dorobku wspdtczesnej psycholo-
gii, nie pozwala na jednoznacznie sformutowanie znaczenia tych pojec¢ (por.
Trzebinska, 2008, s. 39-56).

Ryzyko niewlasciwego ujecia dobra odbiorcy ustug psychologicznych pod-
czas prob jego precyzyjnego definiowania warunkowane moze by¢ rowniez mig-
dzykulturowym zréznicowaniem nie tylko psychologow, ale takze odbiorcow ich
ustug. Pojawia si¢ pytanie: kto ma by¢ miarodajnym autorytetem (a wlasciwie
— ile 1 jakie osoby) nakazujgcym taki a nie inny sposob rozumienia dobra? Au-
torka dostrzega ten fakt, przywotujac znaczace w tym wzgledzie i prowokujace
srodowisko do dyskusji prace (por. tez: Fisher, 2004; Knapp i VandeCreek, 2007,
Pomerantz, 2013).

I ostatni z wielu mozliwych argumentow, przemawiajacych za tym, ze kon-
kretyzacja dobra odbiorcy mogtaby by¢ ryzykowna (jesli nie szkodliwa), odnosi
si¢ do specyfiki wykonywania zawodu psychologa. Zaréwno aktualna Ustawa
o zawodzie psychologa (art. 2), jak i obowigzujacy Kodeks (norma 13, PTP,
1992) akcentuja znaczenie niezaleznosci psychologa w wykonywaniu swoich
ushug. Wydaje si¢ wigc, ze wlasnie dzigki takiemu — aspiracyjnemu sformutowa-
niu omawianej normy jesteSmy w stanie udziela¢ adekwatnej do tej normy od-
powiedzi. Mozliwosci tej nie da sytuacja, w ktorej bedziemy jedynie ,,technika-
mi” realizujgcymi ustalone przez klienta czy normodawce cele. Formulowanie
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definicji dobra na uzytek stworzenia uniwersalnego kodeksu przez psychologow
moze wigc doprowadzi¢ do tego, co mozna okresli¢ terminem ,,etyki kodeksu”
»gotowych formul, narzucajgcych czlowiekowi zewnetrzne i bezduszne schema-
ty postepowania” (por. Slipko, 2003, s. 24).

Wobec powyzszego komentarza cenne jest zwrocenie uwagi przez K. Sikore,
juz na poczatku jej artykutu, na znaczenie odwotywania si¢ przez psychologdéw
do koncepcji filozoficznych. Jednak, jak Autorka zaznacza, odwolywanie si¢ do
zaproponowanych przez filozofow uje¢ dobra zdarza si¢ nie tylko rzadko, ale
moze nie dawaé rozwigzania problemu wobec ,,wiclosci ujeé etyki i koncepcji
dobra”. Przeglad stanowisk filozofii nowozytnej i wspotczesnej dotyczacych
rozumienia dobra wskazuje, ze proby jednoznacznego ujmowania dobra na grun-
cie filozofii doprowadzajg jedynie do jego btednego czy redukcjonistycznego
rozumienia. W tym kontekscie filozofowie wskazuja, ze dobra nie nalezy ujmo-
wac jednoznacznie, ale — analogicznie — w kategoriach ,,powszechnej wlasciwo-
sci bytow” (Sajdek, 2001, s. 626), zas zrédlem kazdej normy powinno by¢ do-
swiadczenie odpowiadajacej jej wartosci (Niemiec, 1998).

CO (DEFINIOWAC) ROZPOZNAWAC?

Odnoszac si¢ do powyzszych uwag, mozna na koniec zada¢ pytanie: Czy za-
tem $rodowisko psychologdw powinno w pierwszym rzedzie podjaé refleksje
nad precyzyjna definicjg dobra odbiorcy, ryzykujac tym samym formutowanie
wlasnego systemu wartosci? Czy moze pierwsza powinna pojawic¢ si¢ refleksja
nad naturg podmiotu tego dobra? Zgodnie z obowigzujagcym Kodeksem (PTP,
1992) naczelng wartoscig w pracy psychologa jest ,,dobro drugiego czlowieka”.
Pytanie o ,,dobro odbiorcy ustug psychologicznych” jest (zgodnie z zaprezento-
wang przez K. Sikore analizg) w wigkszosci krajow pytaniem o dobro osoby —
czlowieka. Tym samym jest zatem pytaniem o to, jak psycholog odczytuje naturg
tego cztowieka. W zaleznosci od tego dobro odbiorcy moze by¢ rozpatrywane
jedynie w kategoriach zdolnosci przystosowania do réznych warunkow zycia
(,,zdolnosci do przezycia”) lub tez z perspektywy zdolnos$ci do rozwoju,
w tym rozwoju wlasciwych jedynie czlowiekowi mozliwosci (por. Uchnast,
1998).

Podczas interdyscyplinarnego sympozjum dotyczacego problematyki normy
w psychologii jeden z uczestniczacych w dyskusji etykéw zauwazyl, iz norme
poszanowania dobra odbiorcy ustug psychologicznych nalezy — zgodnie z pre-
ambulg, ktéra wyznacza sposob interpretacji wszystkich norm tego dokumentu
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(por. Lewandowski, 1996) — interpretowac nie tylko w sensie ,,rozwigzania trud-
nosci zyciowych, poprawy kontaktow miedzyludzkich i wzrostu jakosci zycia,
majacych by¢ skutkiem rozwoju indywidualnych mozliwosci”, ale w szeroko
pojetych kategoriach poszanowania norm prawa naturalnego, podstawowych
warto$ci humanistycznych, niezaleznych od §wiatopogladowych uwarunkowan.
W odniesieniu do tego, przywotujac 25 norm¢ KEZP, stwierdzat: ,,stowa te [...]
stawiajag wysokie wymagania etyczne, zwigzane z odpowiedzialnoscig za rozpo-
znanie natury cztowieka i rozpoznanie podstawowych wartosci” (Niemiec, 1998,
s. 117, 119). Znaczenie wlasciwego rozpoznawania natury czlowieka jest tym
wieksze, ze wykonujac swoje ustugi, psycholog nie opiera si¢ przede wszystkim
na regulacjach prawnych czy branzowych, ale na kompetencjach zawodowych
1 osobistych oraz (co istotne w tym zawodzie) na zaufaniu odbiorcy uslug psy-
chologicznych — na zaufaniu cztowieka drugiemu czlowiekowi.
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