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DOBRO ODBIORCY  
USŁUG PSYCHOLOGICZNYCH  

A ODBIORCA TYCH USŁUG.  
„CO” I „CZY” DEFINIOWA�? 

Artykuł Dobro odbiorcy w kodeksach etyczno-zawodowych psychologów prowokuje do refleksji 
nad zmianami w sposobie rozumienia przez psychologów dobra człowieka oraz nad znaczeniem 
tego faktu. Celem tego komentarza jest próba wskazania na potencjalne ryzyko zwi
zane z prób

jednoznacznego zdefiniowania dobra odbiorcy usług psychologicznych. Przyjmuj
c za obowi
zu-
j
cym w Polsce Kodeksem Etyczno-Zawodowym Psychologa, �e naczeln
 warto�ci
 w pracy 
psychologa (równie� tego, który b	dzie autorem uzupełnie� aktualnej kodyfikacji) jest dobro 
drugiego człowieka, podsumowaniem komentarza jest refleksja: czy – dla dobra odbiorcy usług 
psychologicznych – istotniejsza od precyzyjnego zdefiniowania przez psychologów („dawców” 
tych usług) poj	cia dobra nie b	dzie koncentracja psychologów na adekwatnym rozpoznaniu 
natury podmiotu tego dobra?  

Słowa kluczowe: etyka zawodu psychologa, dobro człowieka, dobro odbiorcy, dobro klienta, 
kodeksy etyczno-zawodowe. 

Z du�ym zainteresowaniem czytałam artykuł Katarzyny Sikory. Jest on cen-
ny i znacz
cy – zwłaszcza w odniesieniu do aktualnego stanu regulacji prawnej 
zawodu psychologa w Polsce, aktualnych dyskusji nad znaczeniem etycznych 
aspektów w kształceniu psychologów (por. np. Brzezi�ski, 2011) oraz nad ko-
nieczno�ci
 uzupełnie� obowi
zuj
cego Kodeksu Etyczno-Zawodowego Psycho-
loga (KEZP) (PTP, 1992). Przeprowadzona przez K. Sikor	 analiza sposobu uj-
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mowania normy poszanowania dobra odbiorcy w kodeksach etyczno-zawodo-
wych psychologów doprowadza J
 do wniosku, �e nie jest ona wystarczaj
co 
precyzyjnie sformułowana. Prowokuje to pytanie o ryzyko zwi
zane z prób
 jed-
noznacznego definiowania dobra odbiorcy usług �wiadczonych przez psychologa 
oraz o mo�liwo�ci ustosunkowania si	 do stanu braku precyzyjnej definicji dobra 
w kodeksach etyczno-zawodowych psychologów.  

CZY DEFINIOWA�? 

Czy próby jednoznacznego definiowania dobra odbiorcy usług psycholo-
gicznych nie rodz
 ryzyka jego subiektywizacji, redukcjonistycznego czy nawet 
bł	dnego sposobu rozumienia? Na takie niebezpiecze�stwo wskazuje ju� sama 
Autorka, akcentuj
c fakt wielo�ci form pracy psychologa oraz (co mi si	 wydaje 
istotniejsze) wieloparadygmatyczno�ci samej psychologii. Ró�ne sposoby sfor-
mułowa�, stosowane najcz	�ciej w odniesieniu do dobra (benefit, welfare, well- 
-being), sugeruj
, �e psychologowie ujmuj
 dobro z reguły w kategoriach „ko-
rzy�ci i psychicznego dobrostanu”. Jak trafnie zauwa�a Autorka, próba takiego 
konkretyzowania dobra, przy odwołaniu si	 do dorobku współczesnej psycholo-
gii, nie pozwala na jednoznacznie sformułowanie znaczenia tych poj	� (por. 
Trzebi�ska, 2008, s. 39-56).  

Ryzyko niewła�ciwego uj	cia dobra odbiorcy usług psychologicznych pod-
czas prób jego precyzyjnego definiowania warunkowane mo�e by� równie� mi	-
dzykulturowym zró�nicowaniem nie tylko psychologów, ale tak�e odbiorców ich 
usług. Pojawia si	 pytanie: kto ma by� miarodajnym autorytetem (a wła�ciwie 
– ile i jakie osoby) nakazuj
cym taki a nie inny sposób rozumienia dobra? Au-
torka dostrzega ten fakt, przywołuj
c znacz
ce w tym wzgl	dzie i prowokuj
ce 
�rodowisko do dyskusji prace (por. te�: Fisher, 2004; Knapp i VandeCreek, 2007; 
Pomerantz, 2013).  

I ostatni z wielu mo�liwych argumentów, przemawiaj
cych za tym, �e kon-
kretyzacja dobra odbiorcy mogłaby by� ryzykowna (je�li nie szkodliwa), odnosi 
si	 do specyfiki wykonywania zawodu psychologa. Zarówno aktualna Ustawa  
o zawodzie psychologa (art. 2), jak i obowi
zuj
cy Kodeks (norma 13, PTP, 
1992) akcentuj
 znaczenie niezale�no�ci psychologa w wykonywaniu swoich 
usług. Wydaje si	 wi	c, �e wła�nie dzi	ki takiemu – aspiracyjnemu sformułowa-
niu omawianej normy jeste�my w stanie udziela� adekwatnej do tej normy od-
powiedzi. Mo�liwo�ci tej nie da sytuacja, w której b	dziemy jedynie „technika-
mi” realizuj
cymi ustalone przez klienta czy normodawc	 cele. Formułowanie 
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definicji dobra na u�ytek stworzenia uniwersalnego kodeksu przez psychologów 
mo�e wi	c doprowadzi� do tego, co mo�na okre�li� terminem „etyki kodeksu” 
„gotowych formuł, narzucaj
cych człowiekowi zewn	trzne i bezduszne schema-
ty post	powania” (por. �lipko, 2005, s. 24).  

Wobec powy�szego komentarza cenne jest zwrócenie uwagi przez K. Sikor	, 
ju� na pocz
tku jej artykułu, na znaczenie odwoływania si	 przez psychologów 
do koncepcji filozoficznych. Jednak, jak Autorka zaznacza, odwoływanie si	 do 
zaproponowanych przez filozofów uj	� dobra zdarza si	 nie tylko rzadko, ale 
mo�e nie dawa� rozwi
zania problemu wobec „wielo�ci uj	� etyki i koncepcji 
dobra”. Przegl
d stanowisk filozofii nowo�ytnej i współczesnej dotycz
cych 
rozumienia dobra wskazuje, �e próby jednoznacznego ujmowania dobra na grun-
cie filozofii doprowadzaj
 jedynie do jego bł	dnego czy redukcjonistycznego 
rozumienia. W tym kontek�cie filozofowie wskazuj
, �e dobra nie nale�y ujmo-
wa� jednoznacznie, ale – analogicznie – w kategoriach „powszechnej wła�ciwo-
�ci bytów” (Sajdek, 2001, s. 626), za� �ródłem ka�dej normy powinno by� do-
�wiadczenie odpowiadaj
cej jej warto�ci (Niemiec, 1998).  

CO (DEFINIOWA�) ROZPOZNAWA�? 

Odnosz
c si	 do powy�szych uwag, mo�na na koniec zada� pytanie: Czy za-
tem �rodowisko psychologów powinno w pierwszym rz	dzie podj
� refleksj	
nad precyzyjn
 definicj
 dobra odbiorcy, ryzykuj
c tym samym formułowanie 
własnego systemu warto�ci? Czy mo�e pierwsza powinna pojawi� si	 refleksja 
nad natur
 podmiotu tego dobra? Zgodnie z obowi
zuj
cym Kodeksem (PTP, 
1992) naczeln
 warto�ci
 w pracy psychologa jest „dobro drugiego człowieka”. 
Pytanie o „dobro odbiorcy usług psychologicznych” jest (zgodnie z zaprezento-
wan
 przez K. Sikor	 analiz
) w wi	kszo�ci krajów pytaniem o dobro osoby – 
człowieka. Tym samym jest zatem pytaniem o to, jak psycholog odczytuje natur	
tego człowieka. W zale�no�ci od tego dobro odbiorcy mo�e by� rozpatrywane 
jedynie w kategoriach zdolno�ci przystosowania do ró�nych warunków �ycia 
(„zdolno�ci do prze�ycia”) lub te� z perspektywy zdolno�ci do rozwoju,  
w tym rozwoju wła�ciwych jedynie człowiekowi mo�liwo�ci (por. Uchnast, 
1998). 

Podczas interdyscyplinarnego sympozjum dotycz
cego problematyki normy 
w psychologii jeden z uczestnicz
cych w dyskusji etyków zauwa�ył, i� norm	
poszanowania dobra odbiorcy usług psychologicznych nale�y – zgodnie z pre-
ambuł
, która wyznacza sposób interpretacji wszystkich norm tego dokumentu 
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(por. Lewandowski, 1996) – interpretowa� nie tylko w sensie „rozwi
zania trud-
no�ci �yciowych, poprawy kontaktów mi	dzyludzkich i wzrostu jako�ci �ycia, 
maj
cych by� skutkiem rozwoju indywidualnych mo�liwo�ci”, ale w szeroko 
poj	tych kategoriach poszanowania norm prawa naturalnego, podstawowych 
warto�ci humanistycznych, niezale�nych od �wiatopogl
dowych uwarunkowa�. 
W odniesieniu do tego, przywołuj
c 25 norm	 KEZP, stwierdzał: „słowa te […] 
stawiaj
 wysokie wymagania etyczne, zwi
zane z odpowiedzialno�ci
 za rozpo-
znanie natury człowieka i rozpoznanie podstawowych warto�ci” (Niemiec, 1998, 
s. 117, 119). Znaczenie wła�ciwego rozpoznawania natury człowieka jest tym 
wi	ksze, �e wykonuj
c swoje usługi, psycholog nie opiera si	 przede wszystkim 
na regulacjach prawnych czy bran�owych, ale na kompetencjach zawodowych  
i osobistych oraz (co istotne w tym zawodzie) na zaufaniu odbiorcy usług psy-
chologicznych – na zaufaniu człowieka drugiemu człowiekowi. 
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