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W artykule Autor wprowadza rozró�nienie dwóch rodzajów odbiorców: osoby (instytucje) poszu-
kuj
ce pomocy u psychologa profesjonalisty oraz psychologowie profesjonali�ci, którzy – aby ich 
pomoc była etyczna i skuteczna – korzystaj
 z wyników pracy (naukowych teorii i metod badaw-
czych) psychologów badaczy. Artykuł akcentuje rol	 �wiadomo�ci metodologicznej (równie wa�-
nej co �wiadomo�� etyczna). My�l
 przewodni
 artykułu jest teza Roberta Rosenthala: „Zła nauka 
rodzi zł
 etyk	” („Bad science makes for bad ethics”).  

Słowa kluczowe: �wiadomo�� metodologiczna, �wiadomo�� etyczna, psycholog, osoba badana, 
uczciwo��, standardy etyczne.

Kodeksy etyczne, których zadaniem – w zamierzeniach ich twórców oraz 
korporacji zawodowych zrzeszaj
cych psychologów (np. APA, BPA czy PTP) – 
jest regulowanie, na płaszczy�nie etycznej, usług �wiadczonych przez psycholo-
gów wobec „odbiorców” (posłu�	 si	 tu terminem wprowadzonym przez autork	
dyskutowanego artykułu), widz
 tylko „proste” relacje:  

Relacja I: (1) psycholog profesjonalista �wiadcz
cy okre�lone usługi i (2) 
odbiorca (indywidualny lub zbiorowy) tych usług: diagnostycznych (np. bada-
nie zdolno�ci do wykonywania zawodu kierowcy), pomocowych (np. �wiadcze-
nie usług psychoterapeutycznych), eksperckich (np. orzeczenie stopnia upo�le-
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dzenia umysłowego w staraniach o przyznanie renty inwalidzkiej, wyst	powanie 
w roli biegłego przed s
dem). 

Relacja II: (1) psycholog badacz i (2) osoby uczestnicz�ce w badaniu na-
ukowym (dalej: OUB). Co prawda, psycholog badacz nie �wiadczy, przynaj-
mniej bezpo�rednio, wobec OUB jakich� usług zwi
zanych z jego kompetencja-
mi zawodowymi (np. nie poddaje OUB, na ich wyra�ne �yczenie, psychoterapii), 
ale tylko wówczas, gdy wynika to ze scenariusza badania naukowego. Jednak  
i tak celem jest pozyskanie wyniku, który, wpisany w wi	ksz
 „cało��”, posłu�y 
konfirmacji /falsyfikacji hipotezy badawczej.  

My�l	 jednak, �e trzeba dostrzec jeszcze jedn
, bardziej zło�on
 relacj	, i to 
jej chciałbym po�wi	ci� kilka słów:  

Relacja III: (1) psycholog badacz, którego dokonania naukowe czyni
 sen-
sown
, i odró�nialn
 od szamana, praktyk	 (2) psychologa profesjonalisty, któ-
ry niejako „bezpo�rednio” styka si	 z (3) odbiorc� jego usług. Zaakcentujmy, �e 
to „jako��” (trafno��, rzetelno��) stworzonych przez psychologa badacza teorii 
psychologicznych i pseudoteorii (np. koncepcja ustawie� rodzinnych Berta Hel-
lingera) oraz metod diagnostycznych (testy psychologiczne i pseudotesty, jak np. 
Test (sic!) Leopolda Szondiego czy Test (sic!) Drzewa Charlesa Kocha) ma de-
cyduj
cy wpływ na jako�� usług �wiadczonych przez profesjonalist	 bezpo�red-
nim ich odbiorcom.  

Zatem mo�na powiedzie�, �e profesjonalista wyst	puje w podwójnej roli. 
Pierwsza: sam jest odbiorc
 specyficznych wytworów pokole� psychologów 
badaczy, których naukowe osi
gni	cia na polu nauki (tu: psychologii) formowały 
go jako profesjonalist	 wła�nie. To dzi	ki osi
gni	ciom tych�e mo�e on, jako 
profesjonalista wła�nie, post	powa� nie tylko skutecznie, ale i etycznie. Co wi	-
cej, pełnowymiarowe studia uniwersyteckie powinny go uodporni� na odrzuca-
nie, niewł
czanie do swojego zawodowego portfolio naukowych bzdur w rodza-
ju NLP. Przyswajaj
c teorie psychologiczne i opanowuj
c praktycznie, wypra-
cowane na gruncie tych teorii, metody diagnostyczne i pomocowe, jest gotowy 
do podejmowania etycznie akceptowalnej działalno�ci zawodowej. Pisz	: „jest 
gotowy do…”, gdy� mimo znajomo�ci (a bywa, �e i wbrew nim) osi
gni	�
współczesnej psychologii, mo�e on – powodowany pozanaukowymi motywa-
cjami – �wiadomie dokonywa� ró�norakich nadu�y� (np. aby si	 wzbogaci�, aby 
zaspokoi� jakie� swoje potrzeby, aby by� popularnym itp.). Mo�e te�, przecie�
ka�dy z nas podlega prawu krzywej Gaussa (IQ w populacji psychologów te�
przyjmuje rozkład normalny), opacznie odczyta� jak
� teori	 czy bł	dnie posłu-
�y� si	 poprawn
 metod
 diagnostyczn
 czy pomocow
. Wreszcie, pod przy-
krywk
 naukow
 mog
 si	 ukrywa� naukowe �mieci (por. Witkowski, 2009).  
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A co gorsza, rang	 naukowo�ci mo�e im nadawa� pseudonaukowa instytucja 
szkoleniowa czy byle jaka szkoła wy�sza (tych mamy, jak na tak mały kraj,  
w nadmiarze).  

Główny problem etyczny, który tutaj si	 ujawnia, najlepiej oddaje lapidarne 
zdanie Rosenthala (1994, s. 128): „Bad science makes for bad ethics” – „Zła 
nauka rodzi zł
 etyk	”. Wróc	 jeszcze do tej etycznej zadry. Mówi
c za� dobit-
nie, psychologowie praktycy s
 – takie odnosz	 wra�enie z kilkudziesi	ciu lat 
praktyki akademickiej – bardzo podatni na ró�norakie „nowinki” i, niestety, bar-
dzo naiwni. Po cz	�ci odpowiedzialne jest pa�stwo, które nie radzi sobie z nad-
miarem szkół „wy�szych” proponuj
cych (chciałoby si	 napisa�: sprzedaj
cych 
dyplomy) pełne wykształcenie psychologiczne (pi	� lat jednolitych studiów ma-
gisterskich), a od tego roku tak�e wykształcenie typu licencjackiego (!), i nie jest 
w stanie (!) upora� si	 z dost	pem nieprofesjonalistów (np. tzw. bioenergotera-
peutów – por. bardzo bogat
 ofert	 dost	pn
 w Internecie, np. wysyłanie energii 
na odległo�� itp.) do wykonywania zawodu psychologa. Ile to ju� lat PTP  
i znaczniejsze uniwersytety walcz
 o prawn
 ochron	 zawodu zaufania publicz-
nego, jakim jest zawód psychologa? To wszystko sprawia, �e psycholog działaj
-
cy w sferze praktyki staje si	 odbiorc
, obok sensu stricto naukowych propozycji 
teorii i narz	dzi wypracowanych przez psychologi	 akademick
, tak�e (i to  
w coraz wi	kszym zakresie) „modnych bzdur” (termin zapo�yczony od przywo-
łanego wy�ej Witkowskiego, 2007). To musi niepokoi�.

Katarzyna Sikora czuje si	 zagubiona w „lesie praktyk psychologicznych” 
(�e sparafrazuj	 Umberto Eco wizj	 czytelnika-w	drowca, który pobł
dził,  
w	druj
c po lesie literackiej fikcji1). Pisze bowiem:  

[…] Wobec wielo�ci uj	� etyki i koncepcji dobra trudno znale�� jednoznaczn
 odpo-
wied� na pytanie, czym jest dobro odbiorcy pracy psychologa. Sytuacj	 komplikuje rów-
nie� wielo�� form pracy psychologa oraz wieloparadygmatyczno�� samej psychologii, 
ujawniaj
ca si	 szczególnie w obszarze praktyki. W tej sytuacji kodeksy s
 je�li nie je-
dynym, to najbardziej jednoznacznie sformułowanym �ródłem naszej wiedzy o tym, jak 
�rodowiska zawodowe psychologów rozumiej
 dobro odbiorcy [s. 588; podkr. J. M. B.].  

Wiem oczywi�cie, �e kodeksy etyczne (np. APA, 2010; EFPPA, 1995; IUPS, 
2008) zwracaj
 uwag	 ich odbiorców (psychologów!) na to, i� powinni oni sza-
nowa� godno�� odbiorcy profesjonalnie przeprowadzonych usług psychologicz-

1 Tytuł oryginału: Eco, U. (1994). Sei passegiate nei boschi narrativi; tytuł polskiego 
przekładu (1995): Sze�� przechadzek po lesie fikcji (Kraków: Znak). 
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nych i �e owa odpowiedzialno�� zwi
zana jest te� (a ja bym powiedział dobit-
niej: przede wszystkim) z naukowym uzasadnieniem tej działalno�ci, ze zdolno-
�ci
 psychologów profesjonalistów do autorefleksji nad naukowym uzasadnie-
niem tego, co czyni
 w imi	 pomagania innym, z pełn
 gotowo�ci
 do niepodej-
mowania działa� nie maj
cych dostatecznego oparcia we współczesnych teo-
riach psychologicznych i we współczesnym instrumentarium (tu zwracam uwag	
na zalewaj
ce praktyk	 psychologiczn
 pseudotesty – no bo jak to jest mo�liwe, 
�e osoba z dyplomem magistra psychologii si	ga – tutaj i teraz! – po reklamo-
wany w Internecie Test Termana?). W takim duchu odczytuj	 dwie (obok: 2.1 
Recpect for a Person’s Rights and Dignity oraz 2.4 Integrity) z czterech  
Ethical Principles (por. EFPPA, 1995): 

2.2. Competence 

Psychologists strive to ensure and maintain high standards of competence in their work. 
They recognize the boundaries of their particular competencies and the limitations of their 
expertise. They provide only, those services and use only, those techniques for which they are 
qualified by education, training or experience. 

2.3. Responsibility 

Psychologists are aware of the professional and scientific responsibilities to their clients, 
to the community, and to the society in which they work, and live. Psychologists avoid doing 
harm and are responsible for their own actions, and assure themselves, as far as possible, that 
their services are not misused [podkr. J. M. B.]. 

Ja my�l	 tak: psycholog profesjonalista, „dawca” okre�lonych usług  
w znacznie wi	kszym, ani�eli nam si	 wydaje, stopniu zale�y – tak�e ze wzgl	du 
na silne obci
�enie czynnikiem etyczno�ci wszystkich jego intencjonalnych dzia-
ła� podejmowanych wobec odbiorców jego usług – od metodologicznej jako�ci 
(poprawno�ci) tekstów naukowych z psychologii, które czyta i od tego, czy umie 
je poprawnie odczyta�. Uwa�am te�, �e pocz
wszy od pierwszego roku pełno-
wymiarowych magisterskich (i tylko takich) studiów psychologicznych, trzeba 
nie tylko zwraca� uwag	 na poszanowanie godno�ci ludzkiej i praw człowieka 
(co jest tre�ci
 zasady 2.1 cytowanego wy�ej kodeksu EFPPA), ale, stopniowo, 
gdy wprowadzane s
 kolejne, przewidziane programem studiów tre�ci progra-
mowe, kształtowa� obok �wiadomo�ci etycznej tak�e �wiadomo�� metodolo-
giczn
 (por. Brzezi�ski, 2012, 2013). Zwłaszcza ta ostatnia, moim zdaniem, po-
zostaj
ca niesłusznie w cieniu tej pierwszej, zasługuje na znacznie wi	ksz
 uwa-
g	 i samych psychologów pracuj
cych na styku z odbiorcami ich usług, i tych, 
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których mo�na by nazwa� „dawcami” usług wy�szego rz	du, z poziomu tworze-
nia podstaw (i uzasadnie�) naukowych (!) dla działalno�ci psychologów profe-
sjonalistów.  

Problemem nie jest, jak pisze Sikora (s. 588): „[…] wielo�� form pracy psy-
chologa oraz wieloparadygmatyczno�� samej psychologii, ujawniaj
ca si	 szcze-
gólnie w obszarze praktyki [podkr. J. M. B.]”. „Wielo�� form” pracy, je�eli  
bierze si	 z naukowo uzasadnionych i indywidualizowanych wzgl	dem profilu  
potrzeb odbiorcy, nie tylko nie powinna stanowi� problemu dla dobrze przygo-
towanego do pracy psychologa (studia magisterskie + studia podyplomowe + 
kursy doskonalenia zawodowego, prowadzone przez certyfikowane instytucje, 
ale nie przez działaj
cych pod pseudoprofesjonaln
 przykrywk
 oszustów i na-
ci
gaczy), ale byłaby wr	cz zalecana. Zatem nie tu tkwi problem. I samo zagl
-
danie do ogólnikowych kodeksów niczego nie rozwi
�e. Z kolei to, �e psycholo-
gia jest „wieloparadygmatyczna”, akurat nie powinno nas dziwi�. Sama w sobie, 
je�eli jest to wieloparadygmatyczno�� maj
ca oparcie w metodzie naukowej,  
a nie w szama�skich, czyli tylko udaj
cych (słowa, słowa, słowa…), stwarzaj
-
cych pozory naukowo�ci deklaracjach, jest czym� normalnym w nauce. Funkcjo-
nowanie zawodowe psychologa powinno si	 bowiem odwoływa� do nast	puj
cej 
triady: TEORIE PSYCHOLOGICZNE (liczba mnoga!) METODY, PRAKTY-
KA. Zatem nie podparta teori
 naukow
 praktyka (a tak
 jest, �e przywołam raz 
jeszcze przykład koncepcji ustawie� rodzinnych Berta Hellingera) jest zła, jest 
nieodpowiedzialna, jest, po prostu, nieetyczna (chocia�by w sensie przywoła-
nych wy�ej słów Rosenthala). Nie maj
cy trafno�ci teoretycznej (w sensie: 
Cronbach i Meehl, 1955) tzw. Test Szondiego powinien by� wyrzucony z prak-
tyki diagnostycznej, a nie rekomendowany do u�ytku przez osoby o kwalifi-
kacjach psychologicznych i sprzedawany w Polsce przez sklep firmowany  
przez naukowo-zawodow
 instytucj	 psychologiczn
 (podobnie „Test” Drzewa  
Ch. Kocha). 

To, �e psycholog jest w stanie rozpozna� granice (boundaries) swoich kom-
petencji, oznacza wpierw trafne rozpoznanie własnych kompetencji metodolo-
gicznych – wszak to sam fundament, to jego „sumienie naukowe”. Trzeba w tym 
kontek�cie, i to koniecznie, przywoła� słowa wielkiego filozofa Kazimierza  
Ajdukiewicza (1965, s. 175): 

Normy poprawno�ci procedury naukowej, które formułuje metodologia, nie s
 przez ni

z góry dyktowane uczonym specjalistom. Normy te wyczytuje metodologia z praktyki 
specjalistów, którzy pewne poci
gni	cia w robocie naukowej aprobuj
, a inne dezapro-
buj
, odrzucaj
c je jako nieudane. Lecz specjali�ci, oceniaj
c własne i cudze post	powa-
nie naukowe, os
dzaj
 je w sposób zgodny z tymi normami, ale nie u�wiadamiaj
 ich so-
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bie na tyle wyra�nie, aby mogli z nich w sformułowaniu słownym zda� spraw	. Inaczej 
mówi
c, uczeni specjali�ci maj
 wyrobione przez praktyk	 sumienie naukowe, ale nie 
zawsze zdaj
 sobie wyra�nie spraw	 z zasad, które głosem tego sumienia kieruj
. Skody-
fikowanie zasad tego naukowego sumienia jest zadaniem metodologii [podkr. J. M. B.].  

Trafne rozpoznanie poznawczych „mo�liwo�ci” psychologa uj	te zostało  
w sformułowanej przez Ajdukiewicza (1958) zasadzie racjonalnego uznawania 
przekona�, zwanej te�: mocn� zasad� racjonalno�ci. Najogólniej rzecz bior
c, 
mówi ona o tym, �e stopie� przekonania, z jakim badacz b	dzie głosił dane 
twierdzenie, powinien by� proporcjonalny do stopnia pewno�ci jego uzasadnie-
nia; ona za� zale�na jest od pewno�ci metody, któr
 badacz posłu�ył si	 w proce-
durze konfrontowania tego twierdzenia z faktami empirycznymi. I z tym maj

najwi	kszy problem nasi profesjonali�ci odwołuj
cy si	, „delikatnie” mówi
c, do 
w
tpliwych naukowo metod. 

Na koniec jeszcze jedno przywołanie. Etyczno�� pracy psychologa nie bierze 
si	 wył
cznie z jego na przykład fizycznie obrazowanego stosunku do odbiorcy 
(ró�norakie nadu�ycia w relacjach: „psycholog–odbiorca”), ale bierze si	,
zwłaszcza gdy jest to „dawca” naukowych uzasadnie� dla działa� profesjo-
nalnych podejmowanych przez psychologa działaj
cego na obszarze praktyki,  
z tego, co bardzo trafnie zostało uj	te przez Rosenthala (1994, s. 127-128): 

Oczywi�cie badania, które s
 niebezpieczne dla uczestników budz
 w
tpliwo�ci natury 
etycznej. Twierdz	 jednak, �e całkowicie bezpieczne badania, w których �adnemu  
z uczestników nic nie grozi, równie� mog
 budzi� w
tpliwo�ci etyczne ze wzgl	du  
na wady planu badawczego. [...] Zarówno słabej jako�ci plan badawczy, jak i słaba anali-
za danych oraz słabe sprawozdanie z bada� zmniejszaj
 etyczn
 zasadno�� projektu  
badawczego. 

Moim zdaniem, zbyt słabo akcentuje si	 pozytywn
 /negatywn
 rol	 psycho-
loga, który naukowo uzasadnia (scientific justification) praktyk	 psychologa- 
-profesjonalisty. Psychologowie profesjonali�ci odrywaj
 si	 od zaplecza na-
ukowego i – co gorsza – daj
 si	 uwie�� ró�nej ma�ci szarlatanom, którzy do��
skutecznie przyjmuj
 kolory maskuj
ce. Niestety, psycholog badacz nazbyt cz	-
sto przegrywa t	 walk	 z nimi. 
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