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Gdy ustali si¢ bowiem to pojecie, ustali si¢ tez [...] wszystko pozostate.

Cyceron™

Poszanowanie dobra odbiorcy, podstawowy standard etyczny psychologii, pojawia si¢ w niemal
wszystkich kodeksach etyczno-zawodowych. Norma ta nie jest wystarczajaco precyzyjnie sformu-
towana, jej zaplecze filozoficzne jest nieokreslone, a status raczej aspiracyjny niz regulacyjny.
Celem artykutu jest przedstawienie zmian, jakim ulegalo rozumienie normy poszanowania dobra
odbiorcy w procesie rozwoju kodyfikacji etyczno-zawodowych w psychologii: od roku 1952
(pierwszy kodeks Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego) do roku 2008 (Universal
Declaration of Ethical Principles for Psychologists). Proces ten okresli¢ mozna jako stopniowe
odchodzenie od zachodniego absolutystycznego etnocentryzmu w kierunku uniwersalizacji zasad
etyczno-zawodowych, opartej na poszanowaniu zardwno wspdlnej ludzkiej godnosci, jak i roznic
miedzykulturowych.

Slowa kluczowe: etyka zawodu psychologa, dobro odbiorcy, dobro klienta, kodeksy etyczno-
-zawodowe.

Nadrze¢dng norma etyczno-zawodowa psychologa jest dbatos¢ o dobro oséb,
ktére sa odbiorcami jego dzialan zawodowych'. Istota wickszosci dylematow

KATARZYNA SIKORA — Instytut Psychologii, Uniwersytet Jagiellonski, Aleja Mickiewicza 3,
31-110 Krakéw; e-mail: katarzyna.sikora@uj.edu.pl

* Cyceron (1961). O najwyzszym dobru i zh, V, 6. W: Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 1IL
Warszawa: PWN.

! Stosowanie terminu ,,odbiorca” wydaje si¢ uzasadnione. Dominujacy w literaturze przed-
miotu termin ,klient” jest zbyt waski, nie obejmuje bowiem studentéw, osob podlegajacych
superwizji 1 innych osob, z ktérymi psycholog spotyka si¢ w toku wykonywania czynnosci
zawodowych — w tym réwniez innych psychologow.
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moralnych zwigzanych z wykonywaniem zawodu psychologa jest pytanie, czy
dziatanie psychologa (badz zaniechanie dzialania) bedzie korzystne dla odbiorcy
jego dziatan zawodowych (pacjenta, klienta, studenta, osoby pozostajgcej w rela-
cji superwizji), czy tez przyniesie mu szkode (wybor dobro-zto). Czgs¢ z nich
dotyczy wyboru migdzy takimi alternatywami dzialania, ktoére nadajg sytuacji
charakter wyboru ,,wigkszego dobra” czy ,,mniejszego zta”.

Réwnoczesnie wydaje sie, ze sSrodowiska zawodowe psychologdéw nie podje-
ly dotad poglebionej refleksji nad tg kwestia, nie sformutowaty explicite jednej,
spojnej definicji dobra odbiorcy, do ktorej psychologowie mogliby odwotywacd
si¢ w rozstrzyganiu dylematéw towarzyszacych wykonywaniu zawodu. Twier-
dzenie, ze psychologowie nie podejmuja namystu nad tym, co dobre dla odbior-
cy, byloby z pewnoscig krzywdzace. Namyst ten odbywa si¢ jednak niejako
»przy okazji”, gdyz wspotczesny dyskurs etyczno-zawodowy w obszarze psy-
chologii wydaje si¢ zdominowany bardziej przez kwestie szczegélowe niz ogol-
ne. Dyskurs ten prowadzony jest zazwyczaj w oparciu o kodeksy etyczno-zawo-
dowe, ktore w ciggu ostatniego pdtwiecza petnig role swego rodzaju wyroczni
w kwestiach deontologii psychologiczne;j.

Odwotanie do filozoficznych koncepcji dobra, jakkolwiek mogloby by¢ in-
spirujace, nieczgsto pojawia si¢ w kodeksach etyki zawodowej. Rownie rzadkie
jest odwotywanie si¢ do etyki filozoficznej — odnies¢ mozna wrazenie, ze Srodo-
wiska zawodowe psychologdéw traktujg pojecia dobra i zla jako pojecia proste,
ktérych definicje nie istniejg. Pewien wyjatek stanowi kodeks etyczny British
Psychological Society (BPS), ktory odwotuje si¢ explicite do imperatywu kate-
gorycznego Kanta w jego obu sformutowaniach, a takze do British eclectic tradi-
tion (British Psychological Society 1986/2006, 1/j).

Wobec wielosci ujeé etyki i koncepcji dobra trudno znalezé jednoznaczna
odpowiedZz na pytanie, czym jest dobro odbiorcy pracy psychologa. Sytuacje
komplikuje réwniez wielos¢ form pracy psychologa oraz wieloparadygmatycz-
nos$¢ samej psychologii, ujawniajgca si¢ szczegolnie w obszarze praktyki. W tej
sytuacji kodeksy sg jesli nie jedynym, to najbardziej jednoznacznie sformutowa-
nym zrddlem naszej wiedzy o tym, jak srodowiska zawodowe psychologéw ro-
zumiejg dobro odbiorcy.

Celem niniejszego szkicu jest przyblizenie czytelnikowi uj¢cia dobra odbior-
cy tak, jak ono si¢ jawi w analizie kodeksow etyczno-zawodowych. Zarysowane
zostang najczesciej wystgpujace sposoby definiowania tego pojecia zardwno
w kontekscie kodyfikacji zasad etyczno-zawodowych w poszczegdlnych krajach,
jak i w kontekscie podejmowanych prob ich uniwersalizacji.
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STRUKTURA I FUNKCJA
KODEKSOW ETYCZNO-ZAWODOWYCH

Kodyfikacja zasad etyczno-zawodowych jest w psychologii zjawiskiem, na-
wet jak na krdtka histori¢ dziedziny, stosunkowo niedawnym. W ciagu potwie-
cza, jakie min¢to od ogloszenia pierwszego kodeksu etyczno-zawodowego Ame-
rican Psychological Association (APA) w roku 1952 do uchwalenia Universal
Declaration of Ethical Principles for Psychologists przez International Union of
Psychological Science (IUPsyS), zaszto wiele zmian zarowno w samej psycho-
logii, jak i w rozumieniu przez nig istoty kodeksu i zasadnos$ci jego istnienia.
Pierwszy kodeks APA powstal w odpowiedzi na zgloszenia przypadkéw nie-
etycznego postgpowania psychologéw, stanowit zatem swoisty ,,katalog wystep-
kéw”. Jako taki stat si¢ wzorem dla wielu pierwotnych kodyfikacji narodowych
towarzystw psychologicznych.

Namyst nad sensem istnienia samej instytucji kodeksu etyczno-zawodowego,
nad jego funkcja i znaczeniem dla srodowisk zawodowych jest sp6zniony o kilka
dziesigcioleci w stosunku do samego formutowania kodeksow.

Sinclair 1 wspdtpracownicy (1987) wyodrebnili cztery gtowne funkcje ko-
deksow. Sa nimi: (1) ustalenie tozsamos$ci grupy zawodowej jako profesji, (2)
wskazywanie kierunku i zapewnienie wsparcia poszczegdlnym przedstawicielom
zawodu, (3) wspomaganie radzenia sobie z wymaganiami stawianymi zawodom
zaufania publicznego, (4) ustalenie standardow ulatwiajacych poszczegdlnym
osobom rozstrzyganie dylematow etycznych. Fisher (2003) wskazuje na funkcje
kodeksu, jakimi sg: ustalenie tozsamos$ci profesji, zapoznanie cztonkow grupy
zawodowej z oczekiwaniami formutowanymi wobec profesji oraz podtrzymanie
zaufania publicznego w stosunku do grupy zawodowej. Pettifor (2004) uznaje
kodeks za spis traktowanych aspiracyjnie zasad, ktére maja wzbudzac refleksje
i ulatwia¢ podejmowanie decyzji etycznych w obrgbie okreslonego zestawu
norm. Jej zdaniem kodeks ma by¢ réwniez narzedziem regulacji postgpowania
zawodowego.

Powyzsze ujecia kodeksu etyczno-zawodowego ujmuja jako jego funkcje nie
tyle zakazywanie czy pig¢tnowanie niewlasciwego zachowania, ile pozytywne
wyznaczanie kierunku etycznego wykonywania zawodu. Kodeks moze spetniaé
swoje funkcje tylko w kontekscie okreslonego srodowiska zawodowego i relacji
tegoz Srodowiska ze spoteczenstwem. Zawodd psychologa, cho¢ nieporownanie
mlodszy od zawoddw lekarza czy prawnika, jest na réwni z nimi zawodem za-
ufania publicznego. Jednym z wyznacznikow takiego charakteru zawodu jest
konieczno$¢ sformutowania wlasnego systemu wartosci i norm etyczno-zawo-



590 KATARZYNA SIKORA

dowych, ktdra bierze si¢ ze szczegdlnego charakteru relacji migdzy przedstawi-
cielami profesji a odbiorcami ich dziatan — zarowno w perspektywie indywidual-
nych relacji interpersonalnych, jak i w szerszej perspektywie relacji migdzy gru-
pa zawodowg a spoleczenstwem.

Relacje profesja—spoteczenstwo mozna uja¢ trojako. Kultgen (1988) wyod-
r¢gbnia dwie przeciwstawne perspektywy: perspektywe konfliktu oraz perspekty-
we funkcjonalistyczng. W perspektywie konfliktu wzajemne relacje grup zawo-
dowych 1 spoteczenstwa nacechowane bywaja nieufnoscia, grupom zawodowym
zarzuca si¢, ze solidarno$¢ zawodowsa przedktadaja nad dobro klienta. Kultgen
(1982) nie jest optymista, jesli chodzi o mozliwo$¢ budowania pelnego zaufania
migdzy profesja a spoteczenstwem. Perspektywa funkcjonalistyczna, ktora pro-
ponuje, opiera si¢ na realistycznym ogladzie wspdtczesnego $wiata jako charak-
teryzujacego si¢ podziatem pracy, rdl spotecznych, doswiadczenia. Nie jest juz
mozliwe, jak bylo jeszcze w Renesansie, posiadanie pelnej wiedzy. W perspek-
tywie funkcjonalistycznej istnienie samorzadnych grup zawodowych chroni spo-
teczenstwo przed skutkami nie poddanego zadnej kontroli wykonywania zawo-
du. Spoleczenstwo nie jest w stanie kontrolowaé pracy profesjonalistow, zatem
dopuszcza, aby oni sami monitorowali swojg prace.

Trzecie ujgcie, perspektywa kontraktu (Newton, 1988), pozwala nieco rozja-
$ni¢ ten obraz. W tym ujeciu, spoleczenstwo czy potencjalni klienci profesjonali-
stow nie znajdujg si¢ na tak slabej pozycji, jak to ujmujg dwa wspomniane
uprzednio stanowiska. Tu rowniez przyznaje si¢, ze pracg lekarza oceni¢ moze
tylko lekarz, prace prawnika — inny prawnik, a prace psychologa — jego kolega
po fachu. Klient moze tylko zaufaé¢ profesjonali$cie, jednak bez tego zaufania
profesjonalista nie bedzie mogt w ogole wykonywaé swojego zawodu! Jesli spo-
leczenstwo nie bedzie ufa¢ profesjonalistom, ich zawod straci swoj status, a by¢
moze takze racje bytu. Srodowiska zawodowe zawieraja zatem swego rodzaju
niepisany kontrakt ze spoteczenstwem. W zamian za spoteczne zaufanie, wysoki
status zawodu i mozliwos$¢ samodzielnego rozstrzygania o zasadach jego wyko-
nywania profesjonali§ci zobowigzujg si¢ do przestrzegania standardow etycz-
nych, do monitorowania etycznosci postgpowania zawodowego przedstawicieli
zawodu, do ksztatcenia adeptéw 1 wprowadzania ich nie tylko w techniczne, ale
1 etyczne tajniki profesji. Zobowiazuja si¢ réwniez do wymierzania kar za nie-
etyczne postgpowanie, z ktdrych najpowazniejszg jest odebranie prawa do wy-
konywania zawodu i wykluczenie ze srodowiska. Samorzad zawodowy przyjmu-
je rolg gwaranta etycznego wykonywania zawodu, a kodeksy etyczno-zawodowe
stanowig rodzaj kontraktu, pomagajacego budowac zaufanie miedzy profesja
a spoteczenstwem.
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ZASADA DOBRA ODBIORCY
W KODEKSACH ETYCZNO-ZAWODOWYCH PSYCHOLOGOW

Norma dbatosci o dobro klienta pojawia si¢ — w réznych sformutowaniach —
w wiekszosci kodeksoéw etyczno zawodowych psychologéow na swiecie (Schuler,
1982). Nalezy jednak pamigta, ze nie jest to wigkszo$¢ przytlaczajgca: jak
stwierdzili Leach i Harbin (1997) (na podstawie poréwnania dwudziestu czterech
kodekséw narodowych pod katem ich zgodnosci z APA Ethical Principles for
Psychologists and Code of Conduct, wersja z 1992 r.), tylko 68% kodeksow za-
wiera explicite wyrazong norme¢ troski o dobro klienta, a 79% — norm¢ poszano-
wania praw cztowieka i godnosci ludzkiej). Pewien wyjatek stanowia kodeksy
formutowane przez organizacje dziatajace w krajach z kregu kultury kolektywi-
stycznej, zwlaszcza za§ kodeks Chinskiego Towarzystwa Psychologicznego,
w ktorym kwestia dobra odbiorcy si¢ nie pojawia. Jest to zwigzane z réznicami
mi¢dzykulturowymi, a takze ze wzgledng izolacja sSrodowisk zawodowych chin-
skich psychologdw, przynajmniej na etapie ksztattowania si¢ tozsamosci zawo-
dowej i formutowania pierwszych zasad etyczno-zawodowych. Przede wszyst-
kim jednak podkresli¢ nalezy odmiennos¢ struktury i funkcji kodeksu chinskiego
wzgledem kodeksow zachodnich — od poczatku byl to dokument o charakterze
czysto regulacyjnym, nie aspiracyjnym (Quian i in., 2009).

W wigkszosci kodeksow pojecie dobra klienta nie jest uscislone, a zawiera-
jace je zdania o charakterze normatywnym cechuje wysoki stopien ogdlnosci.
Umieszczone sg najczesciej w preambule kodeksu, majg zatem charakter raczej
aspiracyjny niz regulacyjny. Przyjmuja posta¢ twierdzen zaréwno pozytywnych
(dazenie do dobra odbiorcy), jak i negatywnych (unikanie szkody) (Schuler,
1982). Przyktadowe sformutowania zostana przytoczone nizej w formie, jaka
przyjety w kodeksach najwigkszych organizacji zawodowych psychologéw. Ko-
deks American Psychological Association w swojej preambule glosi, ze ,,daze-
niem psychologow jest przyczynia¢ si¢ do dobra oséb, z ktorymi pracuja” (Ame-
rican Psychological Association, 2010)*. We wspdlnym kodeksie Deutsche Ge-
sellschaft fiir Psychologie (DGPs) i Berufsverband Deutscher Psychologinnen
und Psychologen (BDP) czytamy, ze zadaniem psychologa jest zaangazowanie
swojej wiedzy i umiejetnosci dla dobra poszczegdlnych osdb i spoteczenstwa
jako catosci (DGPs/BDP 1999, preambuta®). Canadian Psychological Associa-

2 Psychologists strive to benefit those with whom they work.

* Die Aufgabe von Psychologen ist es, [...] ihre Kenntnisse und Fzhigkeiten zum Wohle des
einzelnen und der Gesellschaft einzusetzen” (w autoryzowanym przektadzie angielskim dostepnym
na stronach BDP: “to enhance the welfare of individuals and society as a whole”.
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tion (CPA) nawotuje swoich cztonkéw do aktywnej troski o dobro kazdej osoby,
rodziny, grupy czy spotecznosci, z ktora spotykaja si¢ oni w ramach pelnienia
roli psychologa (Canadian Psychological Association, 2000, Principle II*). Socie-
te Francaise de Psychologie (SFPsy) za nadrz¢dng misj¢ psychologow uwaza
poznanie i poszanowanie osoby w wymiarze jej psychiki (SFPsy, 1I/1/art. 1°);
podobnie kwestie szacunku wysuwajg si¢ na pierwszy plan we wzmiankowanym
juz kodeksie British Psychological Society.

Najczgsciej stosowane w tym konteks$cie (w anglojezycznych oryginatach
i tlumaczeniach na jezyk angielski) okreslenia pozytywne to benefit, welfare,
well-being, a zatem terminy odnoszace si¢ do korzysci i dobrostanu psychiczne-
go klienta, nie za$ do filozoficznych poje¢ dobra i zta. Ogdlne sformulowanie
normy podstawowej jest uzasadnione faktem, ze ma ona odnosi¢ si¢ do pracy
psychologa w ogole, obejmowac wszelkie formy wykonywania zawodu.

Warto zaznaczy¢, ze Kodeks Etyczno-Zawodowy Psychologa Polskiego To-
warzystwa Psychologicznego wyr6znia si¢ na tle innych kodeksow. Nie stanowi
on adaptacji kodeksu APA, zostat sformulowany ,,0d podstaw”. Charakteryzuje
go wigksza, niz to ma miejsce w innych kodeksach, szczegétowos¢ sformutowa-
nia normy dbatosci o dobro odbiorcy:

naczelng wartoscia dla psychologa jest dobro drugiego cztowieka. Celem jego dziatalno-
$ci profesjonalnej jest niesienie pomocy innej osobie w rozwigzywaniu trudnosci zycio-
wych i osiagganiu lepszej jako$ci zycia na drodze rozwoju indywidualnych mozliwosci
oraz ulepszaniu kontaktéw miedzyludzkich (KE-ZP PTP 1992, preambuta).

Cho¢ dobro odbiorcy nie jest explicite zdefiniowane, mozna jednak wnio-
skowac, ze jest nim rozwigzanie trudnosci zyciowych, poprawa kontaktéw mig-
dzyludzkich i wzrost jakosci zycia, majacy by¢ skutkiem rozwoju indywidual-
nych mozliwosci. W Kodeksie Etyczno-Zawodowym Psychologa brak jest
odniesien do jakiegos konkretnego zaplecza filozoficznego, znajduje si¢ tam
natomiast odwotanie do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (PTP, 1992,
preambuta).

Czy jednak samo stwierdzenie podobienstw mig¢dzy kodeksami wystarczy,
by stwierdzi¢, ze etyka psychologdéw catego $wiata oparta jest na tej samej nor-
mie? Za podobnymi sformutowaniami moga sta¢ rézne koncepcje tozsamosci
zawodowej psychologa, rozne ujecia dobra, a nawet rézne rozumienie tego, kto

* Psychologists demonstrate an active concern for the welfare of any individual, family,
group, or community with whom they relate in their role as psychologists.

> La mission fondamentale du psychologue est de faire reconnaitre et respecter la personne
dans sa dimension psychique.
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1 w jakim zakresie jest odbiorcg (klientem). Leach i Harbin (1997) stwierdzili, ze
jedyna naprawde podzielang przez psychologéw norma etycznag jest zasada pouf-
no$ci w kontaktach zawodowych, majaca raczej charakter normy szczegdtowe;j
niz ogdlnej. Gauthier (2003) wydobyt na podstawie kodeksow APA, CPA i Euro-
pean Federation of Psychologists’ Asssociations (EFPA) cztery podstawowe za-
sady etyczne zawodu: (1) Poszanowanie praw cztowieka i godnosci ludzkiej,
(2) Troska o dobro drugiego cztowieka, (3) Kompetencja (4) Uczciwos¢ oraz
(5) Odpowiedzialnos¢ zawodowa, naukowa i spoteczna. Ta zgodnos¢ nie powin-
na dziwié, jako ze zardwno kodeks CPA, jak i duza cz¢$¢ zachodnioeuropejskich
kodeksow, na bazie ktorych powstal EFPA Meta-Code of Ethics, byly wzorowa-
ne na kodeksie APA.

Jakie zatem ujecie dobra odbiorcy wylania si¢ z analizy aspiracyjnych czesci
kodekséw etyki zawodowej? Wydaje sie, ze sSrodowiska zawodowe psychologdéw
w swoich oficjalnych wypowiedziach definiuja dobro odbiorcy przede wszyst-
kim w kategoriach poszanowania praw czlowieka, nastepnie w kategoriach do-
brostanu i rozwoju. Dobro odbiorcy jest w pierwszym rze¢dzie definiowane pozy-
tywnie (maksymalizacja dobra), a nastgpnie dopiero negatywnie (unikanie szko-
dy). Uzycie termindw welfare, well-being, benefit wydaje si¢ wskazywac na ro-
zumienie dobra w kategoriach utylitarystycznych, wniosek taki mozna jednak
sformutowac tylko z najwigksza ostroznoscia. Warto odnotowac, ze za kategoria
dobrostanu (well-being) stoi juz pewna historia badan w obszarze psychologii.
Psychologiczne pojecie dobrostanu wigze si¢ z filozoficznym pojeciem szcze-
$cia. Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy psycholog ma mie¢ na uwadze
szczgscie swojego klienta. Jesli na to pytanie odpowiemy twierdzaco, pojawi si¢
kolejne: jak rozumiane — hedonistycznie czy eudajmonicznie — szczg¢scie klienta
ma by¢ celem dziatan psychologa? W wigkszosci kodeksow nie znajdziemy od-
powiedzi na to pytanie. Przytoczone wyzej fragmenty Kodeksu Etyczno-Zawo-
dowego Psychologa PTP wydaja si¢ przemawia¢ na korzy$¢ eudajmonicznej
koncepcji szczgscia: mowa tam o osigganiu lepszej jakosci zycia na drodze roz-
woju indywidualnych mozliwosci. Wysoki stopien ogolnosci, cechujacy aspira-
cyjne czesci kodeksdw etyczno-zawodowych, nie sprzyja precyzyjnemu defi-
niowaniu tak waznych z punktu widzenia etyki zawodu pojec.

W oparciu o analize zawarto$ci kodeksow etyczno-zawodowych mozna jed-
nak si¢ pokusi¢ o ostrozne stwierdzenie, ze gldwne normy etyczno-zawodowe
majg uniwersalny charakter. Przekonanie to leglo u podstaw dazenia srodowisk
zawodowych psychologéw do formalnej uniwersalizacji standardéw etycznych
w postaci kodeksow migdzy- i ponadnarodowych.
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UNIWERSALIZACJA ZASAD ETYCZNO-ZAWODOWYCH
A DOBRO ODBIORCY

Proces uniwersalizacji zasad etyczno-zawodowych w psychologii rozpoczat
si¢ w ostatniej dekadzie XX wieku. Pierwszym migdzynarodowym kodeksem
etyki zawodowej psychologow jest EFPA Meta-Code of Ethics (European Federa-
tion Psychologists’ Associations, 1996/2006), a pierwszym — i jedynym, jak dotad
dokumentem o globalnym zasi¢gu — jest Universal Declaration of Ethical Princi-
ples for Psychologists (International Union Psychological Science, 2008).

Pierwszym prébom ponadnarodowych uzgodnien zasad etyczno-zawodo-
wych towarzyszyta dyskusja dotyczaca samych podstaw etyki zawodu, a nawet
etyki ogdlnej. Pierwszym problemem, przed ktérym stangli twércy Universal
Declaration of Ethical Principles for Psychologists (UDEPP), bylo ustalenie
punktu wyjscia dla dalszych prac. Pettifor (1996, 2004; Pettifor i Horne, 2001)
rozpatrywala dwie strategie. Pierwszg miatoby by¢ wyjscie od uniwersalnych
wartosci zawodu, opartych na wspdlnocie bycia cziowiekiem (shared humanity),
druga: rozpoczecie od swoistego ,.katalogu wystepkow”, od analizy przypadkéw
ewidentnego naruszenia dobra odbiorcy, i poprzez ich analize¢ odnalezienie pod-
stawowych wartosci zawodu. Druga perspektywa zostata oceniona jako niosgca
ze sobg pewne ryzyko utkniecia w blednym kole rozumowania etycznego — war-
tosci zawodu mialyby by¢ rozpoznawane na podstawie przypadkdéw naruszenia
wartosci zawodu. Postawiono réwniez pytanie o mozliwos¢ uzyskania pelnego
consensusu w kwestiach oceny poszczegdlnych sytuacji i sformutowania szcze-
gbétowych zasad postgpowania. Ponadto, nawet gdyby taki consensus osiggni¢to,
to nie istnieje zadna mi¢dzynarodowa instancja, ktéra mogtaby go uprawomoc-
ni¢. Pettifor zwraca rowniez uwage na to, ze istniejagce uzgodnienia mi¢dzynaro-
dowych organizacji s3 zdominowane przez zachodni system wartosci — gtdwnie
z tego powodu, ze sama psychologia jako nauka jest dzietem Zachodu, podob-
nie jak instytucja stowarzyszen branzowych i sama idea kodeksu etyczno-
-zawodowego.

Jako punkt wyjscia dla tworzenia UDEPP przyjeto zatem pierwszg z propo-
nowanych perspektyw, powotujac migdzynarodowy (i migdzykulturowy) komitet
psychologéw®, ktorzy mieli podja¢ namyst nad podstawami etycznymi zawodu,

® W sktad komitetu przygotowujacego UDEPP weszli: Janel Gauthier (Kanada, przewod-
niczacy), Rubén Ardila (Kolumbia), Lutz Eckensberger (Niemcy), Nasrin Jazani (Iran), Hassan
Kassim Khan (Jemen), Catherine Love (Nowa Zelandia), Elizabeth Nair (Singapur), Kwadzi Nya-
nungo (Zimbabwe), Paul B. Pedersen (Stany Zjednoczone), Tuomo Tikkanen (Finlandia), Ann
Watts (RPA), Kan Zhang (Chiny).
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programowo abstrahujac od szczegdtowej deontologii. Celem miato by¢ znale-
zienie wspdlnej, globalnej podstawy dla kodyfikacji narodowych i mi¢dzynaro-
dowych. Wobec tej perspektywy mozna réowniez wysungé pewne zastrzezenia:
kto mianowicie i na jakiej podstawie mialby decydowaé¢ o owym ,,zestawie naj-
wazniejszych wartosci zawodu”. Samo powolanie migdzynarodowego komitetu
nie gwarantuje uwolnienia si¢ od dominacji zachodniego systemu wartosci:
czlonkowie komitetu, pochodzacy rzeczywiscie ze wszystkich kontynentow,
odbyli edukacje¢ wedlug zachodniego, uniwersyteckiego modelu ksztatcenia lub
wrecz ksztalcili si¢ w zachodnich uniwersytetach. W literaturze dotyczacej
UDEPP brak swiadectwa namystu nad mozliwoscia istnienia psychologii innej
niz akademicka psychologia naukowa i oparta na niej praktyka diagnostyczna
i kliniczna. Nalezy jednak odda¢ sprawiedliwos$¢ tworcom deklaracji uznajgc, ze
celem ich pracy nie bylo wyznaczenie nowych ram tozsamosci zawodowej, ale
sformutowanie wspolnych zasad etycznych psychologéw w istniejagcych ramach
wykonywania zawodu.

Niezaleznie od przyjgtego punktu wyjscia dyskurs etyczno-zawodowy musi
si¢ zmierzy¢ z zagadnieniami wielokulturowosci. Podstawowe jest tu pytanie
o mozliwo$¢ ustalenia jednolitego zestawu norm etyczno-zawodowych, nieza-
leznych od kultury, w ramach ktorej pracuje psycholog. Fakt, ze psychologia na
catym $wiecie jest uprawiana na wzor zachodni, a wigkszo$¢ kodeksow etyczno-
-zawodowych stanowi mniej lub bardziej wierne odzwierciedlenie kodeksu APA,
oceniony zostal przez niektérych krytykdéw jako nieetyczna i nieuprawniona
absolutyzacja zachodnich wartosci (por. Pedersen, 1995). Postulowali oni ko-
niecznos¢ zmiany status quo, przewidujgc zmiang paradygmatu, zwlaszcza
w dziedzinie praktyki psychologicznej, w ktorej odejscie od zachodniego absolu-
tyzmu miatoby zaowocowa¢ uznaniem specyficznych, kulturowo uwarunkowa-
nych form diagnozy i terapii. Jesli jednak odrzuci si¢ absolutyzm etyczny jako
podstawe etyki zawodu, nasuwa si¢ pytanie o to, jakim stanowiskiem je zastapic.
Pojawia si¢ tu w naturalny sposob pokusa relatywizmu, ktora jednak, ze wzgledu
na wielka odpowiedzialnos$¢ zwigzang z wykonywaniem zawodow zaufania pu-
blicznego, wydaje si¢ perspektywa ryzykowna. Przyjecie perspektywy relatywi-
stycznej w jej skrajnej postaci utrudnialoby tez migdzynarodowa dyskusj¢ nad
etyka zawodu i wspotprace srodowisk zawodowych w tym zakresie.

Czy istnieje trzecie wyjscie? Pedersen (1995, 2001) odrzuca zaréwno rela-
tywizm, jak i absolutyzm w etyce zawodu, proponujagc w zamian stanowisko
uniwersalistyczne — oparcie kodeksow na uniwersalnych wartosciach, wynikaja-
cych ze wspdlnoty cztowieczenstwa. Nie wyklucza to rownoczesnego uznawania
roznic przekonan wynikajgcych z kultury, religii czy uwarunkowan politycznych.
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Takie stanowisko wydaje si¢ przyswieca¢ autorom UDEPP; juz w samym punk-
cie wyjscia podjeto decyzj¢ o tym, ze zostanie ona umocowana w uniwersalnych
prawach cztowieka. Poréwnujac UDEPP z Powszechng Deklaracja Praw Czto-
wieka Gauthier (2009) stwierdzit, ze — pomijajac pewne rdznice ,rejestru”
(UDEPP ma charakter przede wszystkim aspiracyjny, a Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka — regulacyjny) — te dwa dokumenty sg wlasciwie jednomyslne.
Warto jednak odnotowaé, ze komitet, ktory wypracowat UDEPP w jej obecnym
brzmieniu, celowo unikal dostownego powotywania si¢ na prawa cziowieka,
zdajac sobie spraw¢ z tego, ze samo uzycie tego sformutowania mogloby spo-
wodowaé odrzucenie deklaracji przez oficjalne stowarzyszenia psychologéw
w krajach, w ktérych prawa cztowieka sa tamane (Gauthier, 2009, s. 30).

Jak zatem sformutowano zasade¢ dbatosci o dobro odbiorcy w Universal Dec-
laration of Ethical Principles for Psychologists? Pojecie to pojawia si¢ po raz
pierwszy w preambule: ,,psychologowie zobowigzuja si¢ przedklada¢ dobro
[welfare] spoteczenstwa i jego cztonkow nad interes dyscypliny i jej przedstawi-
cieli”’” (International Union Psychological Science, 2008, preambuta). Wydawac
si¢ moze, ze kwestia dobra odbiorcy juz od samego poczatku zostata postawiona
w perspektywie konfliktu, a nie kontraktu. Taka interpretacja moze si¢ jednak
okaza¢ bledna, wspomniane zdanie jest bowiem poprzedzone twierdzeniami
definiujacymi etyke jako rdzen kazdej dyscypliny i wskazujagcymi na nieroze-
rwalne zwigzki migdzy osobami, spotecznosciami, a takze migdzy ludZzmi a ich
srodowiskiem: ,,psychologowie zdaja sobie sprawg z tego, ze ludzkie Zzycia
1 tozsamosci sg tak na poziomie indywidualnym, jak i kolektywnym powigzane
ze sobg poprzez pokolenia, i Ze istnieje wzajemna relacja migdzy ludzmi a ich
srodowiskiem naturalnym i spotecznym™ (International Union Psychological
Science, 2008). To wilasnie relacyjne ujecie osoby ludzkiej wydaje si¢ domino-
waé w calosci Deklaracji, przesagdzajac o unikalno$ci tego dokumentu. Deklara-
cja w zamiarze jej tworcoOw miata przekracza¢ granice zachodniego indywiduali-
zmu w kierunku uznania warto$ci uznawanych w kulturach kolektywistycznych.

W catosci Deklaracji osoba ludzka jest wspominana zawsze w liczbie mno-
giej 1 zawsze rownolegle ze spotecznoscia, na ktdrej okreslenie tworcy Deklara-
cji w jej pierwotnej, angielskiej wersji wybrali termin peoples, ktory w jezyku
polskim najlepiej chyba oddaje stowo ,,Jud”. Lud nie jest rownoznaczny ze spo-

7 Psychologists are committed to placing the welfare of society and its members above the
self-interest of the discipline and its members”.

8 [Psychologists] recognize that the lives and identities of human beings both individually
and collectively are connected across generations, and that there is a reciprocal relationship
between human beings and their natural and social environments”.
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leczenstwem, narodem czy panstwem — termin ten zostal uzyty, jak sie¢ wydaje,
w celu podkreslenia naturalnego charakteru zwiazkéw miedzyludzkich, a takze
zwigzku ludzi z ich srodowiskiem. Co wigcej, owo charakterystyczne dla Dekla-
racji sformutowanie persons and peoples wydaje si¢ definiowac odbiorcéw pracy
psychologa. Sa nimi osoby ludzkie potaczone spotecznymi wigziami, osoby
w relacji ze $wiatem, w ktorym Zzyja. Dobrem takiej osoby jest zarowno jej in-
dywidualna wolno$¢ i prawa, jak i jej przynalezno$¢ spoleczna i kulturowa, przy
czym zadnemu z tych dobr nie przyznano nadrzednej pozycji. Sytuacje, w kto-
rych te dwa dobra mogg wchodzi¢ ze sobg w konflikt, powinny by¢ rozwigzywa-
ne nie tyle na korzys¢ jednego z nich, ile na korzys¢ ich obu, bowiem naruszenie
ktoregokolwiek z tych dobr stanowiloby powazne naruszenie dobra osoby: ,,po-
szanowanie zwyczajow 1 przekonan wilasciwych danej kulturze moze zostac
ograniczone tylko wtedy, gdy zwyczaj ten lub przekonanie w powazny sposob
narusza zasad¢ poszanowania godnos$ci osob i ludow/spotecznosci lub wyrzadza
im znaczaca szkode™ (International Union Psychological Science, 2008, Princi-
ple I). W powyzszym sformutowaniu, noszacym nieuchronnie znamiona bledne-
go kota w argumentowaniu, ukazuje si¢ pewna stabos¢ Deklaracji, wynikajaca
z jej aspiracyjnego charakteru i braku jakiejkolwiek innej mocy regulacyjnej niz
ta, ktora wynika z powszechnej zgody srodowisk zawodowych na przyjecie jed-
nolitych zasad etycznych.

Wobec tak rozumianego odbiorcy psychologowie (i tu bowiem dominuje
w Deklaracji forma liczby mnogiej) deklarujg wytyczne etycznego postgpowa-
nia, ujete w czterech zasadach ogdlnych: 1. Poszanowania godnos$ci oséb i lu-
déw/spotecznosci (peoples), 11. Kompetentnej troski o dobro oséb 1 ludow/spo-
tecznosci (peoples), 1II. Uczciwosci, IV. Odpowiedzialnosci profesjonalnej
1 naukowej wobec spoteczenstwa [society — sic!]. Deklaracja sktada si¢ w catosci
z preambuly i owych czterech zasad wraz z krotkim komentarzem do kazdej
z nich, w poréwnaniu z innymi kodeksami etyczno-zawodowymi jest wigc do-
kumentem bardzo zwi¢ztym. Kwestia dobra odbiorcow postawiona jest explicite
w komentarzu do Zasady II. Warto odnotowaé, ze Zasada Il stanowi potaczenie
dwoch tradycyjnych zasad etyki zawodowej: zasady dbatosci o dobro klienta
1 zasady kompetencji zawodowej, a poje¢cie kompetentnej troski podkresla profe-
sjonalny charakter wsparcia i pomocy, ktorej psycholog udziela klientowi.
,Kompetentna troska o dobrostan [well-being] os6b i ludow/spotecznosci wyra-

? Respect for the customs and beliefs of cultures [is] to be limited only when a custom or
a belief seriously contravenes the principle of respect for the dignity of persons or peoples
or causes serious harm to their well-being.
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za si¢ w pracy dla ich dobra, a nade wszystko w nieczynieniu szkody”'" (Interna-

tional Union Psychological Science, 2008, Principle II). Wydaje si¢ zatem, Ze
tworcy Deklaracji za podstawe etyki zawodu przyjeli zasade primum non nocere
— prymat nieczynienia szkody nad czynieniem dobra. Jednak zasada maksymali-
zacji dobra zarowno w samym sformutowaniu zasady, jak i w komentarzu do niej
jest wymieniana przed zasadg nieszkodzenia, prawdopodobnie ze wzglgdu na
aspiracyjny charakter Deklaracji.

Czym zatem jest dobro klienta w ujeciu kodekséw etyczno-zawodowych
psychologow? Jaka jest zawartos¢ tego pojecia? Jak przedstawia si¢ ono w od-
niesieniu do gtéwnych sporéw w obrebie etyki, do zagadnien absolutyzmu vs
relatywizmu, naturalizmu vs nonnaturalizmu etycznego, a takze kwestii obiek-
tywnosci vs subiektywnosci rozumienia dobra? Ostatnie dwie kwestie wydajg si¢
pozostawaé niezmienne juz od samych poczatkéw namyshu etyczno-zawodowe-
go: dla psychologii jako nauki wiasciwe wydaje si¢ stanowisko naturalistyczne,
a okreslanie dobra klienta w kategoriach dobrostanu i korzysci doswiadczanych
przez klienta wskazuje na obecnos¢ pewnych watkdéw subiektywistycznych.
W dyskusji absolutyzm/relatywizm stanowisko psychologii ulegalo, jak si¢ zda-
je, pewnej ewolucji.

Ogolnie rzecz ujmujac, kierunek procesu ksztaltowania si¢ kodyfikacji zasad
etycznych psychologdw mozna okresli¢ nastepujaco: od deontologii do aksjolo-
gii (od norm do wartosci), od charakteru regulacyjnego do aspiracyjnego, od
sformutowan szczegotowych do ogdlnych, od absolutyzmu kulturowego w kie-
runku uniwersalizmu. Wydaje si¢, ze w procesie tym mozna wyrdzni¢ pewne
etapy. Pierwszy z nich, obejmujacy drugg potowg XX wieku, mozna okresli¢
jako okres naturalizmu i absolutyzmu, a takze wzglgednego zamknigcia dyskursu
etyczno-zawodowego w ramach kultury Zachodu. Drugi okres, przypadajacy na
koniec wieku XX i pierwszg dekade XXI, to czas formutowania pierwszych
uzgodnien mi¢dzynarodowych, ciagle jeszcze w ramach kultury zachodniej. Rok
ogloszenia Universal Declaration of Ethical Principles for Psychologists — 2008
mozna uznaé za poczatek trzeciego etapu rozwoju kodyfikacji etycznych w ob-
szarze psychologii — etapu konfrontacji z zagadnieniami rdznic mi¢dzykulturo-
wych i ponownego postawienia pytania o tozsamo$¢ zawodowa psychologa
w sytuacji zakwestionowania prymatu kultury Zachodu.

Podobnej ewolucji ulegalo tez rozumienie zasady poszanowania dobra od-
biorcy dziatan zawodowych. Psychologowie w coraz wigkszym stopniu zdaja
sobie spraw¢ z tego, ze zasada primum non nocere musi zosta¢ uzupetniona

1% Competent caring for the well-being of persons and peoples involves working for their
benefit and, above all, doing no harm.
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zasadg maksymalizacji dobra, oraz z tego, ze dobrem klienta jest nie tylko jego
indywidualna godno$¢ i prawa, ale rowniez jego przynaleznos¢ spoleczna i kul-
turowa oraz zwigzane z nig systemy przekonan i warto$ci, ktore nie mogg by¢
absolutystycznie oceniane z punktu widzenia Zachodu.

Miejsce absolutyzmu etycznego zajmuje jednak nie radykalnie rozumiany re-
latywizm, ale uniwersalizm. Uwzgledniajac roznice kulturowe, psychologowie
poszukujg wspdlnego mianownika roznorodnych systemow wartosci i rozstrzy-
gni¢¢ etycznych. Nakazujac sobie samym ,,poszanowanie praw i godnosci 0so6b
i ludow/spolecznosci” dajg wyraz nadziei, ze wspolnota bycia cztowiekiem sama
w sobie stanowi o wspdlnocie podstawowych dazen i wartosci w skali ogolno-
ludzkiej'', o wspdlnej ludzkiej godnosci i prawach. Odwotujac si¢ do tych uni-
wersalnych wartosci, psychologowie uzgadniaja ich szczegotowa realizacje
w obszarze dzialan zawodowych, wyznaczajac tym samym ramy swoich zobo-
wigzan wobec spotecznosci ludzkie;.

Oddajac sprawiedliwos¢ pracy komitetow formutujacych ponadnarodowe
uzgodnienia, nie sposob jednak nie zauwazy¢ pewnej stabosci tych ostatnich.
Umocowanie kodeksow etyczno-zawodowych w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka moze by¢ wigzace tylko tam, gdzie prawa cztowieka sg szanowane.
Przyjecie tej czy innej deklaracji przez to czy inne stowarzyszenie psychologoéw
moze by¢ wigzace tylko tam, gdzie stowarzyszenie to cieszy si¢ szacunkiem
1 zaufaniem spotecznym. Pomimo pozoréw uniwersalnej obowigzywalnos$ci kaz-
da deklaracja czy kodeks pozostaje pewna umowa, uzgodnieniem Srodowiska
zawodowego, a jej ranga zwigzana jest nierozerwalnie z ranga zawodu i stop-
niem zaufania spotecznego, jakim si¢ on cieszy.

Wszystkie kodeksy etyczno-zawodowe psychologéw moga by¢ spostrzega-
ne jako swego rodzaju umowa: po pierwsze, wewngtrzne uzgodnienie grupy
wydelegowanych do tego celu przedstawicieli srodowiska zawodowego, po dru-
gie, jako umowa migdzy grupa zawodowg a spoteczenstwem. Zagadnienie obo-
wigzywalnosci tej umowy nabiera nowego znaczenia tam, gdzie zawod psycho-
loga nie istnieje w sensie prawnym, lub gdzie, jak to ma miejsce w Polsce, kody-

" Zasadnos¢ tej nadziei bywa jednak kwestionowana przez tych psychologow, ktorzy
podkreslaja nie dajace si¢ usunaé roznice migedzykulturowe, dotyczace srodowisk zawodowych.
I tak Okasha (2000) odnotowuje brak pojgcia ,,.btedu w sztuce” (,,malpractice”) w jezykach krajow
arabskich. Olatawrura (2000) wskazuje na bezproduktywnos$¢ standardu uzyskiwania zgody
$wiadomej w niektorych krajach afrykanskich, w ktérych kobietom i dzieciom nie przyznaje si¢
zdolnosci (a nie tylko prawa) do wyrazania badz odmowy wyrazenia zgody. Psychologowie in-
dyjscy (Clay, 2002) i pakistanscy (Murray, 2002) kwestionuja zasadno$¢ samej instytucji kodeksu
etyczno-zawodowego, wskazujac na medytacj¢ jako sposob rozwiazywania konfliktow etyczno-
-zawodowych.
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fikacje prawne dotyczace zawodu sa nieskuteczne. Wykonywanie zawodu psy-
chologa jest wowczas uzasadnione wytacznie zaufaniem spotecznym. Dlatego
tez szczegolnie wazne jest, w imi¢ owego zaufania, precyzyjne sformutowanie
zasad etyczno-zawodowych. Zgodnie z postulatami EFPA i International Union
of Psychological Science (IUPsyS) kodeksy narodowych stowarzyszen psycho-
logow (a zatem i Kodeks Etyczno-Zawodowy Psychologa PTP) powinny zostac
dostosowane do uzgodnien migdzynarodowych. Kodeks Etyczno-Zawodowy
Psychologa PTP, pomimo swoich stabych stron (niejasny zakres obowigzywalno-
$ci, niedostosowanie do wspotczesnych warunkow i form wykonywania zawo-
du), ma réwniez, z punktu widzenia wspotczesnego stylu kodyfikacji etyczno-
-zawodowych, niezaprzeczalne zalety. Jak juz wspomniano, w skali §wiatowej
wyrdznia go uscislenie normy dbatosci o dobro odbiorcy. Jest rdwniez w wystar-
czajacym stopniu zwiezlty, a w porownaniu na przyktad z kodeksem APA ma
charakter bardziej aspiracyjny niz regulacyjny. Ograniczenie cz¢sci deontolo-
gicznej jest wspdlczesnie raczej zaleta niz wadg tego rodzaju dokumentow.
Uwzglednienie postulatdow EFPA i IUPsyS, przy réwnoczesnym zachowaniu
indywidualnego charakteru Kodeksu Etyczno-Zawodowego Psychologa PTP,
z pewnoscig bedzie korzystne zaréwno dla srodowiska polskich psychologow,
jak i dla wszystkich osob, z ktérymi spotykaja si¢ oni w trakcie pelnienia obo-
wigzkow zawodowych.
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