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WPROWADZENIE

W sytuacji dynamicznie zmieniajgcej si¢ wokol nas rzeczywistosci pojecie
sfery duchowej czlowieka jest trudne do uchwycenia. Kiedys wiazano je wylacz-
nie z poszukiwaniem sacrum w sensie religijnym. Dzisiaj badacze wychodza
poza dotychczasowe ramy i ujmujg duchowos¢ znacznie szerzej, wiaczajac w jej
pojecie roznorodne formy w postaci relacji interpersonalnych, wartosci moral-
nych (Oliynichuk i Popielski, 2008) czy nawet estetycznych doznan, wynikaja-
cych zarowno z aktu tworczego, jak i procesu odbioru sztuki (Skrzypinska,
2012a). Przy czym skrystalizowaly si¢ rowniez kierunki empiryczne, gdzie
duchowos¢ widziana jest jako wymiar osobowosci (Piedmont, 1999, 2001, 2005;
MacDonald, 2000), schemat poznawczy (Mclntosh, 1995; Guthrie, 2001) lub
wiazki schematow (Ozorak, 1997) czy tez jest uyymowana w kategoriach postawy
wobec zycia (Skrzypinska, 2012), wskazujgc konkretne jej komponenty (np.
Saucier, 2000; Socha, 2000; Trzebinska, 2008). W zaleznosci od przyjetej pers-
pektywy teoretycznej powstaja przystajace do niej metody empiryczne do
badania duchowosci. Na $§wiecie funkcjonuje wiele kwestionariuszy do badania
religijnosci (por. Grzymata-Moszczynska, 2004; Hill, 2005; Hood, Hill i Spilka,
2009; Jarosz, 2011), i one przewazaja w stosunku do miar duchowosci (Hill,
2005). Dopiero w latach dziewieédziesigtych i po roku 2000 nastapil wzrost licz-
by metod uwzgledniajacych t¢ czwartg, po fizycznej, psychicznej i spolecznej,
sfer¢ cztowieka.

Generalnie funkcjonujace kwestionariusze mozna podzieli¢ za Hillem (2005)
dwojako — na dokonujgce pomiaru duchowosci w aspekcie: (1) dyspozycji, oraz
(2) funkcjonalnym. Do pierwszej grupy zalicza si¢ cztery kategorie: (1) skale
dokonujace ogdlnego pomiaru duchowosci (np. Mysticism Hooda z 1975 r;
Spiritual Transcendence Scale Piedmonta z 1999 r.), (2) mierzace duchowe zaan-
gazowanie (np. Religious Commitment Scale Pfeifera i Waelty’ego z 1995 r.),
(3) eksplorujace duchowy rozwdj (np. Faith Development Interview Guide
Fowlera z 1981 r.; Spiritual Assesment Inventory Halla i Edwarda z 1996 r.),
(4) poszukujace duchowej historii (np. The Spiritual History Maugansa z 1996 r.;
Spiritual History Scale Haysa, Meadora, Brancha i George’a z 2001 r.). Grupa
druga zawiera az osiem kategorii: (1) skale szacujace duchowe, spoteczne zaan-
gazowanie (np. Religious Involvement Inventory Hilty’ego i Morgana z 1985 r.),
(2) metody dokonujace pomiaru prywatnych duchowych praktyk (np. Buddhist
Beliefs and Practices Scale Emavardhana i Tori z 1997 r.), (3) kwestionariusze
mierzace duchowe wsparcie (np. Religious Support Scale Fiala, Bjorcka i Gor-
sucha z 2002 r.), (4) skale sprawdzajace duchowe radzenie sobie (Religious
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Coping Scale Pargamenta, Koeniga i Pereza z 2000 r.), (5) okre$lajace duchowe
wierzenia i warto$ci (np. Spirituals Belief Scale Schalera z 1996 r.), (6) skale
badajace sile motywacyjna duchowosci (np. Quest Scale Batsona, Schoenrade
i Ventisa z 1993 r.), (7) duchowe techniki regulacji i pojednania w zwigzkach
interpersonalnych (np. Tendency to Forgive Measure Browna z 2003 r.), (8) skale
mierzace duchowe doswiadczenia (np. Daily Spirituals Experiences Scale Un-
derwooda z 1999 r.). Powyzszy przeglad wydaje si¢ stosunkowo bogaty w po-
rownaniu z polskim rynkiem psychologicznych badan duchowosci.

Wsrod metod istniejg takze liczne adaptacje, ktére moga posrednio postuzy¢
do pomiaru duchowosci na probie polskiej. ,,Posrednio” — gdyz przede wszyst-
kim stuzg do badania relacji z Bogiem, ktdéra jest wymiarem centralnym i nie-
zbednym w przypadku religijnosci (por. Krok, 2009b). Dlatego autorzy artykutu
przyjmujg istotne zalozenie dotyczace relacji pomigdzy duchowoscig a religijno-
$cig jako konstruktow/zbiorow majgcych czgsé wspolnag, ale takze czg¢sci osob-
ne. Poszukiwanie sacrum, odnoszenie si¢ do Boga stanowiloby zatem wspdlny
mianownik obu fenomendéw, cho¢ w rzeczywisto$ci mogg zaistnie¢ sytuacje,
w ktdérych brakuje budowania relacji z silg wyzsza (np. traktowanie duchowosci
wylacznie jako specyficznego, indywidualnego sposobu zycia lub rozumienie
religijnos$ci wylacznie w kategoriach formalnego rytuatu — jako religijnosci ze-
wnetrznej)'. Przyktadem skal adaptowanych, mierzacych czes¢ wspélng zjawiska
duchowosci i religijnosci, bytyby zatem: (1) polska adaptacja Skali Przezywa-
nych Relacji do Boga Hutsebauta, przeprowadzona przez Sliwaka i Bartczuka
(2011); (2) adaptacja Skali Emocji do Boga Hubera, wykonana przez Zarzycka
i Bartczuka (2011); (3) adaptacja kwestionariusza ASPIRES Piedmonta w opra-
cowaniu Piotrowskiego, Skrzypinskiej i Zemojtel-Piotrowskiej (Skala Transcen-
dencji). Jednak jak wynika z doniesien badawczych, nic nie zastapi metod, ktdre
powstaly na rodzimym gruncie (por. Grzymata-Moszczynska, 2012). Jako przy-
ktad postuzy¢ tu moze znana metoda Heszen-Niejodek i Gruszczynskiej (2004) —
Kwestionariusz Samoopisu, zawierajaca trzy skale: Postawa Religijna, Harmo-
nia, Wrazliwos$¢ Etyczna. Narzedzie to ma bardzo dobre parametry (a Cronbacha
= 0,91 w badaniach walidacyjnych autorki, za§ w innych badaniach, prowa-
dzonych przez réznych autorow, dochodzi nawet do 0,94; por. Krok, 2009a;
Skrzypinska i Chudzik, 2012). Podobnie satysfakcjonujaco wypadaja parametry
dopasowania modelu (indeks RMSEA = 0,06; wskazniki GFI = 0,915, AGFI =
=0,894, CFI= 0,937, TLI = 0,904) (Heszen-Niejodek [b. r.]. Jednak — jak mozna

! Problem relacji pojecia duchowosci i religijnosci zostat osobno opisany w literaturze (Zinn-
bauer i Pargament, 2005; Hood, Hill i Spilka, 2009; Krok, 2009b; Schnell, 2012; Skrzypinska,
2012b). Ramy niniejszego artykutu pozwalaja jedynie zasygnalizowa¢ problem.
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zauwazy¢ na podstawie nazw skal — Kwestionariusz Samoopisu nie wyczerpuje
wszystkich aspektow tresciowych czy formalnych zjawiska duchowosci.

Kolejng ciekawa propozycj¢ pomiaru centralnego elementu religijnosci
a zarazem nawigzujgcego do duchowosci, stanowi Skala Personalnej Relacji do
Boga autorstwa Jarosza (2003, 2011), ktora opiera si¢ na zatozeniach modelu
relacyjnego (por. Huber — za: Jarosz, 2011). Punktem wyjsciowym podstaw
teoretycznych metody jest oparcie si¢ na czterech, wzglednie niezaleznych bipo-
larnych kontinuach relacji z Bogiem: (1) dialogiczna—monologowa, (2) wzajem-
na—jednostronna, (3) bezposrednia—posrednia, oraz (4) zaktualizowana—niezaktu-
alizowana. Wartos¢ wspotczynnika a Cronbacha w ten sposob utworzonych skal
waha si¢ migdzy 0,79 a 0,95. Pozostale parametry skali rowniez osiagajg satys-
fakcjonujacy poziom (np. wskazniki dobroci dopasowania RMSEA = 0,069,
CFI = 0,918). Skala Personalnej Relacji do Boga odnosi si¢ szczegdlnie do
osobistego wymiaru duchowosci, jakim jest relacja z Absolutem. Wydobywa
rdzen duchowego zycia, cho¢ takze nie moze dokonaé opisu catej sfery
duchowosci.

Innym przyktadem podejscia do badania czwartego obok fizycznego, spo-
fecznego i psychicznego wymiaru czlowieka jest Skala Transcendencji Ducho-
wej (Piotrowski, Skrzypinska i Zemojtel-Piotrowska, 2012), ktorej inspiracja
byla teoria Piedmonta, zakladajaca istnienie duchowosci jako indywidualnej
wewngtrznej motywacji do odnalezienia sensu istnienia i umiejscowienia siebie
w szerszym ontologicznie konteks$cie z powodu $wiadomosci wilasnej $mierci
(Piedmont, 1999, s. 988). Dwie uzyskane z kwestionariusza podskale — Otwar-
tosci Duchowej (a0 = 0,8) oraz Transcendencji Wtasciwej (a = 0,89) — powstaly
jako odpowiedz na propozycje kwestionariusza ASPIRES Piedmonta (2010).
Transcendencja z pewnoscig stanowi istotny element budowania duchowosci,
jednak nie wystarcza, by doktadnie opisac jej nature.

Wydaje si¢ zatem, ze postugiwanie si¢ kilkoma skalami jednoczesnie mo-
globy da¢ pelniejszy obraz duchowej sfery cztowieka. Jednak po$rod wymienio-
nych metod brakuje podejscia stricte empirycznego, bazujacego na wypowie-
dziach wigkszej liczby badanych, siggajacego bezposrednio do poznawczej
reprezentacji rozumienia i afektywnego ujmowania przez podmiot zjawiska,
jakim jest duchowos¢.
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PODSTAWY TEORETYCZNE I EMPIRYCZNE
KWESTIONARIUSZA

Dlaczego istnieje potrzeba budowania nowych metod do pomiaru
duchowosci?

(1) Duchowos¢, czgsto niedoceniana sfera psychiczna cztowieka, zdaje si¢
mie¢ duzy wplyw na procesy motywacyjne i dzialaniowe (Heszen-Niejodek
i Gruszczynska, 2004; Krok, 2009a), na planowanie i realizacje plandéw
(Emmons, 1999) czy na zdrowie i dobrostan jednostki (Emmons, 1999; Koenig,
McCullough i Larson, 2001, Koenig, 2008; Skrzypinska i Romankiewicz, 2012;
Skrzypinska i Chudzik, 2012). Nawet stare przystowie ,,wiara czyni cuda” od-
zwierciedla prosta madros¢: poza wolicjonalnym i motywacyjnym aspektem
mobilizacji do przemiany stanu faktycznego zawiera pojecie ,,wiary”, Scisle
zwigzane ze sferg duchowosci, wskazujac tez na wewngtrzng site, jakg dysponuje
czlowiek.

(2) Do tej pory istniata dysproporcja migdzy objetoscig wolumenodw poswie-
conych duchowosci oraz religijnosci. Swoisty paradoks ujawnia Zwierzdzynski
(2010) zauwazajac, ze religijnos¢ jest ,,przedmiotem monumentalnych dziet
i opracowan encyklopedycznych, w ktorych duchowos$¢ jest tylko jednym spo-
$rod tysiecy powigzanych z religig hasel” (s. 83). To tak jakby w kregu zain-
teresowan badaczy znajdowat si¢ skutek zjawiska, bez jego przyczyny psycho-
logicznej: indywidualnej potrzeby poszukiwania sensu Zzycia, celu i potrzeby
transcendencji wyptywajacej z duchowej sfery (wedlug Frankla — trzeciego
istotnego wymiaru funkcjonowania cztowieka, obok somatycznego i psychospo-
lecznego; Frankl, 1978). Dlatego tez najpierw budowano metody do pomiaru
religijnosci — znacznie tatwiej ujac ja empirycznie, choéby ze wzgledu na beha-
wioralne kryterium. A przeciez powszechnie wiadomo, ze ludy pierwotne bu-
dowaly swe religie na bazie wierzen wynikajacych z potrzeby odpowiedzi na
podstawowe pytania egzystencjalne. Najpierw pojawial si¢ podmiot lub przed-
miot wierzen, a potem konstruowano wokot niego system rytuatéw, budowano
hierarchi¢ spolecznosci, przypisywano role i zadania poszczegdlnym cztonkom
wspolnoty, w tym — wyroznionym kaptanom. Oczywiscie z historycznego (nie
psychologicznego czy ontogenetycznego) punktu widzenia mozna odwrotnie
interpretowac opisang geneze.

(3) Jak stusznie zauwaza Grzymata-Moszczynska (2004), metody stosowane
w psychologii religii w wigkszosci powstaty w Stanach Zjednoczonych, gdzie
stuza do badania wiernych koscioléw protestanckich. Bezkrytyczna adaptacja
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takich narzedzi i pomijanie zmiennych kulturowych mogloby w powazny sposob
obarczy¢ bledami metodologicznymi nawet najlepsze doniesienia badawcze.

(4) Na rynku naukowym funkcjonuja metody do iloSciowego pomiaru
tresciowych sktadnikow duchowosci. Nie ma natomiast kwestionariuszy, ktore
zweryfikowatyby jakosciowg stron¢ duchowosci — na przyktad stan i dynamike.
A wlasnie one, przy badaniach longitudinalnych czy diagnostycznych, wniostyby
niezbedne informacje na temat mechanizméw motywacyjnych respondentdéw/
pacjentdw, a takze stanowilyby dodatkowg informacje do danych tresciowych.

Jednak — jak mozna stwierdzi¢ na podstawie przegladu literatury — nie jest
fatwo zbudowac rzetelne narzgdzie do badania duchowosci. Trudnos¢ skonstru-
owania uniwersalnej metody zawiera si¢ w kilku argumentach:

(1) Brakuje uniwersalnej definicji duchowosci, ktérej operacjonalizacja nie
nastrgczataby trudnosci (por. Paloutzian i Park, 2005; Rézycka i Skrzypinska,
2011).

(2) Istnieje mnogos¢ teorii o réznym zasiggu; czesto wydaje sig, ze dana me-
toda zostata opracowana na podstawie jednej tylko teorii. Staje si¢ zatem bezuzy-
teczna przy jakiejkolwiek zmianie kontekstu teoretycznego.

(3) Podstawowa trudno$¢ metodologiczna wigze si¢ tez ze sposobem po-
miaru duchowosci: trudno ja bada¢ jako wiedz¢ deklaratywna metoda typu
papier-otowek. Zawsze nalezy wziaé pod uwage zjawisko inklinacji pozytywnej
badanych czy myslenie zyczeniowe. Z kolei dane pochodzace z monitoringu kli-
nicznego (PET, SPECT) nie daja pelnej informacji o tresci duchowych przezy¢.
Moga jedynie wskazaé na obszary zwigzane z jej aktywizacjg oraz emocje jej
towarzyszace.

Dla podjecia si¢ zadania konstruowania narzedzia do pomiaru sfery ducho-
wej niezbedne staje si¢ rozrdznienie jej od samej religijnosci. Propozycja przy-
jeta w niniejszym artykule zaktada, ze duchowos¢ i religijnos¢ sa wzglednie
niezaleznymi zjawiskami, cho¢ majgcymi pewne wspdlne elementy (Skrzypin-
ska, 2002; Saucier i Skrzypinska, 2006). Opisang relacj¢ mozna umownie przed-
stawi¢ za pomoca dwoch zbiorow zawierajacych czg$¢ wspolna, ktorg mozna
okresli¢ jako duchowg religijnos¢ (badz religijng duchowoscé).

Wymaga to sprecyzowania jasnych definicji obu zjawisk, by unikngé¢ nie-
porozumien metodologicznych. Zwykle proces ten rozpoczyna si¢ poszukiwa-
niami stosownej teorii. Jednak w podejsciu empirycznym — tutaj zastosowanym —
mozna zapytaé respondentoéw wprost o to, co sagdzg na temat danego zjawiska.

Wybdr metody indukcyjnej przy konstruowaniu kwestionariusza zostal po-
dyktowany kilkoma argumentami. Po pierwsze, przy tak trudnej definicyjnie sy-
tuacji badanie eksploracyjne pomaga wykry¢ nowe wymiary zachowania, nieuj-
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mowane przez modele teoretyczne (por. Zawadzki, 2006). Po drugie, mozna
uzyskac znacznie petniejszy obraz danego zjawiska zwigzanego z osobowoscig
(a zakladamy, ze duchowo$¢ takg natur¢ ma). W ten sposob unika si¢ btedu
niedoreprezentowania i nadreprezentowania opisu badanego fenomenu. Po trze-
cie, jak podkresla Zawadzki (tamze), zanika problem klasyfikacji wertykalnej
cech, bo metoda gwarantuje poszukiwanie gtownych wymiarow (zrodtowych
cech). Jednak najwazniejsza zaleta podejscia indukcyjnego jest mozliwosc
powstania oszczednego, ale i doktadnego opisu efektu empirycznych eksplora-
cji. Duchowos¢ w ujeciu psychologicznym stanowi na tyle obszerne zjawisko
o wielu obliczach, ze nie powinno si¢ bardziej komplikowaé metodologii badan.
Oczywiscie — jak kazda inna — takze i1 ta metoda ma swoje wady. Brak podstaw
teoretycznych moze bowiem powodowac uzyskanie wieloznacznego rozwigzania
strukturalnego, obcigzonego w znacznym stopniu przypadkowoscia. Ten problem
mozna jednak oming¢ poprzez powtarzanie kolejnych prob i poréwnywanie ich
ze soba, wykazujac w ten sposob stopien stabilnosci struktury wskaznikow.
Dodatkowg droga, uwzgledniona w niniejszym artykule, jest zastosowanie in-
nych kwestionariuszy w celu dokonania oceny trafnosci tworzonego narzedzia.

W prezentowanym tutaj badaniu oparto si¢ na podstawowym zatozeniu
méwigcym o tym, ze duchowos$¢ jest dana cztowiekowi immanentnie. Jej pocho-
dzenie tkwi glgboko korzeniami w biologicznych podstawach funkcjonowania
czlowieka (por. Zohar i Marshall, 2001; Bering, 2010). Fizykalnie nigdy nie
stwierdzono, zeby jaka$ konkretna struktura moézgu byta specyficznym siedli-
skiem duchowosci. Natomiast prace badaczy wskazujg na tzw. punkt Boga, le-
zacy na styku ciemieniowo-skroniowym (Zohar i Marshall, 2001), szczeg6lnie
aktywizujacy si¢ w momentach modlitwy, medytacji czy wzbudzania wizerun-
ku Boga. Z kolei cickawa polemika Beringa (2010) doprowadza do wniosku
o istnieniu ,,instynktu Boga” zapewniajacego nam dazenie do poszukiwania
sensu dziatania. Wedlug autora umyst egzystencjalny to powstalty na podlozu
biologicznym ogoélny system wyjasniajacy, umozliwiajacy postrzeganie przez
ludzi sensu w pewnych zdarzeniach zyciowych. Z tego wynika, ze ,,domena
egzystencjalna”, obok domeny fizycznej, spotecznej i biologicznej, pomaga wy-
jasnia¢ czlowiekowi natur¢ $wiata i zdarzen. Bering jest jednak daleki od wy-
jasnien tych zjawisk w kategoriach duchowosci. Z kolei obszerna polemika
na temat biologicznych podstaw duchowosci zostata szeroko zaprezentowana
w jednym z najwazniejszych podrecznikéw Hooda, Hilla i Spilki (2009), kto-
rzy czlowieka wrecz nazywajg ,,zwierzgciem religijnym”.

Drugie z zatozen opiera si¢ na pojmowaniu duchowosci jako wielowymiaro-
wego konstruktu, zawierajacego zespdt doswiadczeniowych, poznawczych, emo-
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cjonalnych, fizjologicznych, behawioralnych i spotecznych elementow (por. Pyy-
sidinen, 2001; Saucier i Skrzypinska, 2006; Trzebinska, 2008; Skrzypinska,
2012a). Jej zlozono$¢ wynika m.in. z wielowiekowych do$wiadczen transmisji
migdzypokoleniowej oraz osobistej refleksji opartej na procesie poszukiwania
sensu zycia, mozliwym dzigki transgresyjnej naturze czlowieka (por. Kozielecki,
2007).

Z powyzszych zatozen wynika trzecie — okreslajace duchowos¢ jako wymiar
osobowosci (Piedmont, 1999; MacDonald, 2000; Skrzypinska, 2005). Poprzez
biologicznie ukonstytuowane mechanizmy, obok fizycznej i spotecznej sfery
zyciowej cztowieka, ksztaltuje si¢ sfera duchowa jako odpowiedz na poszuki-
wanie sensu egzystencji (por. Frankl, 1978; Bering, 2010). Takie rozumienie
duchowosci godzi po czegsci ze soba watki genotypiczne i fenotypiczne jako
majace swoj udziat w ksztaltowaniu si¢ cztowieka-podmiotu. Osobowosé bo-
wiem ksztaltuje si¢ w procesie socjalizacji w ciggu zycia jednostki na bazie
wrodzonych cech temperamentalnych, stanowigc kanweg dla funkcjonowania
duchowej sfery.

Powyzsze zatozenia stanowig teoretyczng podstawe projektu skonstruowania
narzedzia do badania zjawiska duchowosci w celu pelniejszego zrozumienia jego
natury. Podstawowe pytanie badawcze brzmi zatem: czy duchowos¢ mozemy
ujmowac w kategorii wymiaru osobowosci?

PROCEDURA

Proces konstruowania
Kwestionariusza Sfery Duchowej (KSD)

Badania pilotazowe prowadzone we wstgpnej czgsci projektu w catosci
zostaly opublikowane w pierwszym numerze Rocznikow Psychologicznych
w 2012 roku. Poniewaz opis ich procedury i wyniki zajelyby tutaj znaczng czgsé
tresci, a do tego staltyby si¢ powtorzeniem, dlatego tez w niniejszym artykule
przedstawimy jedynie streszczenie wnioskdw tam przedstawionych i gldwnie
drugg czes¢ badan konstrukcyjnych nad KSD, poprzedzajac ja krotkim wstgpem.

Osoby badane
i procedura w pilotazu

W badaniu pilotazowym, shluzacym do zebrania materialu leksykalnego,
wzigto udziat 200 oséb (wiek: M = 22,69, SD = 3,78) z kilku kierunkéw Uniwer-
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sytetu Gdanskiego, Politechniki Gdanskiej, Akademii Muzycznej i Akademii
Sztuk Pigknych: studenci z Wydzialu Filologiczno-Historycznego UG (filologia
angielska, N = 97), studenci Wydzialu Matematycznego UG i PG (informatyka
1 matematyka, N = 76) oraz studenci kierunkow artystycznych (Akademia Mu-
zyczna oraz Akademia Sztuk Pieknych, N = 27) (Skrzypinska, 2012). W p6zniej-
szym etapie wykorzystano rowniez tres¢ wypowiedzi duchownych — zakonnikow
1 siostr wyznania katolickiego (N = 35), ktorzy zastrzegli sobie nieujawnianie
konkretnej afiliacji. Taki dobor préby podyktowany byt uzyskaniem jak najpet-
niejszego obrazu rozumienia pojecia duchowosci, z uwzglgdnieniem réznych
zainteresowan i $ciezek zyciowych.

Badanie typu papier—otdowek mialo charakter otwartych pytan i polecenia.
W celu wprowadzenia w problematyke duchowosci podano nastepujaca instruk-
cje: ,,Niniejsze badania dotyczg zjawiska duchowosci. Zapewne kazdy z Was
zastanawiat si¢ kiedys, czym jest duchowos¢, jak si¢ przejawia i do czego prowa-
dzi. Bardzo prosz¢ o uwazne przeczytanie pytan z kartki, zastanowienie si¢ i od-
powiedzenie na nie w sposdb zwiezly 1 konkretny. Prosz¢ pamigtaé o zaznacze-
niu plci 1 podaniu wieku”. Nastepnie badani otrzymali na kartce po dwa pytania
i jedno polecenie z dodatkowg instrukcja:

,Bardzo prosze¢ krétko odpowiedzie¢ na ponizsze dwa pytania i jedna
charakterystyke. Proszg stara¢ si¢ uzywac zwigztych zdan, rGwnowaznikow zdan
badz krotkich haset. Dzigkuje.

1) Czym jest duchowo$¢ w ogdlnym rozumieniu?

2) Czym jest duchowos¢ dla Ciebie?

3) Scharakteryzuj duchowe dazenia”.

Badanie trwato od minuty do kilkunastu minut, w zaleznosci od potrzeb
respondentow.

Z badania pilotazowego uzyskano wstepna pule 322 twierdzen, ktore zostaty
sklasyfikowane na podstawie wypowiedzi badanych przez cztery niezalezne
osoby zajmujace si¢ problematyka psychologii osobowosci, duchowosci oraz
metodologia do pigciu kategorii — (1) przejawiajace aspekt emocjonalny, (2) po-
znawczy, (3) behawioralny, (4) relacji interpersonalnych i (5) doswiadczania.
Nastegpnie materiat leksykalny poddano procedurze selekcyjnej, usuwajac pozy-
cje niezrozumiate pod wzglgdem jezykowym, zawite lub niepoprawne grama-
tycznie, pozostawiajac 110 pozycji. Zastosowana dalsza procedura statystyczna
zweryfikowata jednak tak sformutowane zatozenie. W dalszej kolejnosci zbada-
no moc dyskryminacyjng pozostatych pozycji i odrzucono te, dla ktorych wskaz-
niki byly najmniej zadowalajace — korelacja z wynikiem ogélnym wiasnej skali
byla nizsza od 0,4 (w ten sposob odrzucono 26 pozycji) lub korelacja z wigcej
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niz jedng skalg przekraczata 0,4 (w ten sposdb odrzucone zostaly kolejne
32 pozycje). W ostatecznej wersji kwestionariusza, poddanej dalszym testom
statystycznym, znalazly si¢ 52 pozycje o wartosci korelacyjnego wskaznika
mocy dyskryminacyjnej powyzej 0,4, charakteryzuje si¢ rozkladem wynikdéw
w populacji zblizonym do normalnego.

Badanie to pozwolito na oszacowanie wstepnych wartosci psychometrycz-
nych skali KSD — rzetelnosci oraz trafnosci tresciowej i czynnikowej. Przepro-
wadzona analiza rzetelnosci wskazata, ze skala KSD jest wewngtrznie spojna
(o Cronbacha 0,69 dla skali Dynamika do 0,89 dla wiazki Brak Relacji),
a jednocze$nie charakteryzuje si¢ zadowalajacym btedem standardowym po-
miaru (od 0,2 dla skali Aduchowo$¢ do 0,5 pkt. dla wyniku wiazki Dynamika).
Analiza trafnosci wskazala, ze wynik pomiaru skala KSD mozna thumaczy¢
w okolo 58% poprzez strukture czterech wigzek pozycji kwestionariusza wy-
odrgbnionych poprzez hierarchiczng analiz¢ skupien. Analiza ta pozwolita
wyrozni¢ wiazki o zblizonej strukturze tresciowej, a wigc zapewne reprezen-
tujace spdjne schematy poznawcze tworzace szersza wzgledem nich kategorig
duchowosci.

Ostateczna budowa Kwestionariusza

Kwestionariusz sktada si¢ z 52 pytan, na ktére odpowiedzi udzielane sa
w skali od 1 do 7 (1 — stanowczo nie zgadzam sie, 7 — catkowicie zgadzam sig).
W ponizszej interpretacji KSD stanowi analize jako$ciowa duchowosci, a wigc
umozliwia wyrdznienie czterech jako$ci/standw zwiazanych z duchowoscia,
zgodnie z kategoriami skupien:

a) Wiazka 1: Brak Relacji z Silg Wyzszq (postawa indyferentna wobec wiary
w sily wyzsze: brak potrzeby wiary, do§wiadczania i relacji z Bogiem/absolu-
tem/silg wyzszg; brak potrzeby poszukiwania sacrum. Prawdopodobny indywi-
dualizm, ateizm lub agnostycyzm). Przyktad itemu: ,,Nie mam potrzeby zblizenia
si¢ do Boga” (zob. Aneks).

b) Wiazka 2: Aduchowos¢ (postawa majaca cechy negatywnego zabarwienia
wobec duchowych spraw. Krytyka przejawdéw duchowosci, przyziemne trakto-
wanie rzeczywistosci. Wiara nie stanowi istotnego elementu zycia dla podmiotu,
nie ma szczegdlnego znaczenia dla postgpowania cztowieka. Ewidentny brak
potrzeby pracy nad sobg i wlasnym rozwojem. Prawdopodobny hedonizm lub
skrajny ateizm). Przyktad itemu: ,,Nie wiem, czym jest duchowos$¢”.

c) Wiazka 3: Stan Sfery Duchowej (pozytywna postawa wobec duchowej
sfery. Wysoki stopien samoswiadomosci oraz §wiadomos$¢ osobistych przezy¢
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duchowych. Wysoka wrazliwo$¢ etyczna. Potrzeba samorealizacji oraz cigglego
rozwoju. Czerpanie sity ze zjawisk duchowych). Przyktad itemu: ,,Modlitwa daje
mi poczucie wewngtrznego spetnienia”.

d) Wiazka 4: Dynamika Sfery Duchowej (postawa wyrazajaca gleboka
duchowos¢ oraz dynamiczne dziatania wynikajace z niej. Ekspresyjne przejawy
wiary zmierzajagce do samorealizacji podmiotu w postaci spetnienia potrzeby
transcendencji. Dazenie do duchowego o$wiecenia. Zywa praktyka duchowa,
czgsto potgczona z doznaniami szczytowymi). Przyklad itemu: ,,Poszukiwanie
Boga jest celem mojego zycia”.

Analiza rzetelnosci wskazata, ze kazda z wyrdéznionych wigzek okazata sie¢
rzetelng (precyzyjng i wewngtrznie spojng) miarg mierzonego konstruktu.
Wskazniki a Cronbacha zostaly oszacowane na licznej prébie pochodzacej
z populacji generalnej i okazaty si¢ zadowalajgce zardwno w odniesieniu do po-
miaru duchowosci kobiet, jak i me¢zczyzn czy 0sob z wyksztalceniem wyzszym
1 $rednim.

KSD sktada si¢ z pozycji, ktore pod wzgledem treSciowym zawierajg za-
rowno poznawcze, emocjonalne/doswiadczeniowe, jak i behawioralne sktadniki
duchowosci. W procesie interpretacji, KSD stanowi analiz¢ jako$ciowa ducho-
wosci, a wigc umozliwia wyrdznienie czterech jakosci/standw zwigzanych
z duchowoscia. Dwa z nich majg warto$¢ pozytywna (Stan Sfery Duchowej oraz
Dynamika Sfery Duchowej), zas pozostate dwa — negatywna (Brak Relacji z Sita
Wyzsza oraz Aduchowos¢).

W dalszej procedurze przystapiono do weryfikacji trafnosci Kwestionariusza
Sfery Duchowej na losowej probie N = 1381 kobiet i mezczyzn, stosujac trady-
cyjne techniki typu papier-oldwek oraz drogg internetows. Wybor obu tych $cie-
zek zostal podyktowany wazkimi argumentami: chodzito o to, by uzyska¢ jak
najliczniejszg oraz zroznicowana probeg. Dzigki zastosowaniu obu podej$¢ unik-
nigto eliminacji oséb majacych problem z dostgpem do komputera, a jednocze-
$nie dotarto do badanych postugujacych si¢ wyltacznie nim.

Ze wzgledu na fakt, iz badania pilotazowe nad konstrukcja skali KSD objety
stosunkowo niewielkg i jednorodng probe walidacyjng, konieczna byta dalsza
praca nad weryfikacjag wlasnosci psychometrycznych narzedzia i jego wartosci
dla pomiaru duchowosci w probach o réznych charakterystykach demograficz-
nych i o réznych orientacjach religijnych. Stad tez w kolejnym kroku podjeto
probe oszacowania trafnosci czynnikowej oraz kryterialnej i zbieznej, a takze
rzetelnosci w bardzo zréznicowanej populacji.
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Uczestnicy badania

W badaniu udziat wzigto 1381 oséb — w tym 42,3% (N = 584) kobiet. Wsrod
respondentow 56,7% (N = 783) stanowity osoby w wieku do 30 lat. Znaczaca
wigkszos¢ (45,4%, N = 627) osob badanych miata wyksztatcenie wyzsze, 0sob
z wyksztalceniem podstawowym i zasadniczym byto jedynie 11,3% (N = 156)
ogotu liczebnosci proby. Osoby badane byly rekrutowane metoda ,,kuli $niez-
nej”, poczawszy od grupy studentow — uczestnikow seminarium magisterskiego
z psychologii UG. Badania przeprowadzono za pomocg metody typu papier-
otéwek (N = 244; 17,7% ogotu liczebnosci proby) oraz poprzez wypeknienie
elektronicznego formularza zamieszczonego na stronie www.

WYNIKI

Trafnos¢ czynnikowa KSD

Analize trafnosci czynnikowej KSD przeprowadzono na podstawie wynikow
konfirmacyjnej analizy czynnikowej, wykonanej w AMOS 18. W dalszych kro-
kach wykorzystano wyniki badania proby walidacyjnej N = 654, w tym 347
kobiet w wieku od 19 do 73 lat (M = 26,7, SD = 5,7) pochodzacych z populacji
generalnej dorostych Polakow. Analiza CFA przeprowadzona dla weryfikacji
zatozonej wezesniej struktury czynnikowej KSD z wykorzystaniem metody naj-
wigksze] wiarygodnosci przy zatozeniu nieskorelowania reszt wskazata, ze
cztery czynniki opisujace wymiary duchowosci tgcznie wyjasniaja 53% ogohu
wariancji w obrebie 52 pozycji kwestionariusza, co jest wynikiem zadowalaja-
cym. Rownoczesnie analiza ta potwierdzila wczesniejsze zatozenie o wzajem-
nym istotnym skorelowaniu czterech czynnikéw (wigzek), gdzie korelacje te
okazaly si¢ bardzo wysokie (od 0,48 dla korelacji miedzy wiazka 1 i 3, do
korelacji 0,72 dla wigzek 2 i 3).

Tabela 1.
Wskazniki globalnego dopasowania modelu do danych
ba dr RMSEA p-Close CFI
Skorelowane wigzki 7256,601 98 0,068 0,032 0,901

Wiazki nieskorelowane 7304,832 104 0,079 0,001 0,987




GRANICE DUCHOWOSCI 499

Wyniki analizy wskaznikéw dopasowania modelu do danych dla obu zatozen
(skorelowania i nieskorelowania wigzek) wskazaty, ze modele te r6znig si¢ istot-
nie co do trafno$ci (réznica ){2 = 48,231; df = 8; p < 0,001), a jednoczesnie
wskazniki dopasowania RMSEA i CFI ujawniaja wyraznie lepsze dopasowania
modelu z zatozonym skorelowaniem wigzek (Tabela 1). Mozna zatem przyjac, ze
struktura KSD zostala satysfakcjonujaco potwierdzona poprzez konfirmacyjng
analiz¢ czynnikowa i mozna uznaé, Zze cztery czynniki wyrdéznione w KSD
wyjasniajag w sposob zadowalajacy mierzony konstrukt duchowosci w populacji
o zroznicowanej charakterystyce co do plci, wieku czy orientacji religijne;j.

Trafnos¢ zbiezna

W celu weryfikacji hipotezy o wysokiej trafnosci zbieznej badanego kon-
struktu duchowosci przeprowadzono analiz¢ korelacji miedzy poszczegolnymi
czynnikami KSD w rdéznych grupach w zaleznosci od ptci 1 wieku. Wyniki
prezentuja Tabele 2, 31 4.

Tabela 2.
Interkorelacje miedzy czynnikami KSD w zaleznosci od pici
Petna proba (N = 1381) Mezczyzni (N = 692) Kobiety (N = 584)
Q ; Q ; Q ;
s T :P 2 5 T OE: s T O: o3
N N T O L B
/2 A& 2 2 A& /2 &
Stan 1 1 1
Dynamika 0,53 1 0,49 1 0,69 1
Aduchowos¢ -0,58 -0,51 1 -0,61 -0,63 1 -0,53  -0,58 1

Brak Relacji ~ -0,63 -071 0,72 1 -049 -049 077 1 -0,65 -073 057 1

Wszystkie korelacje w tabeli sg istotne z p < 0,001
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Tabela 3.

Interkorelacje migdzy czynnikami KSD w zaleznosci od wieku

Kobiety i m¢zczyzni do 30 lat

Kobiety i m¢zczyzni (30 lat i wigcej)

(N=1783) (N=481)
2 =y 2 =
2 g g 2 g E
8 g £ 2 B £ E 2
7] £ S ~ 7] £ S ~
3 E 8 z E g
A < m < @
Stan 1 1
Dynamika 0,31 1 0,80 1
Aduchowos¢ -0,37  -0,52 1 -0,51 -0,62 1
Brak Relacji  -0,44  -0,17 0,38 1 -0,68 -0,58 0,84 1
Wszystkie korelacje w tabeli sg istotne z p < 0,001
Tabela 4.
Poréwnanie interkorelacji wynikow skal w zaleznosci od plci i wieku
Test Z-Fishera dla porownan Test Z-Fishera dla poréwnan
interkorelacji w probie interkorelacji w probie
mezczyzn i kobiet 0s6b mtodszych i starszych
2 B=Y 32 =
8 g : & B £ z 2
2] £ S ~ 7] £ S 7
& 3 g & 3 g
< [aa) < m
Stan
Z=-5537 Z=-13,814
Dynamika »<0,001 »<0,001
f=-0312 f=-0,778
Z=-2,109 Z=-1,402 Z=3,095 Z=2,639
Aduchowos¢  p=0,017 p=0,080 p=0,001 p=0,004
f=-0,119 f=-0,079 f=0,174  f=0,149
Z=4247 Z=6971 Z=6,619 Z=6336 Z=8,714 Z=-14,578
Brak Relacji p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001
f=0239 f=0,393 f=0,373 f=0357 f=0491 f=-0,821

Wyniki analiz wskazuja, ze niezaleznie od plci czy wieku badanych oséb
skala KSD utrzymuje stosunkowo statg struktur¢ wewngtrznych wspdétzalezno-
sci. Skale pozytywnej duchowosci (Dynamika i Stan) utrzymuja wzajemna
dodatnig korelacje zarbwno w populacji generalnej (r = 0,53), jak 1 w probach
o okreslonej ptci (r = 0,49 wsrod mezezyzn i » = 0,69 wsrod kobiet) 1 wieku
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(r=10,31 dla os6b do 30 lat i r = 0,80 dla 0séb starszych). Podobnie pozytywna
korelacja niezaleznie od plci (r = 0,77 dla mgzczyzn i » = 0,57 dla kobiet) czy
wieku ( = 0,48 dla osdéb przed 30 rokiem zycia i » = 0,84 dla osob starszych)
oraz w populacji generalnej (r = 0,72) istnieje migdzy skalami wskazujagcymi na
negacj¢ duchowosci (Aduchowo$¢ i Brak Relacji). Rowniez korelacje migdzy
obu wymiarami — pozytywnym i negatywnym — duchowosci sg ujemne niezalez-
nie od plci czy wieku. Sama struktura jest stala, tzn. analogiczne wskazniki
korelacji migdzy skalami zachowuja podobny znak niezaleznie od plci czy
wieku. Jednakze w probie osob do 30 roku zycia mozna zauwazy¢ znacznie stab-
sze (cho¢ w tym samym kierunku) wspotzaleznosci (wskazniki f wielkosci efektu
o wartosci powyzej 0,5 $wiadcza o umiarkowanej lub znacznej wielko$ci rdznic).
Takie porownania dla kobiet i mezczyzn okazaty si¢ znaczaco stabsze (wskazniki
f ponizej 0,5 oznaczaja mala — cho¢ nie trywialng — wielkos$¢ roznic). Mozna
zatem podejrzewaé, ze w populacji 0sob w okresie adolescencji i wczesnej
dorostosci duchowo$¢ jest prawdopodobnie konstruktem znacznie bardziej
ztozonym 1 ,,Juznym”, ,,modulowym” niz w populacji oséb starszych. Natomiast
po 30 roku zycia duchowo$¢ staje si¢ niejako monolityczna.

W celu analizy trafnosci zbieznej przeprowadzono analiz¢ korelacji miedzy
wynikami KSD a wynikami skal do pomiaru podobnych konstruktow —
duchowosci religijnej (Heszen-Nejodek) i duchowosci (Piedmont). W zwigzku
z tym spodziewano si¢ istotnych statystycznie i znaczacych dodatnich korelacji
miedzy wynikami skal Stanu i Dynamiki, natomiast korelacji ujemnych (istot-
nych statystycznie i uyjemnych) migdzy tymi narz¢dziami a skalami Aduchowosci
i Braku Relacji z Sita Wyzsza — poniewaz skale te stanowig w pewien sposob
»zaprzeczenie” duchowosci. Wyniki analizy korelacji przeprowadzonej oddziel-
nie w grupach o odmiennej ptci i wieku przedstawia tabela 5.

Tabela 5.
Korelacje migdzy wynikami KSD a skalami pokrewnymi
Kobiety Kobiety
Petna proba Mezczyzni Kobiety i mezezyzni i mezezyzni
(N=1381) (N=692) (N=584) do 30 lat 30 lat i wiecej
(N =1783) (N=481)
ASPIRES ASPIRES ASPIRES ASPIRES ASPIRES
T RS KS T RS KS T RS KS T RS KS T RS KS
Stan 0,47 040 031 035 031 024 032 028 035 0,14 0,14 0,17 0,52 048 0,43
Dynamika 0,38 037 025 0,17 0,18 026 041 039 034 009 008 0,12 045 036 0,37

Aduchowo$¢  -0,12 -0,07 -0,24 -0,06 -0,08 -0,13 -0,19 -0,21 -0,28 -0,13 -0,11 -0,21 -0,38 -0,28 -0,22
Brak Relacji -0,19 -0,23 -0,30 0,02 -0,03 -0,34 -0,13 -0,05 -0,32 -0,03 0,01 -0,07 -0,37 -0,24 -0,39

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001. ASPIRES (metoda Piedmonta): T — transcendencja; RS — Religious senti-
ments, KS — Kwestionariusz Samoopisu Heszen-Niejodek i Gruszczynskiej.
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Wyniki analizy zbieznos$ci migdzy poszczegdlnymi wigzkami KSD a wyni-
kami narzedzi do pomiaru duchowosci i religijnosci autorstwa Heszen-Niejodek
1 Gruszczynskiej (Kwestionariusz Samoopisu) (2004) oraz Piedmonta (ASPIRES)
(2010) wskazuja na wysoka ich zbieznos¢ niezaleznie od ptci i wieku (Tabela 5).
Jedynie negacja duchowosci (Aduchowos$¢ i Brak Relacji) w populacji mtod-
szych kobiet i mezczyzn (do 30 lat) wydaje si¢ znacznie stabsza (i nieistotna
statystycznie) w poréwnaniu z pozostatymi grupami spolecznymi. Moze to by¢
kolejnym wynikiem wspierajacym tezg, ze duchowo$é w badanej populacji jest
znacznie bardziej ,,modutowa” (zwarta, funkcjonalna) niz w pozostalych.
Jednakze w odniesieniu do kobiet i mezczyzn oraz kobiet i mezczyzn po
30 roku zycia wyniki sg wysoce zadowalajace. Istnieje istotna statystycznie
1 umiarkowana (do silnej) korelacja migdzy wynikami KSD i skali Piedmonta.
Jednoczesnie wyniki sugeruja, ze KSD generalnie nieznacznie (na co wska-
zuje wskaznik f wielkosci efektu, cho¢ jest to rdznica istotna statystycznie
z p < 0,001) silniej koreluje ze skalag Piedmonta niz ze skalag Heszen-Niejodek
1 wspotautoréw (zob. Tabele 5 i 6). Mozna wigc sadzi¢, ze duchowosé KSD jest
zwigzana z religijno$cia w mniejszym stopniu niz z postawg duchowa mierzong
przez skal¢ Piedmonta.

Tabela 6.
Wyniki testu Z Filona-Pearsona poréwnania sily korelacji skal KSD z wynikiem ASPIRES i KS
Petna proba
(N=1381)
z p f
Stan 4,057 <0,001 0,21
Dynamika 5,159 <0,001 0,26
Aduchowosé 4,548 <0,001 0,23
Brak Relacji 4,246 0,000 -0,21

Zgodnie z koncepcja Piedmonta (2005, 2010) duchowos$¢ stanowi odrgbny
wymiar osobowosci poza tradycyjnie wyrdéznianymi pi¢gcioma wymiarami opisy-
wanymi w koncepcji Wielkiej Pigtki (Costa i McCrae, 2003). Wyniki analiz prze-
prowadzonych przez Piedmonta (2010, s. 26) wskazuja, ze osoba o wysokim
poziomie duchowosci charakteryzuje si¢ wysokim poziomem neurotycznosci
i ugodowosci, jednakze rowniez stosunkowo wysokim poziomem otwartosci na
doswiadczenie.



GRANICE DUCHOWOSCI 503

W analogiczny sposdb zostala przeanalizowana zbieznos¢ wynikow skali
KSD z wynikami pomiaru pi¢ciu cech osobowosci w modelu NEO-FFI. Wyniki
przeprowadzonych analiz przedstawia Tabela 7.

Tabela 7.
Korelacje migdzy wynikami w skali KSD a wynikami w NEO-FFI
Petna préba
(N=1381)
Neu Eks Otw Ugd Sum
Stan 0,21 %%* -0,26%*** 0,22%%* 0,14%%* 0,27%%*
Dynamika 0,18%%* 0,24%%* 0,13%%* 0,10%%* 0,09
Aduchowosé -0,05% -0,04 0,14%%* 0,02 0,03
Brak Relacji -0,03 0,04 0,12%** -0,09%** -0,04

*p < 0,05; *¥p < 0,01; **%p < 0,001

Tak jak oczekiwano, wyniki analizy wskazujg na istnienie istotnych staty-
stycznie i stosunkowo znaczacych korelacji migdzy skalami pozytywnej ducho-
wosci (Stan i Dynamika) a czynnikami Wielkiej Piatki, jednakze w odniesieniu
do skal negatywnej duchowosci (Aduchowos¢ i Brak Relacji) korelacje te sa
znacznie slabsze lub catkowicie zanikaja. Mozna zatem sadzi¢, ze o ile pozytyw-
na duchowos$¢ moze by¢ zwigzana z osobowoscia, o tyle duchowo$¢ negatywna
— w niewielkim stopniu. Co ciekawe, KSD wykazuje silniejsze pozytywne
zwiazki z otwarto$cig na doswiadczenie, ekstrawersja i negatywne z neurotycz-
noscig niz ASPIRES.

Rzetelnos¢ KSD

Rzetelnos¢ KSD byta mierzona poprzez analize wspolczynnikéw spojnosci
wewnetrznej o Cronbacha i o kompozycji oszacowanych na probie N = 1381
oraz pomiar stabilnosci czasowej oszacowany na losowej probie N = 203 o0sob.
Wyniki przeprowadzonych analiz w podziale na pte¢ i wiek prezentuje Tabela 8.

Wyniki przeprowadzonej analizy spojnosci wewnetrznej wskazujg na
zadowalajaca spojnosé poszczegdlnych wigzek zarowno w populacji generalnej,
jak i w populacji kobiet i m¢zczyzn czy populacji 0sob po 30 roku zycia. Jedynie
znaczaco nizsze sg wskazniki zgodno$ci wewnetrznej wsrod badanych przed
30 rokiem zycia, co moze skutkowac nizszg niz w pozostalych populacjach
rzetelnoscig 1 precyzja pomiaru skalg KSD.
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Tabela 8.
Wskazniki zgodnosci wewnetrznej skal KSD w zaleznosci od pici i wieku
Kobiety Kobiety
Pelna proba Mezczyzni  Kobiety 1 mezczyzni i mezezyzni
(N=1381) (N=692) (N=584) do30lat 30 lat i wigcej
(N=183) (N=481)
St o Cronbacha 0,61 0,69 0,66 0,51 0,78
an
o kompozycji 0,45 0,53 0,46 0,32 0,59
. a Cronbacha 0,68 0,74 0,72 0,59 0,81
Dynamika .
a kompozycji 0,43 0,47 0,40 0,37 0,66
a Cronbacha 0,73 0,68 0,71 0,50 0,82
Aduchowos¢ B
a kompozycji 0,53 0,62 0,51 0,29 0,61
.. aCronbacha 0,75 0,81 0,76 0,53 0,89
Brak Relacji B
o kompozycji 0,52 0,49 0,53 0,39 0,64

Ostatni zastosowany test rzetelnosci to analiza stabilnosci czasowej przepro-
wadzona na losowej probie w populacji generalnej. Badanie metoda test-retest
zostalo wykonane w odstepie 6-8 tygodni migdzy pomiarami. Wyniki analizy
stabilno$ci czasowej przedstawia tabela 9.

Tabela 9.
Wskazniki stabilnosci czasowej
Kobiety Kobiety
Petna préba Mezczyzni Kobiety 1 mezezyzni 1 mezezyzni
(N=203) (N=TT7) (N=126) do 30 lat 30 lat i wigcej
(N=92) (N=105)
Stan 0,79 0,73 0,59 0,43 0,73
Dynamika 0,83 0,69 0,49 0,51 0,81
Aduchowos¢ 0,69 0,85 0,71 0,49 0,67
Brak Relacji 0,67 0,92 0,73 0,38 0,69

Powyzsza tabela przedstawia prawdziwe korelacje migdzy czynnikami latentnymi

Wyniki analizy wskazuja, ze pomiar KSD wydaje si¢ w znacznym stopniu
stabilny czasowo w krotkim okresie, stosunkowo niezaleznie od plci czy wieku.
Wskazniki stabilno$ci czasowej sa wysokie w populacji generalnej, jak i w od-
niesieniu do obu pici. Jedynym wyjatkiem jest proba oséb w wieku do 30 lat,
u ktorych wskazniki stabilnosci czasowej (choc istotne statystycznie) sg wyraz-
nie nizsze od analogicznych wskaznikéw w innych probach.
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DYSKUSJA I PODSUMOWANIE WYNIKOW

Podsumowujac wyniki przeprowadzonych analiz mozna powiedzie¢, ze
wskazujg one na znaczaca trafnos¢ KSD jako metody do oszacowania sfery du-
chowosci w kulturze polskiej. Jednakze duchowos¢ ta nie wydaje si¢ $cisle zwig-
zana z religijnoscig (w ujeciu religii rzymskokatolickiej). Bardziej odnosi si¢ do
transcendencji, stanowiacej jeden z wymiaréw duchowosci. Frapujacy jest jedy-
nie wynik wskazujacy na trudne do interpretacji korelacje migdzy osobowoscia
a KSD. Na podstawie tej analizy mozna stwierdzi¢, ze pozytywny aspekt du-
chowosci koreluje istotnie z osobowos$cia w interpretowalny i spdjny sposab,
gdzie wyzsza wrazliwo$¢ emocjonalna (neurotycznosc), sumiennosé i otwartosc
na do$wiadczenie oraz ugodowosc¢ sprzyjaja generalnie pozytywnej duchowosci.
Jednakze osobowos$¢ nie wydaje si¢ zwigzana z negatywng duchowoscia (nega-
cja duchowosci) — niejako dwa krance tego samego kontinuum budujg odmienne
mechanizmy zalezno$ci od osobowosci. Pozytywna duchowos¢ koreluje z oso-
bowoscig — negatywna nie? By¢ moze jest ona wyrazem innych niz osobowe
czynnikéw — np. postaw lub wptywu srodowiska (moze czynnikéw nietrwatych,
zmiennych).

Co ciekawe, szereg prowadzonych analiz traftnosci wskazuje na systematycz-
nie nizsza trafno$¢ KSD w odniesieniu do pomiaru duchowos$ci osob w wieku
ponizej 30 roku zycia. By¢ moze okres wczesnej dorostosci, w ktorym jednostka
staje przed znacznymi wyzwaniami natury egzystencjalnej, nie sprzyja budowa-
niu duchowos$ci w jej transcendentnym wymiarze. Tezg t¢ warto by zapewne
zweryfikowaé w szerszym kontekscie wyzwan rozwojowych — szczegodtowo,
kilkoma narzgdziami zbadaé¢ duchowos¢ w okresie adolescencji, uwzgledniajac
kryzysy rozwojowe, dynamike rozwoju itd. Nalezy przy tym pamigtaé, ze osobo-
wos¢ czlowieka wprawdzie ewoluuje cate zycie, cho¢ po 30 roku zycia — znacz-
nie wolniej (por. Costa i McCrae, 2003). To moze by¢ istotng zmienng wpty-
wajaca na ugruntowanie duchowosci w relacji z osobowoscig. Skoro mowimy
o duchowosci jako wymiarze osobowosci, tym bardziej taka hipoteza jest
uzasadniona.

Wyniki prowadzonych analiz rzetelnosci KSD wskazuja na zadowalajaca
spojnos¢ wewnetrzng skal; cho¢ wspotczynniki a Cronbacha nie przekraczaja
czesto wartosci progowej 0,70, to jednak mozna je uzna¢ za wystarczajace
w odniesieniu do pomiaru pojecia duchowosci, ktore samo w sobie nie jest scisle
okreslone i jednoznaczne i ma plynne granice (w rozumieniu osoby badanej
w szczegolnosci). Jednoczesnie wysoce zadowalajace sg wyniki analizy stabil-
nosci czasowej w odstepie kilku tygodni. Wyniki te ukazuja, ze duchowos¢ wy-
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daje si¢ potencjalnie stabilna czasowo w krétkim przedziale czasowym oraz
wyniki sg3 mocno ze soba zwigzane. Jednakze ponownie analizy rzetelno$ci
wykazaly, ze wskazniki psychometryczne skal KSD w grupie adolescentéw
i mtodych dorostych (do 30 lat) sg nizsze niz w pozostatych grupach spotecz-
nych. Nalezy wigc si¢ zastanowi¢, czy KSD w jednakowym stopniu nadaje si¢
do pomiaru duchowosci 0s6b mtodszych i starszych. Istnieje potencjalna mozli-
wos¢, ze duchowos¢ jako pojecie jest inaczej definiowana w populacji 0sob
mtodszych i starszych i w zwigzku z tym wsrdd oséb ponizej 30 roku zycia
pomiar duchowosci w ujeciu KSD jest stosunkowo mniej rzetelny i trafny w po-
rownaniu z badaniami innych populacji.

Otrzymane wyniki weryfikuja poglad zaktadajacy jednoznacznie rozumienie
duchowosci jako wylacznie wymiaru osobowosci (por. Piedmont, 1999; MacDo-
nald, 2000). Wydaje si¢, ze zaistniata pozytywna korelacja mi¢dzy dodatnimi
aspektami duchowosci (stan i dynamika) a cechami osobowosci w modelu Wiel-
kiej Pigtki oraz brak korelacji ,,negatywnych wiazek” (aduchowos$¢, brak relacji)
z osobowoscig moze wskazywaé na znacznie bardziej skomplikowang nature
duchowej sfery, np. na zaleznos¢ krzyzowa. Chocby to, ze kazda z wiazek za-
wiera doswiadczeniowe, poznawcze, emocjonalne, behawioralne lub spoteczne
elementy, obrazuje bogactwo zjawiska duchowosci opisywanego za pomocg po-
szczegblnych pozycji kwestionariusza (por. Pyysidinen, 2001; Saucier i Skrzy-
pinska, 2006; Trzebinska, 2008). Dlatego tez w konkluzji nalezatoby uja¢ ducho-
wos¢ w kategoriach znacznie szerszych niz jedynie osobowosciowych — raczej
w rozumieniu jej jako ztozonej postawy wobec zycia, wynikajacej z osobowosci,
posiadajacej rdzen w postaci poznawczych, emocjonalno-motywacyjnych oraz
behawioralnych komponentdw, powstatych na bazie biologicznych predyspo-
zycji, a uformowanych w procesie socjalizacji posrod cztonkow spoleczenstwa.
Dodatkowym potwierdzeniem takiego rozumienia duchowosci moze by¢ sama
tre$¢ wypowiedzi badanych, uzyskana w badaniu pilotazowym, a przedstawiona
w odrebnym artykule (Skrzypinska, 2012).

Kolejnym argumentem przemawiajacym za takim ujeciem duchowosci jest
fakt, ze ludzie sg szczegdlnie predysponowani do zmiany postaw we ,,wrazli-
wym” okresie, tj. od 18 do 25 roku zycia. Powyzej tego przedzialu wieku nasze
postawy sg bardziej state i odporne na zmiany (Krosnick i Alwin, 1989; Sears,
1981). Byloby to wigc wytlumaczeniem, dlaczego lepsze wyniki w zakresie
trafnosci, stabilnosci oraz rzetelnosci KSD uzyskaliSmy wsrod osob powyzej
30 roku zycia. Jak widaé, ,,wczesna dorostos¢” stanowi nie do konca uksztat-
towane pole do krystalizacji jednoznacznej postawy wobec zycia, jaka moze by¢
duchowos¢.
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Uzyte w ten sposdb pojecie postawy wobec okreslenia sfery duchowej daje
bogate mozliwosci deskrypcyjne z punktu widzenia poznawczej psychologii
spotecznej. Skoro postawa stanowi ocen¢ okreslonych obiektow, ludzi czy rzeczy
(Eagly i Chaiken, 1993; Olson i Zanna, 1993), bylaby tu uzyta w rozumieniu
oceny wlasnego zycia w relacji do sity wyzszej, ktorej istnienie zaktada podmiot.
Wigzalaby si¢ z procesem samorealizacji poprzez spehienie transcendentnych
potrzeb. W tym kontekscie duchowos¢ bytaby ujmowana jako fenomen o wyso-
kim znaczeniu osobistym (Petty i Cacioppo, 1981).

WNIOSKI KONCOWE I OGRANICZENIA

Kwestionariusz Sfery Duchowej wydaje si¢ wartosciowym uzupetieniem
mozliwo$ci pomiarowych duchowosci dla metod wymienionych w czgsci teore-
tycznej niniejszego artykulu. Moze stanowié¢ dobrg alternatywe w przypadku
proby charakterystyki stanu oraz dynamiki sfery duchowej lub dla diagnozowa-
nia pozytywnej vs negatywnej duchowosci. Pojeciami tymi tatwo operowac,
gdyz sg stosunkowo jasno doprecyzowane na drodze empiryczne;j.

Z pewnoscia stabsza strong prezentowanego narzedzia jest nizsza rzetelnos¢
w przypadku pomiaru duchowosci u 0sdéb z wickowego obszaru tzw. wczesnej
dorostosci (przed 30 rokiem zycia). Dlatego tez przy interpretacji wynikow
warto zachowa¢ ostroznosc¢, biorac pod uwage mozliwos¢ innego rozumienia du-
chowosci w tym wieku.

W przyszto$ci nalezatoby sprawdzi¢ wsrod badanych zroéznicowanych wie-
kowo, jak glgboko zakorzenione jest pojecie duchowosci w ich systemie po-
znawczym, oraz zastosowac¢ alternatywne metody pordwnawcze do badania
osobowosci, by przekona¢ sig, czy uzyskane wyniki korelacji z NEO-FFI stano-
wig specyfike pomiaru tylko dla tego narzedzia czy generalnie — dla osobowosci.
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Aneks
Wyniki taksonomii wroctawskiej
— Kwestionariusz Sfery Duchowe;j
Tres¢ twierdzen poIz\I;cji Skupienie

Wierze w duchy zmartych przodkow, ktdrzy si¢ nami opiekuja. 23

Mam potrzebe wiary w zycie pozagrobowe. 46

Poszukiwanie Boga jest celem mojego zycia. 3

Dla mnie duchowos¢ to antidotum na absurdy zycia codziennego. 39

Duchowe przezycia stanowia dla mnie odskoczni¢ od rzeczywistosci. 5 -

Czgsto kontempluje, modlg si¢ lub medytuje. 33 é
S

Przezycia mistyczne poglebiaja moj rozwdj duchowy. 6 < 3

Poglebiam swoja wiar¢ w pozazmystowy swiat. 8 '% qﬂi

Doznaj¢ glebokich uniesien, majac kontakt ze Stworca. 35 % é

Moje zycie wiodg tak, by zastuzy¢ na nie$miertelnos¢. 10 N ?ﬁ

Duchowe o$wiecenie to sens mojego zycia. 11 E

Moje uczucia kieruje¢ ku Istocie Wyzsze;j. 52

Daz¢ do réwnowagi pomiedzy sfera duchows i cielesna. 13

Modlitwa daje mi poczucie wewnetrznego spetnienia. 50

Lubi¢ doswiadczaé jednosci z Absolutem. 43

Daze do pelnego zjednoczenia z Wyzszym Bytem. 45

Czgsto zaglebiam si¢ w duchowe sfery zycia. 17

Gdy widzg zto, boli mnie dusza. 29

Samoswiadomos¢ pozwala mi na wglad we wilasng dusze. 19

Celem mojego zycia jest ciagly rozwdj osobowosci. 37 5

Moja wewnetrzna wrazliwos¢ pomaga mi przekracza¢ granice samego siebie. 21 n é

Stan ducha jest wyznacznikiem mojego szczgscia. 31 :% 'i

Moje zycie wewngtrzne jest dla mnie zrédtem inspiracji. 1 E “E

Potrafi¢ dostrzegaé¢ niematerialny swiat. 24 ” E

Czuje, ze istnieje jakas nienamacalna rzeczywistosc. 41 s

Cenig¢ sobie swoje osobiste przezycia duchowe, ktore daja mi site wewnetrzng. 26

Pragn¢ poznawac siebie i $wiat, by zglebi¢ tajemnice istnienia. 48

Jestem osobg wrazliwag na sztuke, ktora mnie uduchawia. 28
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Nie przywiazuj¢ wagi do sfery duchowe;. 20
Nie wiem, czym jest duchowosé. 30
Rozwdj duchowy nie ma dla mnie wigkszego znaczenia. 32
To absurd, ze duchowe przezycia pomagajg zrozumie¢ $wiat i ludzi. 22
W zyciu kieruj¢ si¢ warto$ciami przyziemnymi. 7
Moja duchowos¢ nie ma wplywu na moje postgpowanie. 34 a2
Nie lubie¢ zaglebiac si¢ w przezycia mistyczne. 38 :% é
Nie daz¢ do stanu doskonatosci duszy. 36 E é
Nie daz¢ do zaspokojenia potrzeb duchowych. 2 7=
Mistycyzm jest wymystem chorych filozofow. 27
Nie chce mi si¢ pracowac nad soba, by osiggnaé harmonig i spokoj. 4
Smieré definitywnie przerywa kontakt z innymi. 40
Nie pracuj¢ nad soba, by osiagna¢ doskonalos¢ swojego istnienia. 25
Nie ma we mnie nic boskiego. 42
Gleboka, uczuciowa wiara nie jest niezbgdnym elementem mojego zycia. 15
Wiara nie jest istotng czgs$cig mojego zycia. 44
Nie doswiadczam kontaktu z Bogiem. 18 g
Nie robi na mnie wrazenia zadna swigtos¢. 16 —_ 3:
Nie postepuje wedtug zalecen Boga. 47 E :/3:
Nie mam potrzeby zblizenia si¢ do Boga. 9 E ?
Wiara w Boga nie wzmacnia mnie w trudnych chwilach. 49 ’ E
Sfera sakralna nie wplywa na moje zycie. 14 EE
Nie wierze w wyzsza moc, ktora wptywa na losy $wiata. 51
Nie mam poczucia istnienia Boga. 12




