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GENEZA 1 ZRODEO EMOCJI
JAKO CZYNNIKI MODULUJACE OBSZAR UWAGI*

W prezentowanych badaniach testowano rol¢ emocji, zréznicowanych ze wzgledu na swoja geneze
i zrédto, dla detekcji nowych bodzcdw pojawiajacych si¢ blisko lub daleko od punktu fiksacji. Spo-
dziewalismy si¢: (1) zawezenia pola uwagi w przypadku wzbudzania automatycznych proceséw
emocjonalnych i wewnetrznego zrodta emocji; (2) poszerzenia pola uwagi w przypadku procesow
refleksyjnych i zewngtrznego zrédla emocji. W badaniu 1 (N = 90) zastosowano jawng prezentacje
zdan nasyconych afektem, a w badaniu 2 (N = 60) — zdegradowang (32 ms oraz maskowanie)
prezentacje stdw nasyconych afektem. Hipotezy znalazly czg$ciowe potwierdzenie w zebranych
danych. Okazalo si¢, ze czasy detekcji bodZca wystepujacego blisko byty istotnie krétsze niz czasy
detekeji bodzcow daleko od punktu fiksacji w warunkach wzbudzania emocji o genezie automa-
tzeznej, jak tez o zréddle wewngtrznym. Wskazuje to na intensyfikacje uwagi. Nie zaobserwowano
istotnych réznic w warunkach wzbudzania emocji o genezie refleksyjnej, a takze o zrodle ze-
wnetrznym, co $wiadczy o ekstensyfikacji uwagi przez te kategorie emocji.

Stowa kluczowe: prezentacje zdegradowane, zakres uwagi, pole uwagi, uwaga intensywna vs eks-
tensywna, taksonomia ludzkich emocji.

Od dawna w psychologii toczy si¢ dyskusja na temat natury zwiazkow
emocji z poznaniem, zarowno na plaszczyznie neurobiologicznej (np. Dolan,
2003; Duncan i Barrett, 2007, 2008; Vuilleumier, 2005), jak i psychologiczne;j
(np. Bless i Fiedler, 2006; Bower, 1981; Forgas, 1995; Isen, 1990; Kolanczyk
1 Sterczynski, 2004; Petty i Caccioppo, 1986). Prezentowany artykut ma na celu
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przedstawienie badan opartych na dwusystemowych modelach umystu (por.
Gawronski 1 Creighton, 2013), ktore zastosowano w sferze emocjonalnosci
(Jarymowicz, 2009; Jarymowicz i Imbir, 2010, w druku; LeDoux, 2012; Zajonc,
1980). Wydaje si¢, ze podejscie to moze by¢ wazne dla zrozumienia natury
zwigzkow emocji i funkcjonowania poznawczego. Opisywane badania dotycza
wplywu emocji na wczesne etapy przetwarzania zwigzane z uwagg (jej polem)
oraz detekcjg bodzcow.

ZROZNICOWANIE LUDZKICH EMOCII

Za podstawe przyjetego w tej pracy rozrdznienia emocji przyjeto taksonomie
ludzkich emocji (Jarymowicz i Imbir, 2010; w druku). Podstawowy wymiar tej
koncepcji odwotuje sie do genezy emocji: automatycznej (reaktywnej wobec
srodowiska) oraz refleksyjnej (opartej na konceptualnych standardach warto$cio-
wania). Oba typy emocji stanowig odrebne systemy, korespondujace z dwusyste-
mowymi teoriami umystu cztowieka (por. Gawronski i Creighton, 2013). Kolej-
nym wymiarem jest zréznicowanie zroédet emocji — na pochodzace z wewnatrz
osoby 1 dziejace si¢ poza nig (por. Tabela 1). Wymiar ten nawigzuje z jednej
strony do nurtu biologicznych podstaw zachowan (rozréznienia autogennych
mechanizméw regulacji, takich jak homeostaza organizmu, vs mechanizméw
opartych na reagowaniu na srodowisko, por. Cacioppo i Gardner, 1999; Cannon,
1929), z drugiej natomiast do nurtu badan zwigzanych z empatia i mechanizma-
mi rozumienia perspektywy drugiego cztowieka (egocentrycznych vs prze-
kraczajacych perspektywe Ja; por. Karytowski, 1982; Reykowski, 1979, 1985;
Szuster, 2005).

W przypadku emocji automatycznych, ktore sa odruchowe i reaktywne wo-
bec rzeczywistosci, rozrézniamy emocje majace zrédto wewnetrzne w homeosta-
zie biologicznej, jak i psychologicznej organizmu oraz emocje majace zrodto
w zewnetrznych bodzcach hedonistycznych/awersyjnych oddziatujacych na pod-
miot (Jarymowicz i Imbir, 2010, w druku). Cecha charakterystyczng tego typu
wartosciowania jest: (1) jego w petni automatyczny (pierwotnie) charakter, opar-
ty na organizacjach neuronalnych przypominajgcych tuki odruchowe (LeDoux,
2012; Panksepp, 1998, 2007); (2) matla plastycznos$¢ (i duza sztywnos¢) reago-
wania na pewne kluczowe bodzce; (3) pewna plastyczno$¢ rozwojowa (wynika-
jaca z wtornej automatyzacji procesow); (4) powstawanie bez wysitku poznaw-
czego; (5) operowanie kodem konkretnym (przedmiotow i doznan); (6) duza su-
biektywna pewnos$¢ wartoSciowan. Do ich powstania nie sg potrzebne procesy
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poznawcze (Zajonc, 1980), cho¢ moga one w pewnym stopniu modyfikowac
podstawowy wzorzec reagowania (por. reinterpretacja poznawcza, automatyza-
cja). Emocje te sa w stanie nada¢ zabarwienie emocjonalne wyzszym procesom
poznawczym, nawet bez §wiadomosci ich dziatania (por. Murphy i Zajonc, 1993;
Ohme, 2007). Mamy tu do czynienia z sekwencja bodziec — emocja — poznanie
(Jarymowicz, 2009; Zajonc, 1980).

W przypadku emocji refleksyjnych podstawg ich istnienia sg procesy warto-
Sciowania oparte na postugiwaniu si¢ wyartykutowanymi standardami (Rey-
kowski, 1985). Moga to by¢ standardy dotyczace Ja (por. Higgins, 1987) (ego-
centryczne), skupione na perspektywie jednostki (wewnetrzne zrodlo emocji),
jak tez standardy poza Ja (aksjologiczne); dotyczace tego, co dobre vs zte dla
ogolu (nawet ignorujac egocentryczng perspektywe, por. Jarymowicz i Imbir,
2010). Cecha charakterystyczng tego typu warto$ciowania jest: (1) jego ogromna
plastyczno$¢ — wynikajaca z roznorodnosci standardow wartosciowania; (2) roz-
woj w ciagu catego zycia; (3) konieczno$¢ angazowania duzego wysitku po-
znawczego; (4) operowanie kodem pojeciowym; (5) mata subiektywna pewnosc
dokonanych ocen — wynikajaca z uwzglednienia wielu kryteriow wartosciowa-
nia. Mamy w ich przypadku do czynienia z sekwencja bodziec — poznanie —
emocja (Jarymowicz, 2012; Zajonc, 1980).

UWAGA WZROKOWA
I DETEKCJA BODZCOW

Weczesne etapy spostrzegania sg bardzo wrazliwe na wptyw emocji. To
stwierdzenie wynika z podstawowej funkcji, jaka spetniaja emocje — monitoro-
wania otoczenia i kierowania innymi procesami poznawczymi (Tooby i Cosmi-
des, 1990). Emocje w swojej ewolucyjnej genezie pomagaty osobnikom wykry¢
zagrozenie i zmobilizowa¢ organizm do poradzenia sobie z nim. Istniejg dowody
na to, ze wzbudzony strach wyostrza niektére zmysty, na przyklad wzrok
(Phelps, Ling i Carrasco, 2006) czy stuch (Suga i in., 2002). Wzbudzenie emocji
skutkuje rowniez zmianami fizjologicznymi, takimi jak reorganizacja sposobu
obiegu krwi (przesuniecie przeptywu do migsni zamiast do trzewi w przypadku
ztosci), zahamowanie odruchu mrugania czy tez zmiana szerokosci zrenic (Sos-
nowski i Jaskowski, 2008).

Uwaga jest podstawa mechanizmu orientacyjnego (Posner, 1980; Posner,
Snyder i Davidson, 1980), dzigki ktéoremu podmiot jest w stanie natychmiast
zlokalizowa¢ wazny dla niego bodziec, i w tym kontekscie jest ona kluczowa dla
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funkcjonowania poznawczego. Warto podkresli¢ zbieznos¢ funkcjonalng emocji
1 uwagi, ktére ,,zapewniaja skuteczne dziatanie w konfrontacji z waznymi zda-
rzeniami” (Kolanczyk i in., 2004, s. 53). Klasyczne ujecie uwagi w aspekcie
detekcji bodzcow sprowadza ja do procesu skierowanego na przedmiot (rodzaju
filtra, ktory intensyfikujac swoje dzialanie, jest w stanie zapewnic¢ relatywnie
szybka odpowiedz systemu poznawczego). Jak zauwazyta Kolanczyk (2011), nie
wyczerpuje to jednak pojecia uwagi i jej znaczenia. Wyrdznia ona wymiar Inten-
sywnosci-Ekstensywno$ci uwagi jako wyrazny kontrapunkt dla roztargnienia
(utraty skupienia). W stanach uwagi ekstensywnej podmiot jest w stanie szeroko
,skanowac¢” dane percepcyjne i semantyczne, co nie musi oznacza¢ gorszych
efektow, lecz inng jakos$¢ procesu. Intensyfikacja uwagi w warunkach detekcji
bodzca (por. nizej) wiaze si¢ z jej koncentracja w przestrzeni (wokol miejsca
stanowigcego punkt zaczepienia — fiksacji), a co za tym idzie — skroceniem czasu
reagowania na bodzce pojawiajace si¢ blisko tego miejsca i (lub) wydluzeniem
czasu reagowania na bodzce pojawiajace si¢ daleko od niego. Ekstensyfikacja
uwagi natomiast wigze si¢ z jej splyceniem i rozlozeniem réwnomiernym na
wigkszym obszarze, co powinno skutkowaé¢ wydtuzeniem czasu reagowania na
bodzce pojawiajace si¢ blisko (efekt sptycenia) punktu fiksacji i (lub) skroce-
niem czasu reagowania na bodzce pojawiajace si¢ daleko od punktu fiksacji
(efekt poszerzenia). Kolanczyk (2011, s. 7) jako determinanty ekstensyfikacji
uwagi wymienia (A) brak celu lub (B) cel ogolny, odlegly lub niejasny. Mozna te
determinanty przetozy¢ na jezyk emocji, mowigc o (A) w sytuacji niepunkto-
wego (rozlanego), zewngtrznego zrodta emocji oraz o (B) w sytuacji konceptual-
nej, pojeciowej i wielokryterialnej genezy procesu emocjonalnego.

CEL BADAN I HIPOTEZY

Prezentowana seria badan miala na celu testowanie hipotez zwigzanych
z dwusystemowym ujeciem ludzkiej emocjonalnosci (Jarymowicz i Imbir, 2010,
w druku) w warunkach pomiaru sprawnosci detekcji bodzcow, ktéra determinuje
zakres (pole) uwagi. Jako konceptualizacje zakresu uwagi przyjeto model uwagi
intensywnej—ekstensywnej (Kolanczyk, 2011), a jako jej operacjonalizacje —
paradygmat detekcji bodzcow (Kolanczyk i in., 2004).

Spodziewalismy si¢ — po pierwsze — ze (H 1) emocje o genezie automatycz-
nej powinny zawezi¢ (intensyfikowac) pole uwagi, podczas gdy emocje o gene-
zie refleksyjnej powinny wplyna¢ na jego poszerzenie (ekstensyfikacj¢). Innymi
stowy, bodzce automatyczne, powodujac ogodlng mobilizacj¢ i skupienie na zrd-
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dle stymulacji, wytaczaja konkurencyjne programy umystowe (Tobby i Cosmi-
des, 1990), podczas gdy bodzce refleksyjne (determinanta B, powyzej), jako
angazujace przetwarzanie poznawcze, zwigkszaja otwartos¢ na napltywajace
bodzce. Przyczyna emocji jest w naszym umysle, nie ma wigc konkretnego
punktu w przestrzeni, na ktory nalezaloby zwracac szczegolng uwage. Poza tym
poruszenie wielu kryteriow wartosciowania w wypadku emocji refleksyjnych
oznacza bardziej rozlegte, a przy tym lokalnie stabsze pobudzenie sieci seman-
tycznej (Bower, 1981), czyli poszerzenie pola uwagi pami¢ciowej (odpowie-
dzialnej za uwagg percepcyjna).

Po drugie — spodziewalismy si¢ (H2) analogicznych do opisanych wyzej
efektow dla zrodta (wewngtrznego vs zewngtrznego) emocji. Emocje o zrédle
wewnetrznym, jako dotyczace bezposrednio podmiotu, powinny skutkowaé
niespecyficznym zawezeniem uwagi. Mamy z nim do czynienia w kontekscie
znaczenia Ja w przypadku efektu cocktail party (w drugim jego etapie, kiedy
uwaga fiksuje si¢ na komunikacie zwigzanym z Ja). Podobnie jak wtedy, gdy
spotykamy cos$, co jest zagrazajace dla Ja na ptaszczyznie biologicznej (wymie-
rzona w naszym kierunku bron, gtéd lub bol) lub psychologicznej (krytyka).
W przeciwienstwie do nich emocje o zrodle zewnetrznym (determinanta A) po-
winny skutkowaé niespecyficznym poszerzeniem pola uwagi zwigzanym z po-
szukiwaniem zewnetrznej przyczyny stanu afektywnego, ktora nie musi by¢ zlo-
kalizowana punktowo (por. pigkno krajobrazu lub zto systemu spolecznego).

Po trzecie — spodziewalismy si¢ (H 3) wzajemnej interakcji obu zmiennych
(genezy 1 zrédta emocji) polegajacej na tym, ze obserwowane zawezenie pola
uwagi (jej intensyfikacja) powinno nastepowac najsilniej w przypadku emocji
0 genezie automatycznej i zrédle wewnetrznym (homeostatycznych: por. Tabe-
la 1), natomiast najwigksze poszerzenie pola uwagi (jej ekstensyfikacja) powinno
nastepowaé w przypadku emocji o genezie refleksyjnej i zrddle zewngtrznym
(zwigzanymi ze standardami aksjologicznymi: por. Tabela 1). Na poziomie
wskaznikow najkrotsze czasy reakcji na bodzce bliskie i najdtuzsze na bodzce
dalekie powinnismy obserwowa¢ w przypadku emocji homeostatycznych, pod-
czas gdy najdluzsze czasy reakcji na bodzce bliskie i najkrétsze na bodzce dale-
kie powinniSmy obserwowa¢ w przypadku emocji zwigzanych ze standardami
aksjologicznymi. Na poziomie istotno$ci wynikéw nalezatoby sie¢ spodziewac
istotnych réznic w pierwszym przypadku i braku istotnych réznic w drugim.

Przypuszczalismy, ze nie wystapig efekty zwigzane ze znakiem emocji, ktory
w wielu koncepcjach jest jednym z kluczowych wyznacznikow subiektywnego
doswiadczenia emocjonalnego (Lazarus, 1991). Sktaniamy si¢ do pogladow Rus-
sella (2003), poszukujacego mechanizméw ukrytych (niedostepnych introspek-
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cji), lezacych u podstaw doswiadczania emocji dyskretnych, na przyktad ztosci,
strachu czy rado$ci. Naszym zdaniem te mechanizmy to geneza (system emocjo-
nalny) i Zrédlo emocji (Jarymowicz i Imbir, 2010), ktére moga modulowaé
funkcjonowanie poznawcze w zakresie takich procesdw, jak uwaga czy kontrola
poznawcza. OczekiwaliSmy, ze znak emocji bgdzie miat charakter wtérny wobec
ich genezy oraz zrodta i nie bedzie modulowal obszaru uwagi. To przewidywanie
bazuje na naszych wczesniejszych badaniach dotyczacych kontroli poznawczej
(Imbir i Jarymowicz, 2011a, 2011b, 2013a) i wskazujacych, ze geneza (ale nie
znak) jest czynnikiem modulujacym sprawnos¢ kontroli inhibicji w emocjonalne;j
wersji Testu Stroopa, jak i kontroli odruchu orientacyjnego gatki ocznej w tescie
Antysakkad.

W badaniach emocji, porownujac ze soba emocje negatywne i pozytywne,
badacze najczesciej wykorzystuja emocje dyskretne (strach, rados¢ itp.) i nie
biorg pod uwage zmiennych ukrytych, takich jak ich geneza. Wybierajac materiat
badawczy, porownuja zazwyczaj negatywne emocje automatyczne (prototypowe
dla emocji tego rodzaju) z pozytywnymi refleksyjnymi lub mogacymi mie¢ nie-
jednoznaczng geneze (np. szczgscie, ktoére moze wigzac si¢ z dobrym positkem
lub ukonczeniem studiéw). Takie zestawienie moze skutkowaé niekonkluzyw-
nymi wzorami rezultatow. Obecnie badacze zaczynaja uwzglednia¢ ztozonosé
podstaw i zrodet emocji. Podobny do naszych wynikéw efekt zroznicowania we-
wnatrz emocji pozytywnych wykazano niezaleznie w przypadku testu Antysak-
kad, porownujac ze soba emocje zwigzane z dorazng przyjemnoscig vs dumag
(por. Katzir i in., 2010). Podziat ten wspolgra z wymiarem genezy emocji (auto-
matycznej i refleksyjne;j).

BADANIE 1

Metoda

Materialy i urzadzenia. W zwigzku z zamiarem wzbudzania emocji r6z-
nych typdéw, wyroznionych w Taksonomii ludzkich emocji (Jarymowicz i Imbir,
2010), w badaniach zastosowane zostaly emocjonalne bodzce stowne w postaci
zestawow zdan (badanie 1) lub stéw (badanie 2). Na t¢ decyzj¢ miat wplyw brak
jednoznacznej reprezentacji obrazowej bodzcow o charakterze konceptualnym
(refleksyjnych: por. Imbir i Jasielska, 2012). Zatozylismy, ze stowo ma trzy kom-
ponenty: (1) konfiguracje znakow literowych czy dzwigkow (jako bodzcow zmy-
stowych); (2) tres¢ i jej znaczenie (atrybuty semantyczne) oraz ich (3) konotacje
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afektywne. Te sktadowe sg ze sobg wzajemnie funkcjonalnie powigzane (Do-
brenko i Jarymowicz, 2011; Imbir, 2012; Kurcz, 1987; LeDoux, 1996). Wzbu-
dzenie jednego atrybutu powoduje rozprzestrzeniajace si¢ pobudzenie pozosta-
lych. Konotacja afektywna jest zwigzana z pamigcig emocjonalng odczué i zmian
fizjologicznych towarzyszacych pewnej sytuacji (zapisanej w pamigci deklara-
tywnej). Przywotujac bodziec zmystowy lub jego tres¢ (rozumienie), aktywizuje
si¢ analogiczny, cho¢ o slabszym natezeniu, stan afektywny organizmu (por.
Holmes i in., 2008; Holmes i Mathews, 2010).

Zdecydowano si¢ na blokowa prezentacje catych zestawdw stow lub zdan
(przy zachowaniu losowosci wewnatrz zestawow i pomigdzy zestawami) w celu:
(1) utrzymania jednoznacznosci skojarzen zwigzanych z dang kategorig emocji,
(2) kumulatywnego wzmocnienia efektow specyficznych dla danej kategorii
(Algom, Chajut i Lev, 2005). Zastosowane stowa zostaty dobrane tak, zeby
w poszczegdlnych zestawach zachowaly maksymalne podobienstwo formalne
(dtugos¢ stowa, czgsci mowy, czestotliwos¢ wystepowania). Zestawy te poddano
badaniom pilotazowym, testujac trafnos$¢ teoretyczng doboru przyktaddéw (se-
dziowie kompetentni), jak i sprawdzajac ich komponent¢ aktywacyjng (Imbir
i Jarymowicz, 2011a). Byly one réwniez wielokrotnie uzywane w badaniach
(por. Imbir i Jarymowicz, 2011a, 2011b, 2013a, 2013b, Imbir i in., 2012; Jarymo-
wicz 1 in., 2013; Jasielska i Jarymowicz, 2012), w ktorych wykazano spdjny
i powtarzalny (trafnos$¢) wzdr wynikdw przy zastosowaniu rézniacych si¢ mie-
dzy soba sktadem (podzbiorow potdéwkowych) puli stéw lub zdan. Dla kazdej
kategorii (por. przyktady w Tabeli 1) w obecnych badaniach prezentowano
9 zdan lub 12 stow. W warunkach kontrolnych uzyto zestawu 9 zdan neutralnych
(odnoszacych si¢ do praw natury, np.: ,,Zimg niedzwiedzie brunatne zapadaja
w stan spoczynku nazywany hibernacja” czy ,,Podziat odcinka na rowne czgsci
jest mozliwy przy uzyciu cyrkla”) lub 24 stow neutralnych (takich jak: skakanie,
ptywanie, obliczanie, logowanie). Tabela 1 przedstawia przyktady zastosowa-
nego materiatu bodzcowego.
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Tabela 1
Przykiady zdan (badanie 1) i stow (badanie 2) stosowanych do wzbudzania emocji

Negatywne Pozytywne

stowo zdanie stowo zdanie

Emocje o genezie Automatycznej

2 2
§ Choroba Najgorsze sa te choroby, g Oczyszczenie Po stresie i strachu,
s ktore rozwijaja sie, s wyciszenie i uspokojenie
§ a cztowiek nic o tym § wprawia czlowieka
% Przemoc nie wie % Odzyskanie W blogostan
T T
2 . 4 .
N Smréd . N Rozbawienie Pierwsze zauroczenie
ES Czasem trudno jest znies¢ 5, zezvwa sie silnic
2 fetor, szczegdlnie kiedy 2 ; (Iljhl oy‘Z teme amicta
2 dtawi i dusi w gardle 2 . gD patiiie
o1 Fetor o1 Frajda Swoje uczucia
s an)

Emocje o genezie Refleksyjnej
< 1 9 <
i~ Niestownos¢ Nieraz mozna si¢ tak i~ Odwaga Przezwycig¢zenie
'g zachowacd, ze wywoluje to "g trudnosci daje nam
= wlasne zazenowanie 2 wigcej radosei niz
s i s . i i 5
&% Tchérzostwo wstyd &% Obowigzkowosé kiepska wymowka
[} [}
S S
‘& Stronniczo$¢ ‘5 Sprawiedliwosé
<) .. . )
= Porazajace jest to = .
.2, orazajaee Jest o, .2, Wspaniate przyktady
2 ze ludzie czerpia 2 \ .
= . %4 wspotpracy udawaty sig¢
= zadowolenie z wyzysku - 2, dzigki ludzkiej lojalnosci
= innych ludzi k= ¢ 1
g Pogardzanie 'g Lojalnosé¢
7] 7]

Do prezentacji bodzcoéw uzyto programu E-Prime, wersja 1.1. Przygotowano
skrypt zapewniajacy kontrole nad prezentowanym materialem (z zachowaniem
losowosci) 1 rejestracje czaséw reakcji osob badanych. Materiaty eksperymen-
talne prezentowano na standardowym komputerze przenosnym, o przekatnej
ekranu 17 cali. Czestotliwos¢ odswiezania ekranu zapewniata mozliwos¢ prezen-
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tacji minimum 16-milisekundowych. Bodzce emocjonalne prezentowane byly
w sposob nadprogowy przez czas regulowany wedtug potrzeb badanych (badanie
1 — czytanie zdan) oraz w sposob zdegradowany (32 ms — badanie 2). Osoby
badane udzielaty odpowiedzi poprzez wcisni¢cie specjalnie oznaczonych kla-
wiszy, shluzacych zmianie plansz eksperymentalnych, i wyréznionego klawisza
SPACE — jako reakcji na zauwazony bodziec docelowy.

Osoby badane. W badaniu 1 wzigto udziat 90 oséb (39 kobiet i 51 mez-
czyzn), studentéw warszawskich uczelni wyzszych z kierunkéw humanistycz-
nych i spotecznych. Dziesie¢ 0osdb badanych (4 kobiety i 6 mgzczyzn) nie spet-
nito warunkow skutecznosci manipulacji (adekwatnosci i intensywnosci wyobra-
zen, por. nizej), w zwigzku z czym analizowano dane zebrane od 80 osob. Wiek
0s6b badanych miescit si¢ w granicach od 19 do 40 lat (M = 24.5; SD = 4,15).
Osoby badane braty udziat w eksperymencie dobrowolnie i nieodptatnie.

Schemat badania. Badanie przeprowadzono w schemacie mieszanym (2 x 2
x 2 x 2), migdzy osobami: znak emocji (N i P); wewnatrz osob: geneza emocji
(system wartosciowania A i R), zrédto emocji (W i Z) oraz odlegtos¢ bodzca od
punktu fiksacji (B i D). Kazdy uczestnik czytal zdania odnoszace si¢ do emocji
(1) automatycznych badz (2) refleksyjnych — o réznym zrddle: (A) wewnetrznym
badz (B) zewngtrznym o jednym znaku oraz zdania neutralne.

Procedura. Badanie odbywato si¢ w sposéb indywidualny w laboratorium.
Uczestnikéw poinformowano, ze jego celem jest testowanie zwiazkéw miedzy
emocjami a procesami uwagi. Badanie rozpoczynato si¢ od krétkiej instrukcji
wprowadzajacej do programu eksperymentalnego oraz ekranéw testowych maja-
cych za zadanie oswoi¢ osoby badane z zadaniem poznawczym — testem detekcji
bodzca (por. Rysunek 1). Badani byli losowo przydzielani do grup, w ktorych
czytali zdania zréznicowane ze wzgledu na znak (warunki negatywne i pozy-
tywne). Wszyscy badani czytali zdania neutralne (warunki kontrolne). Badanie
wlasciwe sktadato si¢ z pieciu powtorzen bloku eksperymentalnego, prezentowa-
nych w kolejnosci losowej, w ktorych: (1) prezentowano dziewig¢ zdan odnosza-
cych si¢ do emocji automatycznych lub refleksyjnych; o genezie wewnetrznej
lub zewnetrznej (w taki sposob, ze dotyczyly one tylko jednej specyficznej
kategorii); ktore nalezato przeczyta¢ i wyobrazi¢ sobie, co czuje osoba znajdu-
jaca sie w takiej sytuacji. (2) Po kazdym zdaniu badani byli proszeni o oceng
znaku oraz adekwatnosci przywotanych wyobrazen wobec wilasnego doswiad-
czenia na skali 10-stopniowej. Analizowano tylko proby osob, ktore deklarowa-
ly wyobrazenia zgodne co do znaku z czytanym zdaniem oraz intensywnos¢ po-
wyzej srodka skali. Nastepnie (3) prezentowano 30 prob testu, w ktorym zada-
niem bylo skupienie wzroku na punkcie fiksacji na srodku ekranu, a w momen-
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cie, w ktorym w polu widzenia pojawi si¢ maty czerwony kwadrat (wymiary
5 x 5 mm) — wcisniecie przycisku SPACE. Kwadrat pojawiat si¢ losowo w miejs-
cach zaznaczonych na Rysunku 1, przy czym w pierwszych szesciu probach
zawsze trzykrotnie blisko i trzykrotnie daleko od miejsca fiksacji. Czas pojawie-
nia si¢ kwadratu od momentu zakonczenia poprzedniej proby byt rowniez war-
toscia losowa z zakresu 1000-2000 ms (z wartosciami dyskretnymi co 100 ms).
Wyniki pozostatych 24 prob nie byly analizowane i traktowano je jako przerwe
miedzy kolejnymi manipulacjami eksperymentalnymi. Po wykonaniu testu, pro-
gram losowat kolejny warunek manipulacji eksperymentalnej (rodzaj czytanych
zdan) — az do wyczerpania puli pigciu warunkdw.

o
o |+ o
°

o o

Rysunek 1. Ekran testowy z zaznaczeniem miejsc, w ktorych mogly si¢ pojawi¢ bodzce — dalej
(biate) lub blizej (czarne) punktu fiksacji.

Wyniki

W celu weryfikacji hipotez zastosowano analiz¢ wariancji z powtarzanymi
pomiarami w schemacie mieszanym 2 x 2 x 2 x 2 (znak x geneza x zrodlo emoc;ji
x odleglo$¢ bodzca) jako zmienng zalezna, przyjmujac sredni czas wcisnigcia
klawisza SPACE, liczony od momentu wyswietlenia kwadratu. Dane poddano
procedurze logarytmizacji (logarytmem naturalnym) i na tak przygotowanych
danych przeprowadzono obliczen statystycznych. Rysunki prezentuja surowe
Srednie.

Nie uzyskano istotnego statystycznie efektu gléwnego znaku. Srednie czasy
reakcji 0osob, ktore czytaly zdania negatywne: Mne, = 295 ms (SEM = 5,3),
nie réznity si¢ istotnie od czasdw osob, ktore czytaly zdania pozytywne:
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Mpoyy = 298 ms (SEM = 5,3); F(1, 78) = 0,083; p = 0,8 (n.i.); n° = 0,001. Nie
uzyskano istotnego statystycznie efektu gldwnego gemezy emocji (systemu
warto$ciowania). Srednie czasy reakcji na bodziec w warunkach wzbudzania
automatycznego — Maw = 294 ms (SEM = 3,86) — i refleksyjnego — Mren) =
= 299 ms (SEM = 4,8) — systemu wartosciowania nie roznity si¢ istotnie:
F(1,78) = 0,55; p = 0,4 (n.i.); #° = 0,007. Nie uzyskano istotnego statystycznie
efektu gtéwnego Zrédla emocji. Srednie czasy reakcji na bodziec w warunkach
wzbudzania wewnetrznego — Mwewn) = 298 ms (SEM = 4,5) — i zewngtrznego —
Mzewny = 295 ms (SEM = 4,2) — zrodla proceséw emocjonalnych nie roznily si¢
istotnie: F(1, 78) = 0,174; p = 0,7 (n.i.); > = 0,002.

Uzyskano istotny statystycznie efektu gtéwny odleglosci bodzca. Srednie
czasy reakcji na bodziec w warunkach jego prezentacji blisko — Mgiisko) = 285 ms
(SEM = 3,8) — i daleko — M(paieko) = 307 ms (SEM = 4,7) — od punktu fiksacji roz-
nily sie istotnie: F(1, 78) = 33,108; p = 0,001; #* =0,3.

Nie uzyskano istotnego statystycznie efektu interakcji genezy emocji oraz
odleglo$ci pojawienia si¢ bodzca: F(1, 78) = 0,4; p = 0,53; > = 0,005. Uzyska-
no istotny statystycznie efekt interakeji zrodla emocji oraz odleglos$ci
pojawienia si¢ bodzca: F(1, 78) = 14,457; p = 0,001; 172 = 0,6. Srednie czasy
reakcji na bodziec w warunkach wzbudzania emocji o zrodle wewnetrznym
wynosity przy jego prezentacji blisko — Mwewn piiskoy = 281 ms (SEM = 4,3)
— 1 daleko — Mwewn patekoy = 317 ms (SEM = 6,3); podczas gdy w warunkach
wzbudzania emocji o zroédle zewngtrznym wynosity przy jego prezentacji blisko
— Mzewn Biiskoy = 292 ms (SEM = 4,9) — 1 daleko — Mzewn patekoy = 301 ms
(SEM = 4,8). Porownania z warunkami kontrolnymi wykazaly brak istotnych
réznic, zarowno jesli chodzi o prezentacje blisko — Mneutr Blisko) = 288 ms (SEM =
= 4,5) — z innymi warunkami blisko, jak i1 daleko — Meur patekoy = 320 ms
(SEM = 5,2) — z innymi warunkami daleko. Rysunek 2 prezentuje efekt inter-
akcyjny genezy i odlegtosci.

Analiza efektow prostych za pomocg testu t dla prob zaleznych wykazata, ze
wszystkie efekty sa istotne statystycznie — zardwno jesli chodzi o poréwnania
wewnatrz zrodta emocji (Mwewn Blisko) VS M(wewn Daleko): #(79) = 6,218; p = 0,001
01aZ M zewn Biiskoy VS Mzewn pateko): #79) = 2,032; p = 0,046), jak 1 odlegtosci
bodzca (Mwewn Blisko) V8 M(zewn Blisko): #(79) = 2,123; p = 0,037, Mwewn Dalcko) VS
MZewnﬁDaleko): t(79) = 276557 pP= 0901)
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Rysunek 2. Efekt interakcyjny zrédia emocji i odleglosci bodzca w badaniu 1. Srednie obrazuja
czasy reakcji (ms), stupki bledu przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci srednie;.

Nie uzyskano istotnego statystycznie efektu interakeji genezy emocji, Zro-
dila emocji oraz odleglosci pojawienia si¢ bodzca: F(1,78) = 0,098; p = 0,73;
n* = 0,001. W celu pelnej eksploracji hipotezy 3 przeprowadzono dodatkowa
analize efektow prostych za pomoca testu t dla préb zaleznych dla kazdego
z warunkéw badania z osobna. W przypadku emocji o genezie automatycznej
okazato sig, ze istotne sa wyniki, jesli chodzi o poréwnania wewnatrz zrédta
w przypadku emocji Homeostatycznych — Mom Biisko) = 275 ms (SEM = 4,4) vs
Mpiom patekoy = 310 ms (SEM = 6): #(79) = 5,942; p = 0,001, a nieistotne jesli
chodzi o emocje Hedonistyczne Myied Biiskoy = 290 ms (SEM = 6,3) vs
Mt1ed patekoy = 302 ms (SEM = 6,1): 1(79) = 1,896; p = 0,062. Kontrasty wewnatrz
odlegtosci bodzca pokazaty, ze istotne sg réznice, jesli chodzi o bodzce bliskie —
Miom Blisko) VS Mied Bliskoy: 2(79) = 2,033; p = 0,045, a nieistotne jesli chodzi
o bodzce dalekie — Muom paleko) VS M(tied Daleko): #(79) = 0,969; p = 0,3.

W przypadku emocji o genezie refleksyjnej okazato sie, ze istotne sa wyniki
jesli chodzi o poréwnania wewnatrz zrodta w przypadku emocji zwigzanych ze
standardami Ja — My, giisko) = 286 ms (SEM = 6,3) vs M, paieko) = 322 ms (SEM =
= 9.,8): #(79) = 3,854; p = 0,001, a nieistotne, jesli chodzi o emocje zwigzane
ze standardami Aksjologicznymi — Mk Biiskoy = 292 ms (SEM = 6,8) vs
Maksj Datekoy = 297 ms (SEM = 6,1): #79) = 0,912; p = 0,36. Kontrasty wewnatrz
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odleglosci bodzca pokazaty, ze nieistotne sg rdznice, jesli chodzi o bodzce blis-
kie — MJaﬁBlisko) VS MAksjfBlisko): f(79) = 0,774, P = 0,44, a istotne Jeéll chodzi
o0 bodzce dalekie — My, paicko) VS M(aksj Datekoy: #(79) =2,475; p=0,015.

Dyskusja

Okazalo si¢, ze wyniki badania potwierdzity hipotezg 2 oraz czg$ciowo hipo-
tez¢ 3, nie potwierdzity natomiast hipotezy 1. Czasy reakcji na bodzce pojawia-
jace si¢ blizej punktu fiksacji byly szybsze niz analogiczne czasy reakcji na
bodzce prezentowane dalej od punktu fiksacji. Ten wynik nie jest zaskakujacy.
Warto odnotowa¢, ze rodzaj wzbudzonych emocji miat znaczenie dla poziomu
wykonania zadania. W przypadku emocji o zroédle wewngtrznym, zaréwno
homeostatycznym, jak i zwigzanym ze standardami Ja, mogli§my zaobserwowac
w pehi ten sam efekt. Moze on §wiadczy¢ o intensyfikacji uwagi (Kolanczyk,
2011). W przypadku emocji o zrédle zewngtrznym — hedonistycznym i zwigza-
nym ze standardami aksjologicznymi — efekt ten zanika. Czasy reakcji na bodzce
pojawiajace sie daleko od punktu fiksacji wprawdzie sg dtuzsze od czasoéw reak-
cji na bodzce pojawiajace si¢ blisko, ale nie sa to roznice istotne statystycznie.
By¢ moze mamy tutaj do czynienia z ekstensyfikacja uwagi (wydtuzenie czasow
reakcji na bodzce bliskie i skrocenie dla bodzcdéw dalekich od punktu fiksacji).

Hipoteza 3 nie znajduje potwierdzenia w istotnosci efektu interakcyjnego,
ale pewne dane sugeruja jej stusznos¢. Analiza efektéw prostych dotyczaca emo-
cji homeostatycznych wskazuje na istotne roznice pomigdzy czasami reagowania
na bodzce pojawiajace sie blisko i daleko. Nie znajdujemy tych roznic w przy-
padku emocji zwigzanych ze standardami aksjologicznymi. Brakuje jednak da-
nych wskazujacych na intensyfikacje tego efektu w stosunku do pozostatych
warunkow. Poza tym warto odnotowaé, ze w przypadku emocji o genezie auto-
matycznej nastgpito wyrazne wydtuzenie czaséw reakcji na bodziec pojawiajacy
si¢ blisko w warunkach wzbudzania emocji hedonistycznych w pordwnaniu
z homeostatycznymi. W przypadku emocji o genezie refleksyjnej analogiczny
efekt odnosi si¢ do skrocenia czaséw reakceji na bodzce pojawiajace si¢ daleko
w warunkach wzbudzania emocji zwigzanych ze standardami aksjologicznymi
w poréwnaniu ze standardami zwigzanymi ze standardami Ja. Ten ostatni wynik
wskazuje na mozliwa rolg systemu refleksyjnego (w szczegdlnosci emocji aksjo-
logicznych) dla ekstensyfikacji uwagi. Oba wyniki moga posrednio $wiadczy¢
o stusznosci hipotezy 3.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na procedure badania. Osoby badane najpierw
czytaly serie zdan, a nastepnie wykonywaty proby testu detekcji bodzcoéw. Wy-
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niki analizowano dla pierwszych szesciu prob testu po manipulacji eksperymen-
talnej. Dodatkowe analizy pokazaly, ze dla prob od 7 do 30 zanikaty zréznico-
wania obserwowane w bezposrednim nastgpstwie manipulacji eksperymentalne;.

BADANIE 2

Metoda

Osoby badane. W badaniu wzigto udzial 60 studentdéw réznych wydziatow
Uniwersytetu Warszawskiego (36 kobiet i 24 mezczyzn). Srednia wieku wyno-
sita 21,9 roku (SD = 1,5). Uczestnicy brali udzial w badaniu jako ochotnicy.
Dwie osoby (kobiety) zostaly wylaczone z analiz w zwiazku z deklarowanym
w tescie swiadomosci dostrzezeniem i rozpoznawaniem bodzcow docelowych,
dlatego analizowano dane zebrane od 58 oséb. Dla wszystkich badanych jezyk
polski byt jezykiem ojczystym. Zadna z 0sob nie miata wad widzenia (innych niz
te skorygowane dzieki okularom lub soczewkom kontaktowym).

Schemat badania. Badanie przeprowadzono w schemacie wewnatrz osob
(2x2x2x2): znak (N iP) x geneza (A1 R) x zrodto emocji (W i Z) x odlegtos¢
bodzca od punktu fiksacji (B i D). Kazdy uczestnik wykonywat test detekcji
bodzcéw wzrokowych, przy czym kazda préba testu poprzedzona byta stowem
prezentowanym przez 32 ms, odnoszacym si¢ do emocji o genezie (1) automa-
tycznej badz (2) refleksyjnej; zrodle (A) wewnetrznym badz (B) zewnetrznym
oraz o réznym znaku: (I) negatywnym badz (II) pozytywnym. W warunkach
kontrolnych stowa miaty charakter neutralny.

Procedura. Uczestnicy najpierw trenowali umiejetno$¢ wykonywania testu
detekcji bodzcow w dziesigciu probach. Proszeni byli o koncentrowanie wzroku
na punkcie fiksacji w przerwach, a nastepnie jak najszybsze reagowanie na poja-
wiajacy si¢ bodziec. Podobnie jak w badaniu 1, bodzcem byt czerwony kwadrat
o boku 5 x 5 mm. Aby odpowiedzie¢, nalezalo wcisna¢ przycisk SPACE. Kwad-
rat pojawial si¢ losowo w linii horyzontalnej wzgledem punktu fiksacji, w miejs-
cach zaznaczonych na rysunku 3. W sesji eksperymentalnej, w czasie przerwy
prezentowane byly slowa (w obrebie kategorii jedno po drugim, w kolejnosci
losowej), odnoszace si¢ do emocji automatycznych i refleksyjnych. Losowano
rowniez kolejnos¢ wyswietlania poszczegdlnych kategorii emocji oraz stow
neutralnych. Czg$¢ eksperymentalna sktadata sie ze 120 powtorzen standardowe;j
sekwencji (po jednej ekspozycji kazdego stowa), ktorg tworzyty: (1) ekspozycje
stow, prezentowanych przez 32 ms; (2) prezentacje maski, w postaci ciggu dwu-
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nastu liter X, wyswietlanej przez 50 ms; (3) prezentacje punktu fiksacji przez od
50 do 100 ms (losowane wartosci r6éznity si¢ od siebie o 10 ms); (4) proby testu
detekcji bodzcow oraz (5) czas przerw, ktory wynosit losowo od 500 do 1500 ms
(losowane wartosci roznity si¢ od siebie o 100 ms), w trakcie ktdérego wyswietla-
ny byt punkt fiksacji. Rysunek 3 prezentuje procedure badan oraz zastosowang
wersj¢ testu detekcji.

32 ms
B Zagroienie 50 ms
XXXXXXXXNKX 50-100 ms

Rysunek 3. Procedura badania 2 z zaznaczeniem miejsc, w ktorych mozliwe bylo pojawienie si¢
bodzca dalej (biate) lub blizej (czarne) punktu fiksacji.

Po badaniu zastosowano test swiadomosci, ktéry obejmowat kolejno zada-
wane pytania: (1) Czy co$ w trakcie badania zwrdcito twojg uwage?; (2) W przy-
padku odpowiedzi twierdzacej — Co to bylo?; (3) W przypadku odpowiedzi:
»towa” — Czy potrafisz jakies przywolaé? Osoby, ktore zadeklarowatly, ze wi-
dzialy stowa, zostaly wylaczone z analiz.

Wyniki

W celu weryfikacji hipotez zastosowano analiz¢ wariancji z powtarzanymi
pomiarami w schemacie mieszanym 2 x 2 X 2 x 2 (znak x geneza x zrodto emocji
x odleglo$¢ bodzca) jako zmienng zalezna, przyjmujac sredni czas wcisnigcia
klawisza SPACE, liczony od momentu wyswietlenia kwadratu. Dane poddano
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procedurze logarytmizacji (logarytmem naturalnym) i na tak przygotowanych
danych dokonano obliczen statystycznych. Rysunki prezentuja surowe srednie.

Nie uzyskano istotnego statystycznie efektu gtéwnego znaku. Srednie czasy
reakcji w warunkach negatywnych — Mneg) = 482 ms (SEM = 7,63) — nie roznity
si¢ istotnie od czaséw w warunkach pozytywnych: Mp.,) = 487 ms (SEM = 7,4);
F(1,57) = 0,649; p = 0,4 (n.i.); * = 0,011. Nie uzyskano istotnego statystycznie
efektu glownego genezy emocji (systemu warto$ciowania). Srednie czasy reakcji
na bodziec w warunkach wzbudzania automatycznego — Mau) = 481 ms (SEM =
= 7,5) — 1 refleksyjnego — Mgen) = 487 ms (SEM = 7,5) — systemu warto$cio-
wania nie réznity sie istotnie: F(1, 57) =2,643; p=0,11 (n.i.); #* = 0,044.

Uzyskano istotny statystycznie efekt gtowny zrédla emocji. Srednie czasy
reakcji na bodziec w warunkach wzbudzania wewnetrznego — Mwewn) = 480 ms
(SEM = 17,0) — i zewngtrznego — Mzewn) = 489 ms (SEM = 7,6) — zrodia procesow
emocjonalnych roznily si¢ istotnie na poziomie: F(1, 57) = 5,059; p = 0,028;
7' =0,074.

Uzyskano istotny statystycznie efekt gléwny odleglosci bodzca. Srednie
czasy reakcji na bodziec w warunkach jego prezentacji blisko — M(gjisko) = 480 ms
(SEM = 7,3) — 1 daleko — M(paicko) = 489 ms (SEM = 7,4) — od punktu fiksacji
roznity sig istotnie: F(1, 57) =4,583; p = 0,037; #° = 0,074.

Uzyskano istotny statystycznie efekt interakcji genezy emocji oraz odleg-
losci pojawienia si¢ bodzca: F(1, 57) = 6,043; p = 0,017; ;72 = 0,096. Srednie
czasy reakcji na bodziec w warunkach wzbudzania emocji o genezie automatycz-
nej wynosily przy jego prezentacji blisko — Mau Biisko) = 473 ms (SEM = 7.9)
— 1 daleko — Mu patekoy = 490 ms (SEM = 8,2); podczas gdy w warunkach
wzbudzania emocji o genezie refleksyjnej wynosity przy jego prezentacji blisko
— Mgen Blisko) = 490 ms (SEM = 8,23) — i daleko — M(ren patekoy = 488 ms (SEM =
= 7,7). Porownania z warunkami kontrolnymi wykazaty brak istotnych roznic,
zaréwno jesli chodzi o prezentacje blisko — Meur Blisko) = 476 ms (SEM = 11,5)
— z innymi warunkami blisko, jak i daleko — Meutr Dateko) = 490 ms (SEM = 10,6)
— z innymi warunkami daleko. Rysunek 4 prezentuje efekt interakcyjny genezy
emocji i odleglosci bodzca wraz z bledami oszacowania srednich.

Analiza efektow prostych za pomocg testu t dla prob zaleznych wykazata, ze
istotne sa wyniki, jesli chodzi o porownania wewnatrz genezy emocji w przy-
padku emocji automatycznych — Mau Biisko) VS M(aut Daiekoy: #(57) = 2,944; p =
= 0,005, a nieistotne, jesli chodzi o emocje refleksyjne — Mgen Biisko) VS
Mget patekoy: #(57) = 0,266; p = 0,79. Kontrasty wewnatrz odleglosci bodzca
ukazaly, ze istotne sg rdznice, jesli chodzi o bodzce bliskie — May Biisko) VS
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Mgen Biiskoy: #(57) = 2,272; p = 0,027, a nieistotne, jesli chodzi o bodzce dalekie
- MAutﬁDaleko) \E MReﬂfDaleko): t(57) = 0,28 1 sP= 0,78
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Rysunek 4. Efekt interakeyjny genezy emocji i odleglosci bodéca w badaniu 2. Srednie reprezentujg
czasy reakcji (ms), stupki bledu przedstawiajq 95% przedzialy ufnosci sSredniej.

Uzyskano istotny statystycznie efekt interakeji Zrodla emocji oraz odleglo-
$ci pojawienia si¢ bodzca: F(1, 57) = 4,662; p = 0,035; 772 =0,074. Srednie czasy
reakcji na bodziec w warunkach wzbudzania emocji o zroédle wewnetrznym
wynosity przy jego prezentacji blisko — Mwewn Biiskoy = 472 ms (SEM = 7,3)
— 1 daleko — M(wewn palcko) = 488 ms (SEM = 7,7); podczas gdy w warunkach
wzbudzania emocji o zroédle zewngtrznym wynosilty przy jego prezentacji blisko
— MZewnﬁBlisko) =490 ms (SEM: 8,0) — 1 daleko — MZewnﬁDaleko) =490 ms (SEM:
= 8,6). Poréwnania z warunkami kontrolnymi wykazaty brak istotnych réznic
zaréwno jesli chodzi o prezentacje blisko — Meur Blisko) = 476 ms (SEM = 11,5)
— z innymi warunkami blisko, jak 1 daleko — Mneur patekoy = 490 ms (SEM = 10,6)
— z innymi warunkami daleko. Rysunek 5 prezentuje efekt interakcyjny zrodta
emocji i odleglosci bodzca wraz z bledami oszacowania srednich.
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Rysunek 5. Efekt interakeyjny zrédla emocji i odleglosci bodéca w badaniu 2. Srednie reprezentujg
czasy reakcji (ms), stupki bledu przedstawiajq 95% przedzialy ufnosci sSredniej.

Analiza efektow prostych za pomoca testu t dla préb zaleznych wykazata, ze
istotne sg wyniki, jesli chodzi o porownania wewnatrz zrodta emocji w przy-
padku emocji o zrédle wewnetrznym — Mwewn Biisko) VS M(wewn Daleko): #(57) =
=3,032; p = 0,004, a nieistotne, jesli chodzi o emocje o zrodle zewnetrznym —
Mzewn Biisko) VS M(zewn Datekoy: #(57) = 0,02; p = 0,98. Kontrasty wewnatrz
odleglosci bodzca wskazuja, ze istotne sa rdznice, jesli chodzi o bodzce bliskie —
Mwewn Biisko) VS M (zewn Biisko): #(57) = 3,145; p = 0,003, a nieistotne, jesli chodzi
o0 bodzce dalekie — M(wewn Dalcko) VS M(zewn Daleko): #(57) = 0,312; p = 0,75.

Nie uzyskano istotnego statystycznie efektu interakcji genezy emocji, Zro-
dia emocji oraz odleglo$ci pojawienia si¢ bodzca: F(1,57) = 0,31; p = 0,58;
n* = 0,005. W celu pelnej eksploracji hipotezy 3 przeprowadzono dodatkowa
analizg efektow prostych za pomoca testu t dla prob zaleznych dla kazdego z wa-
runkéw badania z osobna. W przypadku emocji o genezie automatycznej okazato
sie, ze istotne sa wyniki, jesli chodzi o porownania wewnatrz zrodta emocji
w przypadku emocji homeostatycznych — Myiom piisko) = 464 ms (SEM = 7,8) vs
Mtiom Datekoy = 486 ms (SEM = 8,2): #(57) = 3,381; p = 0,001, a nieistotne, jesli



GENEZA I ZRODLO EMOCJI A OBSZAR UWAGI 281

chodzi o emocje hedonistyczne — Med Biiskoy = 482 ms (SEM = 9,7) vs
Mied Dalekoy = 494 ms (SEM = 10,6): #«57) = 1,477, p = 0,145. Kontrasty
wewnatrz odlegtosci bodzca ukazaly, ze istotne sg réznice, jesli chodzi o bodzce
bliskie — M(nom Biisko)y VS M(tied Biisko): #(57) = 2,132; p = 0,037, a nieistotne, jesli
chodzi o bodzce dalekie — Mpiom Dateko) VS Mtted Dalekoy: #(57) = 0,612; p = 0,543.

W przypadku emocji o genezie refleksyjnej okazato sig, ze nieistotne sg wy-
niki, jesli chodzi o poréownania wewnatrz zrddla emocji w przypadku emocji
zwigzanych ze standardami Ja — M(j, piiske) = 481 ms (SEM = 9,4) vs M(j, paicko) =
=489 ms (SEM = 9,5): t(57) = 1,08; p = 0,285, jak i zwigzanych ze standardami
aksjologicznymi — Mk Biiske) = 494 ms (SEM = 8,6) VS M(aisj Daicko) = 487 ms
(SEM = 8,7): «(57) = 1,019; p = 0,312. Kontrasty wewnatrz odlegtosci bodzca
ukazaly, ze nieistotne sa réznice, jesli chodzi o bodzce bliskie — M, iisko) VS
Maksj Biisko): 1(57) = 1,965; p = 0,54, jak i bodZce dalekie — M, paicko)y VS
Maksj Datekoy: #(57) = 0,164; p=0,871.

Dyskusja

Wyniki badania 2 potwierdzily stawiane hipotezy (H 1 i H 2) oraz cz¢sciowo
potwierdzity hipotez¢ 3. MieliSmy tutaj do czynienia z natychmiastowymi
nastepstwami torowanych emocji (po 100-150 ms od zniknigcia stowa pojawiata
si¢ proba testu) w postaci zmiany pola uwagi. Okazato si¢, ze podobnie jak
w badaniu 1 reakcje uczestnikow na bodzce pojawiajace si¢ blisko punktu fiksa-
cji byly szybsze niz reakcje na bodzce dalekie od srodka ekranu. Podobnie jak
w badaniu 1, rodzaj torowanych emocji mial znaczenie dla poziomu wykonania
zadania. Badani intensyfikowali uwage (reagowali szybciej na bodzce bliskie,
a dtuzej na dalekie) w warunkach wzbudzania emocji automatycznych oraz tych
o zrodle wewnetrznym, podczas gdy ekstensyfikowali ja (reagowali w podob-
nym czasie) w warunkach wzbudzania emocji refleksyjnych oraz tych o zrodle
zewnetrznym.

Podobnie jak w badaniu 1, hipoteza 3 nie znajduje potwierdzenia w istotno-
sci efektu interakcyjnego. Analizujac jednak efekty proste dla poszczegdlnych
warunkéw badania mozemy odnotowaé, ze w przypadku emocji homeostatycz-
nych (o genezie automatycznej i zrodle wewngtrznym) obserwujemy najwicksza
intensyfikacje uwagi. W przypadku emocji zwigzanych ze standardami aksjolo-
gicznymi (o genezie refleksyjnej i o zrodle zewnetrznym) efekt ten zanika. Czasy
reakcji na bodzce pojawiajace sie daleko od punktu fiksacji przestaja si¢ roznic
od czaséw reakcji na bodzce pojawiajace si¢ blisko (na poziomie czystych sred-
nich stajg si¢ krotsze (!)). Porownujac efekty proste dla $rednich czaséw reakcji
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w poszczegdlnych warunkach eksperymentalnych badania 2, warto zwrdcié
uwage na powtorzenie efektu zaobserwowanego w badaniu 1, polegajacego na
wydtuzeniu reakcji na bodziec pojawiajacy si¢ blisko w warunkach wzbudzania
emocji hedonistycznych w poréwnaniu z homeostatycznymi (o genezie automa-
tycznej). To rowniez moze $wiadczy¢ posrednio o stusznosci hipotezy 3, ale pre-
zentowane badania nie pozwalajg na jej jednoznaczne przyjecie lub odrzucenie.

DYSKUSJA OGOLNA WYNIKOW

Zaskakiwa¢ moze réznica w srednich czasach reakcji miedzy badaniem 1 i 2.
Wytlumaczy¢ ja mozna naturg zastosowanych paradygmatow. W badaniu 1 pré-
by testu detekcji nastgpowaty jedna po drugiej, na ekranie nie pojawiato si¢ mie-
dzy nimi nic innego poza punktem fiksacji. Natomiast w przypadku badania 2,
pomiedzy probami testu na ekranie przez 82 ms pojawiato si¢ stowo oraz maska,
ktore angazowaly zasoby niezbedne do odebrania przez system poznawczy tresci
zdegradowanego komunikatu (por. Dobrenko i Jarymowicz, 2011). Innym wyjas-
nieniem tej réznicy moze by¢ inhibicja reakcji, jaka wzbudzato mignigcie na
ekranie pewnego bodzca, ktory jednak nie byt docelowym czerwonym kwadra-
tem, na ktory nalezalo zareagowa¢. Hamowanie odruchowej reakcji na nowy bo-
dziec (nie zwigzany z zadaniem) w sytuacji statej gotowosci mogto spowodowac
ogolne wydtuzenie czasow reagowania w badaniu 2.

Kolejna wazna kwestia sa réznice miedzy badaniem 1 i 2, jesli chodzi o sta-
tus hipotezy 1, dotyczacej roli genezy emocji (systemu emocjonalnego). W bada-
niu 1 (w przeciwienstwie do badania 2) nie znaleziono jej potwierdzenia w po-
staci postulowanego efektu interakcji genezy emocji i odleglosci bodzca docelo-
wego. Powody takiego stanu rzeczy moga by¢ dwojakie. Po pierwsze — w bada-
niu 1 uchwyciliSmy pewna odroczona i zanikajgca juz zmiang pola uwagi, co
moze zaciera¢ obraz prawdziwych zaleznosci. Badanie 2 mierzylo bezposrednia
zmian¢ pola uwagi (w perspektywie od 100 do 150 ms po zniknieciu zdegrado-
wanego bodzca stownego), stad jego wyniki mogg by¢ bardziej czute na efekt
poszerzajacy pole uwagi. Po drugie — brak efektow genezy emocji w badaniu 1
moze wigza¢ si¢ z wigkszym stopniem przetworzenia odbieranych tresci emo-
cjonalnych (wyobrazanie sobie). Moze to prowokowac wigksza intensyfikacje
uwagi. Z ewolucyjnego punktu widzenia skupienie jej (na zagrazajacym bodzcu)
jest dla umystu zabiegiem prostszym i $wietnie utrwalonym ewolucyjnie (por.
asymetria pozytywno-negatywna; Peeters i Czapinski, 1990). Poparcia dla tej te-
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zy mogg dostarczy¢ badania Kolanczyk (2009, 2011), wskazujace na role uwagi
ekstensywnej w funkcjonowaniu tworczym.

Nalezy roéwniez odnies¢ si¢ do hipotezy 3, ktora znalazta cze¢sciowe potwier-
dzenie w zebranych danych, co mozemy stwierdzi¢ glownie dzigki analizom
efektow prostych. Polaryzacja czasow reakcji pomigdzy detekcjg bodzcow bli-
skich i dalekich dotyczy przede wszystkim emocji homeostatycznych (o genezie
automatycznej 1 zrodle wewnegtrznym) w obu badaniach. Natura ekstensyfikacji
uwagi 1 jej pomiaru w zastosowanej operacjonalizacji nie pozwala na jedno-
znaczne odrzucenie lub potwierdzenie tej hipotezy. Bodzce pojawiajace si¢ blizej
s spostrzegane szybciej niz te, ktore pojawiajg si¢ dalej od punktu fiksacji. Brak
istotnosci tego klasycznego efektu moze $wiadczy¢ o ekstensyfikacji uwagi,
jednak nie jest ona na tyle silna, by przekroczy¢ prog istotnosci statystycznej.
Przyczyna tego moga by¢ z jednej strony zastosowane odleglosci migdzy bodz-
cami nie pozwalajgce na dostrzezenie tej zaleznosci, z drugiej natomiast natura
emocji i nietrafno$¢ przewidywan. Prezentowane tu badania nie moga da¢ odpo-
wiedzi w tej sprawie 1 konieczne sg dalsze poszukiwania.

Wazng kwestia wydawac si¢ moze intensywnos¢ emocji (ich tadunek ak-
tywacyjny), ktéra nie jest porownywalna w obu systemach i sktada si¢ z r6znych
komponentow. Przygotowujac materiat badawczy, testowalismy naturg aktywacji
zwigzanej z automatycznym i refleksyjnym systemem wartosciowania (Imbir
i Jarymowicz, 2011a), sprawdzajac stopien ekscytacji i subiektywnej wagi regu-
lacyjnej przypisywanej stowom zwigzanym z oboma kategoriami. Okazato sig,
ze — zgodnie z oczekiwaniami — stowom odnoszacym si¢ do emocji automa-
tycznych przypisane zostaty wyzsze oceny stopnia pobudzenia niz stowom odno-
szacym si¢ do emocji refleksyjnych (Muauw = 6,1 vs Mgeny = 5,5; F(1, 99) =
=63,859; p=0,001), ale nizsze oceny stopnia wagi (Mau = 6,06 vs Mreqy = 6,5;
F(1,99) = 36,814; p = 0,001). Co wigcej, ekscytacja przypisywana bodzcom
automatycznym powinna intensyfikowaé uwage, a subiektywna waga, odnoszac
si¢ do wieloaspektowego znaczenia tego procesu, powinna ja ekstensyfikowac.
Mamy zatem do czynienia z dwoma mechanizmami, ktére moga determinowac
zaleznoS$ci przedstawione powyze;j.

Mato jest jak do tej pory badan, ktore taczytyby w sobie problematyke emo-
cji i uwagi w zadaniu z zakresu detekcji bodzcow (por. Kolanczyk, 2011). Zada-
nie detekcji bodzcdéw blisko i daleko punktu fiksacji bylo wykorzystane przez
Mikotajczyk (za: Kolanczyk i in., 2004, s. 68). W eksperymencie tym zademon-
strowano blizniacze rezultaty manipulacji polegajacej na porownaniu oséb me-
dytujacych (ekstensyfikacja uwagi) z osobami niemedytujacymi (uwaga inten-
sywna). U os6b medytujacych zanikata réznica w czasach reagowania na bodzce
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bliskie i1 dalekie od punktu fiksacji. Podobne zaleznosci obserwujemy w dysku-
towanych tu badaniach. Ich przyczyng jest stan o wiele bardziej ulotny — taki,
jakim jest emocja. Mozemy przyja¢, ze kolejnym czynnikiem poszerzajacym
zakres uwagi sg emocje. Nie wszystkie jednak, ale specyficzna ich grupa zwig-
zana z refleksyjnym systemem wartosciowania 1 zewngtrznym zrédtem, czesto
pomijana w badaniach eksperymentalnych. Zrozumienie natury tego zjawiska
wymaga jednak dalszych badan.
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