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IDEALY JAKO REGULATORY FUNKCJONOWANIA:
ZE.0ZONOSC JA-IDEALNEGO
A PRZEJAWY POSTAW SPOLECZNYCH™

Badania dotyczyly cech formalnych Ja-idealnego — ztozonosci pozadanych atrybutéw Ja, a takze
wybranych przejawdw postaw spotecznych. Przewidywano, ze wysoki stopien ztozonosci Ja-ideal-
nego sprzyja wrazliwosci na wartosci humanitarne, takie jak rdwnos¢ i ochrona zycia. W dwdch
badaniach uczestniczyli studenci Uniwersytetu Warszawskiego (N = 118) oraz internauci (N = 326).
Mierzona byta wielo§¢ wygenerowanych pozadanych cech Ja, a takze przejawy postaw wobec In-
nych oraz ustawowych regulacji zycia spolecznego, jak na przyktad kara $mierci. W obu bada-
niach wyniki okazaly si¢ spdjne z przewidywaniami: stosunkowo wysokie wskazniki ztozonosci
Ja-idealnego wspdtwystepowaty ze stosunkowo niskim stopniem stereotypowosci w spostrzeganiu
Obcych oraz opowiadaniem si¢ za wyréwnywaniem praw obywatelskich i ochrong zycia.

Stowa kluczowe: Ja-pozadane: powinnosciowe vs idealne, ztozonosé i emocjonalnos¢ aksjolo-
giczna, asymetria w ocenianiu dystanséw Ja—Obcy, spoteczne parytety, poszanowanie zycia.

Najbardziej wyrazistym obszarem badan w psychologii, podejmujacym kwe-
sti¢ roli idealéw w regulacji funkcjonowania, stanowig badania nad znaczeniem
Ja-idealnego. Przyjmuje si¢ od dawna, i w wielu nurtach teoretycznych, ze umyst
tworzy nie tylko odzwierciedlenia wtasnej osoby i pojecie Ja-realnego (czy aktu-
alnego), ale takze pozadane wizje Ja, o duzym znaczeniu regulacyjnym (James,
1890; Cooley, 1902; Festinger, 1954; Maslow, 1954; Rogers, 1959; Reykowski,
1975, 1979, 1990; Greenwald i1 Pratkanis, 1984/1988; Higgins, 1987; Trzebin-
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ska, 1998; Tesser, Felson i Suls, 2000/2004). Wizje Ja-pozadanego moga miec
postaé nie tylko konkretna, ale i abstrakcyjna.

Badania w tym obszarze dobrze wigc stuza refleksji psychologicznej nad
wcigz intrygujacym zagadnieniem wpltywu czysto mentalnych wizji siebie 1 swia-
ta na realne zachowania.

Jednak kwestia zrédel pozadanych wizji Ja (pytanie o to, skad si¢ biorg) po-
dejmowana jest stosunkowo rzadko, a czesciej wigzana jest z rola wzorcow za-
chowan oraz kar i nagrdd spotecznych (Freud, 1933/1961; Mead, 1934/1975)
niz przestanek o charakterze aksjologicznym (Piaget, 1932/1967; Kohlberg,
1976; Wojtyta, 1986). Niewatpliwie uwagi wymaga rozroéznienie migdzy nasla-
dowaniem zachowan innych ludzi oraz rolg nakazow i zakazéw spotecznych
i towarzyszacych im wzmocnien a rolg ideatdéw wynikajacych z abstrakcyjnych
poje¢ aksjologicznych, wyartykulowanych przez sam podmiot (Wierzbicka,
2009; Jarymowicz, 2012).

Z psychologicznego punktu widzenia powyzszy postulat odnosi si¢ do
rozroznienia migdzy regulacyjng rola standardow stanow normalnych i standar-
dow stanow idealnych (Reykowski, 1975). Te pierwsze maja genez¢ w istnieja-
cym porzadku spotecznym i tym, co jest (w danym czasie) uwazane za normg¢ —
wskazujaca algorytm zachowania. Te drugie mogga powstawa¢ w wyniku ekstra-
polacji normy (uznania normy za ideat) lub tez by¢ pochodne od nadrzgdnych
wartosci, majacych posta¢ abstrakcyjnych poje¢ aksjologicznych, odnoszacych
si¢ do dobra i zta — dostarczajacych heurystyk postgpowania. Normy i wartosci
to pojecia, ktore powinny by¢ precyzyjnie rozrdéznione, ale w naukach spotecz-
nych tak si¢ nie dzieje (por. Joas, 2009).

W psychologii Ja doszto do istotnego rozroznienia przez Higginsa (1987)
standardow Ja-idealnego 1 Ja-powinnosciowego. Te dwa typy wizji wlasnej oso-
by maja zasadniczo odmienna geneze i funkcje w regulacji postepowania. Nazy-
wane sg one ponizej tacznie wizjami Ja-pozgdanego.

ZARYS ROZROZNIENIA
JA-POWINNOSCIOWEGO I JA-IDEALNEGO

Koncepcja Higginsa stanowi dogodny uktad odniesienia dla rozwoju badan
podstawowych nad znaczeniem regulacyjnym odmiennych typow wizji Ja-poza-
danego, do ktorych podmiot aspiruje i do ktorych Ja-realne (aktualne) jest po-
rownywane (por. Higgins, 1987, 1996; Bak, 2002, 2005; 2008a, 2008b). W obu
przypadkach — Ja-idealnego i Ja-powinnosciowego — podmiot chce osiagnac cos,



IDEALY JAKO REGULATORY FUNKCJONOWANIA 165

co zadecydowatoby o zwigkszeniu zadowolenia z siebie, ale co innego stanowi
przedmiot ,,pozadania”. Oba typy Ja majg odmienng genezg, a co za tym idzie —
nie tylko inne przestanki wzbudzania, ale i skutki regulacyjne w sferze funkcjo-
nowania personalnego i spotecznego, w traktowaniu $wiata 1 innych ludzi, w wy-
znaczaniu patologii i osobistego rozwoju (Bak, 2005, 2008b; Trzebinska, 2012).

Przyjete przez Higginsa rozrdznienie dotyczy dwoch typow pozadanych
wizerunkdéw wilasnego Ja, ktore mozna odnies¢ do wczesniejszych koncepcji Ja,
formutowanych w réznych nurtach badawczych. Te dwa typy wizji Ja mozna
w skrécie scharakteryzowac nastepujaco.

Ja-powinnos$ciowe to wynik uwewnetrznienia wzorcoOw postepowania typo-
wych dla danego $rodowiska oraz wpajanego przez otoczenie (czgsto drogg na-
kazéw 1 zakazow, powiazanych z nagrodami i karami) sposobu rozumienia tego,
co nalezy, a czego nie nalezy czyni¢. Uwewng¢trznienie standardéow spolecznych
pociaga za sobg gotowos¢ podmiotu do przystosowania do nich wlasnego za-
chowania. Towarzyszy jej jednak poczucie nacisku, powinnosci (czasami przy-
musu) spetniania spotecznych oczekiwan i poczucie wilasnej utomnosci, gdy za-
chowanie odbiega od tego, jakie by¢ powinno. Tego typu Ja ma kazdy, bo kazdy
poddaje sie w jakiej§ mierze wymogom socjalizacji, ale réznimy si¢ stopniem,
w jakim jest ono rozbudowane i zagraza komfortowi psychicznemu w przypadku
niespetnienia oczekiwan. Odstepstwa od standardéow Ja-powinnosciowego wy-
woluja wiec wstyd i lgk przed sankcjami zewnetrznymi, a wraz z ich uwewngtrz-
nieniem — budza tez poczucie winy czy wyrzuty sumienia (jak w przypadku
Freudowskiego superego). Natomiast spetnianie standardow Ja-powinnosciowe-
go jest zrodtem emocji pozytywnych o charakterze ulgi (dzieki uwolnieniu si¢ od
przykrego nacisku): chcemy by¢ tacy, jak tego oczekujg inni, od ktérych jestes-
my zalezni, nawet jesli nie ma w nas entuzjazmu dla ich standardéw. Cierpimy,
gdy nam si¢ to nie udaje. Ten rodzaj wizerunkdéw Ja powigzany jest z asymetria
pozytywno-negatywna (Czapinski, 1988; Peeters i Czapinski, 1990): dominujaca
role w regulacji funkcjonowania odgrywaja emocje negatywne.

Ja-idealne to antycypowane, lepsze, atrakcyjne, upragnione wizje wiasnej
osoby. Skad si¢ biora standardy Ja-idealnego? Mozna wskazaé na zrédta dwoja-
kiego rodzaju. (1) Czgs¢ pochodzi od uwewnetrznienia i ,,polubienia” wzorcow
postgpowania i oczekiwan otoczenia, od akceptacji tego, co cenia i realizujg inni.
Dostarcza to pomystow co do tego, do czego samemu warto dazy¢, jakie wilas-
ciwosci w sobie rozwijac. (2) Czes$¢ standardow Ja-idealnego wykracza jednak
poza wzorce, porownania spoleczne oraz gotowos$¢ do odtwarzania standardéw
tego, co uznane zostalo za warto$ciowe przez wlasne otoczenie. Zrodlem stan-
dardéw idealnych moga by¢ nowe kryteria definiowania dobra oraz identyfiko-
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wania jego przejawow w ludzkim funkcjonowaniu. Dysponowaé¢ moze nimi ten,
komu udaje si¢ zglebi¢ (drogg wiasnej refleksji) sens abstrakcyjnych pojeé,
odnoszacych si¢ do wartosci, oraz wartosci te polubi¢. Upragnione wizje siebie
moga by¢ pochodne od standardéw aksjologicznych. Sta¢ si¢ one moga nie tylko
zrédlem pragnien, lecz takze nadziei na udoskonalanie wtasnej osoby. Realizo-
wanie standardow Ja-idealnego jest zrodiem satysfakcji, a ich niezrealizowanie
nie budzi Igku (bo ideaty to wizje czegos, czego nie da si¢ w pelni osiggnac) —
powstaja emocje pasywne: pewien zawdd, rozczarowanie soba, smutek. Ten ro-
dzaj wizerunkdéw Ja powigzany jest z asymetria, ktdrg mozna by nazwac nega-
tywno-pozytywna, bo inicjujaca i dominujaca rol¢ w regulacji funkcjonowania
odgrywajg emocje pozytywne.

Zarysowane rozrdznienie sugeruje, ze wersje pozadanych wizji wlasnego Ja
moga wynika¢ ze standardow narzuconych lub umitowanych. De facto nie sa to
kategorie roztgczne, bo to, co pierwotnie wynika z poddawania si¢ spotecznym
naciskom, moze zosta¢ zasymilowane i przyjete za wlasne. Mozna si¢ jednak
spodziewac, ze powiazanie standardéw Ja-pozadanego z oczekiwaniami spotecz-
nymi prowadzi do innych skutkow niz standardy samodzielnie uznane za idealne.
Zapewne te ostatnie, wynikajace z wlasnego rozumienia poje¢ odnoszacych sie
do warto$ci, maja wigksza moc regulacyjng (Oles, 2011). Mozna przypuszczaé,
7e wyznaczajg one wigksza gotowos¢ do postepowania zgodnego z uznawanymi
standardami (Jarymowicz, 2008).

Dwa prezentowane ponizej badania mialy na celu uchwycenie zwigzkow
migdzy przejawami ztozonosci Ja-idealnego a mierzonymi posrednio lub bezpo-
$rednio przejawami postaw spotecznych. W obu badaniach weryfikowana byta
taka sama hipoteza, wywiedziona z trzech wymienionych ponizej zalozen.

(1) Wysoki stopien ztozonosci Ja-idealnego w stosunkowo niewielkim zakre-
sie zalezy od nakazéw spotecznych. Kultura jest oczywiscie zrdédlem pojec
aksjologicznych i pochodnych od nich ideatéw co do $wiata i samego siebie, ale
ich uksztattowanie w umysle danego podmiotu oraz przyje¢cie za wlasne ideaty
przez dang osobe w zasadzie nie moze podlegac takim naciskom i restrykcjom nor-
matywnym, jakim podlegaja obserwowalne przez otoczenie sposoby zachowania.

(2) Im wigksza jest wielo$¢ atrybutow Ja-idealnego, tym wigksze prawdopo-
dobienstwo, ze powstaty one dzieki uksztalttowaniu w umysle danego podmiotu
poje¢ aksjologicznych.

(3) Odnoszeniu do Ja pojg¢ aksjologicznych powinno towarzyszy¢ ich
odnoszenie do $wiata poza-Ja — co wynika z natury poje¢ aksjologicznych:
dotycza one dobra ogdlnego i sprzyjaja wartosciowaniu $wiata w kategoriach
nieegocentrycznych.
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Wprowadzenie do problematyki badan

Prezentowane ponizej badania majg zwigzek z naszymi poszukiwaniami
dotyczacymi regulacyjnej roli emocji pochodzacych z réznych zrédet (Jarymo-
wicz, 2009). W zaproponowanej taksonomii ludzkich emocji (Jarymowicz i Im-
bir, 2010) podjeliSmy probe rozroznienia (1) emocji o genezie automatycznej
(pochodnych od mechanizméw typu popgdowo-homeostatycznego badz podnie-
towo-hedonistycznego) vs (2) emocji o genezie refleksyjnej — pochodnych od
namystu 1 wykorzystania pojeciowych standardéw wartosciowania (odnoszacych
si¢ do Ja badz do ogdlnego dobra czy zta). Interesujg nas w szczegdlnosci bada-
nia nad regulacyjng rolg emocji o genezie refleksyjnej, w tym nad rolg emocji
pochodnych od idealnych wizji siebie i $wiata powigzanych z abstrakcyjnymi
pojeciami aksjologicznymi (por. Jasielska i Jarymowicz, 2012; Jarymowicz,
2012).

Abstrakcyjne pojecia aksjologiczne (takie jak humanitaryzm, sprawiedliwos¢
czy lojalnos¢) moga by¢ zrodtem coraz to nowych idei dotyczacych pozadanych
stanéw rzeczywistosci. Wyznaczaja unikalne, specyficznie ludzkie reguty oce-
niania $wiata, cele, ku ktérym podmiot zmierza, oraz nadzieje na ich realizacje
(Gotab, 1978; Reykowski, 1979, 1990; Snyder, 1994; Kozielecki, 1997; Eisen-
berg, 2000; Hoffman, 2000/2006; Szuster, 2005). To za ich sprawa procesy war-
tosciowania nie sprowadzaja si¢ do historii wzmocnien zarejestrowanych przez
moézg (Gazzaniga, 2011).

Abstrakcyjne pojecia aksjologiczne sg zrddlem heurystyk postepowania,
nigdy w pelni nie zdefiniowanych. Charakteryzuje je niedookreslonos¢ — co do
liczebnosci i rodzaju behawioralnych desygnatow. Na przestrzeni dziejow ludzie
roznych epok i kultur starali si¢ i starajg zdefiniowaé tego typu pojecia, a wcigz
pojawiajg si¢ nowe sposoby rozumienia tego, co oznacza zycie dobre, uczciwe,
sensowne (Pinker, 2011). Ta niedookreslono$¢ wyznacza sktonnos¢ do kierowa-
nia si¢ tym, jak dobro realizujg inni (do kierowania si¢ tym, co wyznacza porzg-
dek normatywny) — co czgsto sprawia, ze wpltyw nadrzednych wartosci (pojgc
aksjologicznych) na zycie spoteczne jest ograniczony. Ale fakt, ze wptyw ten
wydaje si¢ powszechnie niewystarczajacy oznacza, ze pojecia aksjologiczne
i pochodne od nich idealy funkcjonuja w umystach ludzi, a problemem jest ich
przektadalnos¢ na cele dziatan i reguly postepowania.

Przyjmujemy (por. Jarymowicz, 2012), ze wptyw nadrzednych wartosci (jak-
kolwiek by byly w danej epoce i kulturze definiowane) na funkcjonowanie kaz-
dego podmiotu zalezy od dwoch warunkow. Warunek pierwszy to wlasne subiek-
tywne rozumienie abstrakcyjnych pojg¢ zwigzanych z wartosciami (takich jak



168 MARIA JARYMOWICZ

odpowiedzialnos¢, podmiotowo$¢ czy tolerancyjnosc); spetnienie tego warunku
przejawia si¢ umiejetnoscia wskazania roznych desygnatow danego pojecia
(takich jak dotrzymywanie zobowigzan czy poszanowanie czyjej$ odrgbnosci
religijnej) — ich wielo$¢ nazywamy stopniem zlozonosci aksjologicznej. Waru-
nek drugi to pozytywne wartosciowanie danego pojecia (okreslenie emocjonal-
nosciq aksjologiczng) oraz jego powigzanie z wlasnym Ja — ze standardami
Ja-idealnego.

CELE BADAN, HIPOTEZA
I PRZYJETE ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Celem prezentowanych ponizej badan byto uchwycenie przejawow ztozono-
$ci standardow Ja-pozadanego (Ja-powinnosciowego i Ja-idealnego), posrednich
1 bezposrednich przejawdw postaw spotecznych oraz analiza zwigzkéw migdzy
tymi dwoma kategoriami zmiennych. Weryfikowana byta hipoteza, zgodnie
z ktéra wzglednie wysoki stopien ztozonosci Ja-idealnego wspotwystepuje
z przejawami spojnosci postaw spotecznych ze standardami aksjologicznymi,
takimi jak réwno$¢ i poszanowanie zycia.

Dla ustalenia tresci Ja-pozadanego stosowane sg czesto gotowe listy cnot,
ktore uczestnicy badan chetnie odnosza do wlasnego Ja. Znacznie lepsza metoda
wydawato si¢ takie narzedzie, w ktorych uczestnicy stoja przed koniecznoscia
samodzielnego wyliczenia pozadanych cech Ja. Przyj¢liSmy, Zze tego typu zada-
nie, sformutowane w sposdb nieoczekiwany w toku badania (to jest w nowej sce-
nerii dla uczestnikow), sprzyja generowaniu skojarzen powigzanych w umysle
z wlasnym Ja i zarazem utrudnia selektywne generowanie pomystow ze wzgledu
na oczekiwania spoteczne. Zatozeniom tym podporzadkowana zostata konstruk-
cja dwoch prostych technik, zastosowanych w prezentowanych ponizej bada-
niach. W badaniu 1 kazda osoba badana miata dwa zadania (doktadne ich sfor-
mutowania — por. nizej): wyliczenie ,,dowolnej ilosci” (1) cech, co do ktorych
sadzi, ze powinna je posiada¢ (co miato dotyczy¢ Ja-powinnosciowego) vs (2)
cech, ktérych posiadanie sprawitoby jej najwigcej radosci (co miato dotyczyc
Ja-idealnego). W badaniu 2 zadaniem bylo generowanie wszelkich pozadanych
cech Ja — podporzadkowane zatozeniu, ze im wigcej wyliczonych cech, tym bar-
dziej prawdopodobny udziat standardéw Ja-idealnego o genezie aksjologiczne;j.
Wskaznikiem zlozonosci standardow Ja byta w obu badaniach liczebnos$¢ wyge-
nerowanych cech.
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Celem badan byl ponadto pomiar postaw zwigzanych ze standardami
aksjologicznymi. Zamiar tego typu stanowi nie lada wyzwanie. Jak ustalié, ktdre
kategorie postaw (takich jak wspieranie akcji charytatywnych czy opowiadanie
si¢ za pelng swobodg wyrazania pogladow) mozna uznaé za reprezentatywne dla
poje¢ odnoszacych si¢ do wartosci nadrzednych i uniwersalnych, a ktére nie sg
z nimi zwigzane czy sg sprzeczne? Przeciez dyskusyjne moze si¢ wydac to, czy
opowiadanie si¢ za tagodzeniem kar dla ztoczyncéw ma aksjologiczng wartosc.
W tej kwestii nalezy przyjac, ze istota pojec aksjologicznych polega na niekon-
czacym si¢ poszukiwaniu ich sensu. Kolejne pokolenia ludzi zyly w przekona-
niu, ze dobrze wiedzg, na czym polega grzech, a przeciez sens tego pojgcia zmie-
niat si¢ w dziejach (por. Portman, 2007/2010).

W prowadzonych badaniach przyjmujemy, ze okreslone postawy, manifesto-
wane przez ludzi z badanych populacji, majg charakter aksjologiczny — o ile
w debacie publicznej sa one odnoszone do argumentow aksjologicznych. Na
przyktad, opowiadanie si¢ za utrzymaniem kary $mierci moze wynikaé z po-
budek takich, jak nienawis¢ do ztoczyncy czy cheé zemsty, ale wspotczesnie —
w naszym kregu kulturowym — decydujace o regulacjach prawnych sg standardy
aksjologiczne.

Przyjmujemy, ze badania psychologiczne nad powigzaniami mi¢dzy tym, jak
rozumiane s3 pojecia aksjologiczne przez danego czlowieka, a jego postawami
wobec rzeczywistosci, dotycza nie tyle trafhosci rozumienia poje¢ aksjologicz-
nych, ile powigzan miedzy dwoma kategoriami proceséw psychicznych: (1) spo-
sobami rozumienia przez dany podmiot sensu abstrakcyjnych poje¢ i (2) sposo-
bami jego ustosunkowan wobec §wiata. Innymi stowy, uznajemy za wartosciowe
takie badania, ktore maja na celu analizowanie wplywu zwerbalizowanych poje¢
wartosciujacych na ustosunkowania wobec otaczajacego $wiata i wlasne w nim
funkcjonowanie.

BADANIE 1:
STEREOTYPOWE OCENIANIE DYSTANSOW JA-OBCY
A ZELOZONOSC STANDARDOW
JA-POWINNOSCIOWEGO I JA-IDEALNEGO

W pierwszym z dwoch badan (Archutowska, 2009) mierzone byty posrednio
przejawy postaw dyskryminacyjnych wobec Obcych. W tym celu postuzono
si¢ technika ,,Szacowanie Odleglo$ci” stuzaca do pomiaru asymetrii w ocenianiu
dystanséw Ja—Inni, w tym Ja—Obcy (Kaminska-Feldman, 1994). Za pomoca



170 MARIA JARYMOWICZ

techniki autorskiej mierzona byla takze wielo$¢ wygenerowanych atrybutéw
Ja-powinnosciowego i Ja-idealnego.

Metoda pomiaru asymetrii
w ocenianiu dystansow Ja—Obcy

Zgodnie z wynikami wielu badan (Codol, 1985; Kaminska-Feldman, 1994,
2002, 2012; Kaminska-Feldman i Jarymowicz, 2006; Jarymowicz, 2006), oce-
nianiu obiektywnie identycznych dystanséw pomigdzy tymi samymi dwoma
obiektami towarzyszy specyficzne zludzenie, zalezne od tego, (1) ktory obiekt
jest bardziej wyrazisty oraz (2) ktéry obiekt do ktorego jest porownywany.
W porownaniach Ja—Inni zwykle bardziej wyraziste jest wtasne Ja, a to wywo-
luje efekt nazwany asymetrig egocentryczng. Polega on na ocenianiu identycz-
nego dystansu Ja do Innego vs Innego do Ja odmiennie: dystans Ja do Innego
wydaje si¢ dhuzszy niz dystans Innego do Ja. Gdy jednak pordéwnania dotycza
Obcych, spostrzeganych stereotypowo, efekt ulega odwroceniu. Stygmatyzowa-
ni s3 bowiem bardzo wyrazisci (,,wida¢ ich wszedzie, na pierwszy rzut oka” —
por. Kwiatkowska, 1999) i to dystans Obcych do Ja wydaje si¢ dtuzszy. Taki
odwrécony efekt asymetrii uznany zostal za przejaw stereotypowego spostrze-
gania innych ludzi, powigzanego z ich dyskryminowaniem (Kaminska-Feldman,
2002).

Graficzng technike¢ pomiaru efektu asymetrii w ocenianiu dystanséw Ja—
—Obcy — reprezentujacy inne narodowosci opracowata Kaminska-Feldman
(1994). Narodowosci sg denotowane przez typowe imiona (jak Samuel, Olaf czy
Antonio). W technice tej, w obrebie prostokata (o wymiarach 11 x 17 cm) nanie-
sione sg punkty reprezentujace Ja oraz osoby innych narodowosci. Uczestnik
dokonuje oceny takich samych dystanséw — na przyktad: Ja do Francuza i Fran-
cuz do Ja, a w kazdym z pytan w parze uzyte jest jakie$ inne imi¢ francuskie (np.
Pierre i Jean). Mierzy si¢ rdznic¢ ocen obiektywnie takich samych dystansow Ja
do Pierre’a i Jeana do Ja.

W zastosowanej w badaniu Archutowskiej wersji rysunkowej, w obrebie pro-
stokata naniesione byly punkty reprezentujace Ja oraz osoby o imionach (m.in.)
zydowskich i azjatyckich — ,uczestniczace w kongresiec migdzynarodowym”.
Uczestnicy badania proszeni byli o wyobrazenie sobie, ze osoby te ,,znajduja si¢
w przerwie obrad w hallu centrum kongresowego”. Zadaniem uczestnikow byto
ocenianie odlegtosci pomigdzy Ja i wskazanymi w pytaniach osobami (instrukcja
informowata, ze 1 cm na rysunku to 3 m w realnej przestrzeni). Zadanie zawie-
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rato kilkanascie pytan — w tym pary pytan, w ktorych przy jednakowej odlegtosci
nalezalo oszacowaé w jednej parze pytan dystans Ja do Icchaka vs Aarona do Ja,
a w drugiej parze Ja do Tochiro vs Changa do Ja. Porownanie dokonanych ocen
dystansow w danej parze pozwalato uzyska¢ wskaznik asymetrii, bedacy réznica
pomigdzy dwoma oszacowaniami identycznych dystanséw: Ja do Obcego i Ob-
cego do Ja. W podanych przyktadach byl to wskaznik asymetrii w ocenianiu
dystansow Ja—Azjaci oraz Ja—Zydzi.

W naszych badaniach, z zastosowaniem tego typu zadan, wigkszos$¢ (pol-
skich) uczestnikdw oceniata dystans Ja do Obcych — takich jak Szwedzi, Fran-
cuzi czy Czesi — w sposdb nazwany efektem asymetrii egocentrycznej. Ale gdy
poréwnania dotyczyly Zydoéw badz Azjatéw, uzyskiwaliémy efekty odwrocone
(Kaminska-Feldman i Jarymowicz, 2006; Jarymowicz, 2006).

Pomiar stopnia zlozonosci
Ja-powinnosciowego i Ja-idealnego

Stopien ztozonosci dwdch wersji Ja pozadanego mierzony byt za pomoca au-
torskiej metody ,,Moje cechy” (Archutowska, 2009). Jest to technika dwucze-
$ciowa, ktora zaczynat opis dwoch zadan:

— pierwsze dotyczylo Ja-powinnosciowego i bylo sformutowane nastepu-
jaco: ,,Pomysl o tym, z czego w odniesieniu do siebie nie jestes zadowolona/
zadowolony. Pomysl o cechach, ktorych brak wywoluje u Ciebie takie odczucia,
jak wstyd czy wyrzuty sumienia. Wypisz te cechy, ktore powinnas/powinienes
posiadac i ktorych posiadanie przyniostoby Ci poczucie ulgi”.

— drugie dotyczyto Ja-idealnego i brzmiato: ,,Pomys! o tym, jakie cechy naj-
bardziej chcialabys/chcialbys u siebie rozwingé i wyksztalcic. Wymien te cechy,
ktore sq przez Ciebie najbardziej upragnione, a ktorych posiadanie sprawitoby
Ci wiele radosci i satysfakcji”.

Pod tymi instrukcjami widniata tabelka z dwoma kolumnami. W kazdej
kolumnie wpisane bylo niedokonczone zdanie: 1. ,,Powinnam/Powinienem
by¢...” oraz 2. ,,Najbardziej chciatabym/Chcialbym by¢...”. Umieszczenie dwoch
zadan obok siebie mialo na celu ich wyraznie skontrastowanie. W kazdej
z kolumn widnialty ponumerowane linie do wpisywania pojedynczych cech.
Ich ilo$¢ uznana byta za wskaznik ztozonosci kazdej z form Ja-pozadanego.
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Weryfikowana hipoteza empiryczna,
badana proba i rezultaty

Sformutowana zostata hipoteza przewidujaca, ze osoby oceniajgce dystans
Ja—Obcy stereotypowo bedg osiggaé nizsze wskazniki stopnia ztozonos$ci stan-
dardow Ja-idealnego niz osoby oceniajace dystanse Ja—Obcy typowo (zgodnie
z efektem asymetrii egocentrycznej).

W badaniu o charakterze indywidualnym uczestniczyli studenci ro6znych
uczelni warszawskich, mieszkajacy w akademikach. Przebadana préba liczyta
120 uczestnikow — 73 kobiety i 47 mezczyzn. Srednia wicku wyniosta 21,4 roku
(SD = 1,58).

W przebadanej probie wyrdznione zostaty osoby o wskaznikach réznych ty-
pow asymetrii w ocenianiu dystanséw (1) Ja—Zydzi oraz (2) Ja-Azjaci. W pierw-
szym przypadku potowa uczestnikow (n = 61) uzyskata wskazniki asymetrii
egocentrycznej, a w drugim osob takich byto zdecydowanie mniej (n = 33). Wy-
nik ten oznacza, ze imiona azjatyckie prowokowaly silniejsze efekty typowe dla
reakcji na Obcych niz imiona zydowskie.

W celu weryfikacji przyjetej hipotezy, z catej proby wytonione zostaly dwie
wyraznie skontrastowane grupy osob. Byty to osoby, ktore uzyskaty wskazniki
efektu asymetrii egocentrycznej badz asymetrii odwroconej zarazem dla obu
typow poréwnan: (1) Ja-Azjaci oraz (2) Ja—Zydzi:

— grupe ASYM-1 stanowily osoby o wskaznikach swiadczacych o typowej
asymetrii egocentrycznej w odniesieniu do obu kategorii Obcych (n = 17),

— grupe ASYM-2 utworzyly osoby o wskaznikach asymetrii odwroconych,
swiadczacych o stereotypowym spostrzeganiu obu kategorii Obcych (n = 16).

Dla tak wyodrgbnionych grup policzone zostalty — po pierwsze — wskazniki
wygenerowanych atrybutéw Ja pozadanego tacznie: cech Ja-powinnosciowego
i cech Ja-idealnego. Okazalo sig, ze grupa ASYM-1 wygenerowala istotnie wig-
cej atrybutow Ja-pozadanego niz grupa ASYM-2 — odpowiednie srednie wynio-
sty: 7,31 vs 4,88; #31) = 2,870; p = 0,007.

Okazato si¢ ponadto, ze grupy nie rdznily si¢ istotnie iloscig wygenerowa-
nych cech Ja-powinnosciowego (odpowiednie srednie: 3,62 vs 2,90), ale roznily
si¢ istotnie ilo$cig wygenerowanych cech Ja-idealnego: 3,68 vs 1,90; #31) =
= 3,039; p = 0,005.

Dyskusja

Poréwnywane byly dwie grupy oséb o rdznych typach efektéw asymetrii.
W ocenianiu (obiektywnie takich samych) dystanséw Ja do Obcych vs Obcych
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do Ja czg$¢ osob ulegta typowemu (egocentrycznemu) ztudzeniu, ze dystans Ja
do Obcych jest dtuzszy niz dystans Obcych do Ja. Natomiast cz¢s¢ osdb oceniata
dystans Obcych do Ja jako dluzszy niz dystans Ja do Obcych.

Rodzaj zludzenia w postaci asymetrii egocentrycznej interpretowany jest
jako przejaw tendencji do spostrzegania wlasnego Ja jako prototypu i uktadu
odniesienia w percepcji spotecznej (Codol, 1985): to Inni sg odnoszeni do Ja,
a nie odwrotnie. [ w zwigzku z tym to Inni wydaja si¢ blizsi Ja niz Ja wzgledem
Innych (Codol i in., 1989). Zgodnie z taka interpretacja przyjmuje si¢, ze efekt
odwrdcony jest przejawem oporu przeciwko odnoszeniu Obcych do Ja (tu:
wyobrazonych azjatyckich i zydowskich ,,uczestnikow kongresu™) oraz tendencji
do utrzymania ich w stosunkowo wigkszym dystansie. Takg interpretacje mozna
uznaé za prawdopodobna w $wietle danych, jakie prezentuje Kaminska-Feldman
(2002). Autorka uzyskata w jednym z badan, w grupie oséb o efekcie asymetrii
odwroconym (jak w grupie ASYM-2), istotnie wyzsze wskazniki IAT (Green-
wald, McGhee i Schwarz, 1998) niz osoby o typowym bledzie asymetrii ego-
centrycznej (jak w grupieASYM-1), a wskaznik [AT uwazany jest za przejaw
defaworyzowania Obcych (Jarymowicz, 2006).

W zaprezentowanym badaniu okazato sig, ze grupy osob o odmiennych efek-
tach asymetrii w ocenianiu dystansoéw Ja—Obcy roznily si¢ zarazem liczba wyge-
nerowanych pozadanych cech Ja. Nie roznity si¢ jednak wskaznikami dla cech
Ja-powinno$ciowego, a rdznity si¢ istotnie wskaznikami dla cech Ja-idealnego.
Ten wynik zdaje si¢ wspiera¢ przypuszczenie, ze to ztozonos¢ Ja-idealnego, a nie
Ja-powinnosciowego sprzyja otwartosci na Obcych. Jesli bowiem przyjac, ze
standardy Ja-powinnosciowego sa standardami wskazywanymi przez grupy od-
niesienia, to nacisk takich grup dotyczy raczej lojalnosci wewnatrzgrupowej niz
wrazliwosci na Obcych (Kwiatkowska, 1999; Jarymowicz, 2006).

BADANIE 2:
ZE0ZONOSC STANDARDOW JA-POZADANEGO
APRZEJAWY POSTAW O PODLOZU AKSIOLOGICZNYM

W badaniu drugim (Mastalerz, 2012) mierzona byta wielos¢ wygenerowa-
nych atrybutow Ja-pozadanego, bez ich roznicowania na cechy Ja-idealnego
i Ja-powinnosciowego. Mierzone byly takze deklarowane postawy wobec 16z-
nych, aktualnie dyskutowanych w Polsce zjawisk spotecznych i ich regulacji
prawnych. Przedmiot analizy stanowily miedzy innymi te postawy, ktére uznane
zostaly za powigzane ze standardami aksjologicznymi (jak stosunek do eutanaz;ji).
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Metoda pomiaru
stopnia ztozonosci Ja-pozadanego

Stopien ztozonosci Ja-pozadanego mierzony byt za pomoca metody ,,Moje
cechy pozadane”, autorstva Anny Chrzanowskiej (2009). Zadanie uczestnikow
przedstawione byto nast¢pujaco:

A teraz, prosze, skoncentruj sie na sobie...

Prosze Cig, abys pomyslat/pomyslala o cechach, ktore chciatbys/chciatabys
posiadac. Wpisz skojarzenia, jakie przychodzq Ci do glowy, gdv myslisz o tym,
jaki/jaka chcialbys/chciatabys byc.

Ponizej widnialy ponumerowane linie do wpisywania pojedynczych cech.
Ich ilo$¢ uznana byta za wskaznik ztozonosci Ja-pozadanego.

Metoda pomiaru
deklarowanych postaw

Zastosowany kwestionariusz zawieral 12 pytan, ktére dotyczyly kwestii
aktualnie w Polsce (w roku 2011) dyskutowanych. Poprzedzono je instrukcja:
Chciatbym pozna¢ Twoje zdanie.... Opini¢ co do réznych kwestii rozpoczynata
formuta: Moim zdaniem ..., a dalej nastgpowaly stwierdzenia, jak np. ,,... abo-
nament radiowo-telewizyjny powinien zostac zniesiony” .

Pytania zawarte w kwestionariuszu zostaly podzielone — przez grupe sedziéw
kompetentnych, ktérg stanowili uczestnicy seminarium magisterskiego — na dwie
kategorie. Wsrdd 12 pytan potowa zostata uznana za pytania ,,buforowe” — to jest
kwestie nie powiazane z nadrzednymi wartosciami. Poza wyzej wymienionym,
byly to pytania o zakres wiladzy prezydenckiej, wysokos¢ podatkow, wiek
emerytalny, celibat duchownych, uznanie dnia 6 stycznia (Swieta Trzech Krdli)
za dzien wolny od pracy. Pozostate sze$¢ pytan zaliczono do puli ,,diagnostycz-
nych” — jako wigzanych w dyskursie publicznym z przestankami aksjologicz-
nymi. Dwa pytania dotyczyty réwnoSci: (1) .,... powinien zostaé ustalony
minimalny odsetek kobiet w parlamencie RP, aby zapobiec dyskryminacji picio-
wej”; (2) ... nalezy przyzwoli¢ homoseksualistom na zawieranie formalnych
zwigzkow”.

Cztery pytania dotyczyly ochrony zycia, ale sformutowane byly w wersji
kontridealnej: (1) .,... nalezy zalegalizowaé tzw. narkotyki migkkie”; (2) ,,...
nalezy zalegalizowa¢ eutanazje”; (3) ... nalezy przywroci¢c w Polsce kare
Smierci”’; (4) ,,... nalezy utatwi¢ mozliwos¢ posiadania broni”.

Odpowiedzi nalezalo udziela¢, postugujac si¢ 5-stopniowg skala: od 1 —
,,zdecydowanie nie” do 5 — ,,zdecydowanie tak”.
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Weryfikowana hipoteza empiryczna,
badana proba i rezultaty

Sformutowana zostata hipoteza przewidujaca, ze osoby o stosunkowo wyso-
kich wskaznikach stopnia ztozonosci standardéw Ja-pozadanego opowiedzg si¢
za rozwigzaniami egalitarnymi i1 przeciwko naruszaniu standardow zwigzanych
z ochrong zycia — w stopniu relatywnie wyzszym niz osoby o stosunkowo nis-
kich wskaznikach stopnia ztozonosci standardow Ja-pozadanego.

Badanie mialo charakter internetowy. Adresowane byto do ochotnikéw przez
portale spolecznosciowe, fora internetowe, a takze informowanie znajomych
o apelu o uczestnictwo. Wzigto w nim udzial 326 osob (237 kobiet i 89 mez-
czyzn). Srednia wieku wyniosta 24,3 roku (SD = 4,6). Byli to gtownie miesz-
kancy Warszawy, studenci i osoby z wyzszym wyksztatceniem.

Zmienne demograficzne nie roznicowaty wynikéw. Uczestnicy podzieleni
zostali na dwie grupy o réznej liczebnosci wygenerowanych cech Ja-pozada-
nego: stosunkowo niskiej (0-4) — Grupa 1 (n = 178), stosunkowo wysokiej (5-8)
— Grupa 2 (n =148).

Okazato sie, ze odpowiedzi na pytania kwestionariusza postaw uznane za
,buforowe” nie réznicowaly Grup 1 i 2. Grupy roznily si¢ natomiast odpowie-
dziami na pytania uznane za ,,diagnostyczne”, z jednym wyjatkiem: nie réznico-
walo grup pytanie o legalizacje ,,narkotykdéw miekkich”. Ponizej przedstawione
sa wigc poréwnania srednich wskaznikow odnoszacych si¢ do postaw roéw-
nosciowych (odpowiedzi na dwa pytania tacznie; srednie dla kazdego z dwoch
pytan byly zréznicowane w tym samym kierunku) oraz postaw zwigzanych
z zagrozeniem zycia (odpowiedzi na trzy pytania l3cznie; $rednie dla kazdego
z trzech pytan byty zréznicowane w tym samym kierunku).

Okazato sig, ze Grupa 1 (o stosunkowo niskich wskaznikach zlozonosci
Ja-pozadanego), poréownaniu z Grupa 2 (o stosunkowo wysokich wskaznikach
ztozonosci Ja-pozadanego), uzyskata:

— istotnie nizsze wskazniki zgody na postulaty rownosciowe (odpowiednie
srednie: 2,8 vs 3,1; #324) = 2,91; p = 0,004), a zarazem

— istotnie wyzsze wskazniki zgody na postulaty zagrazajace zyciu (odpo-
wiednie $rednie: 2,3 vs 2,0; #(324) = 3,42; p = 0,001).

Dyskusja

Analizowane byly dane uzyskane w stosunkowo duzej probie anonimowych
uczestnikow badania internetowego. Wyrdznione zostaly grupy ze wzgledu na
jeden tylko wskaznik: wielosci wymienionych atrybutow Ja-pozadanego. Porow-
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nane grupy okazaly si¢ istotnie zréznicowane pod wzgledem wskaznikdw mie-
rzonych postaw.

Osoby o stosunkowo niskich wskaznikach ztozonosci standardéw Ja-pozada-
nego uzyskaty wskazniki poparcia dla dazen rownosciowych (proporcji 0sob
réznej ptci w Sejmie RP oraz zgody na zwigzki formalne 0séb o orientacji homo-
seksualnej) o $redniej wartosci ponizej srodka zastosowanej skali. Natomiast
osoby o stosunkowo wysokich wskaznikach ztozonosci standardéw Ja-pozada-
nego uzyskaly te same wskazniki wyzsze od srodka skali.

W kwestii postulowanych regulacji prawnych zagrazajacych ludzkiemu zy-
ciu (zezwolenia na eutanazj¢, karg $mierci i posiadanie broni), obie grupy
uczestnikow uzyskaty srednie wskazniki poparcia ponizej srodka skali, ale osoby
o stosunkowo wysokich wskaznikach ztozonosci standardow Ja-pozadanego
zadeklarowaly istotnie wyzszy stopien sprzeciwu niz osoby o stosunkowo ni-
skich wskaznikach ztozonosci standardow Ja-pozadanego.

Rezultaty okazaly si¢ wiec zgodne z przewidywaniami. Przyjeto, ze przeja-
wom postaw, uznanych przez s¢dziow za spojne ze standardami aksjologicz-
nymi, towarzyszy¢ beda relatywnie wysokie wskazniki ztozonosci Ja-pozada-
nego. Taki wlasnie rezultat zostat uzyskany w opisanym badaniu.

UWAGI KONCOWE

Warto wyjasni¢, dlaczego w pierwszym z badan rozréznienie standardow Ja-
-powinnosciowego i Ja-idealnego zostato uznane za wazne, a w badaniu drugim
zostato pominigte. Mialo to zwigzek z rodzajem zmiennych, z ktérymi w kazdym
z opisanych wyzej badan zmienna ,,ztozono$¢ Ja-pozadanego” byta konfron-
towana. Nalezy zaznaczy¢, iz wartosci nadrzedne maja kulturowo uniwersalny
charakter. Spdjne wigc z nimi powinny by¢ zarowno standardy Ja-powinnos$cio-
wego, jak i Ja-idealnego. Warunkiem koniecznym jest tylko uznanie przez pod-
miot okreslonych wartosci za wlasne i wlaczenie ich do repertuaru pozadanych
cech Ja. I takie zatozenie przy$wiecato nam w odniesieniu do drugiego z zapre-
zentowanych badan. Natomiast w kwestii stosunku do Obcych mozna zaktadaé,
ze spoteczne nakazy nader rzadko naktaniajg do mitosci wobec cztonkdéw innych
grup. Przeciwnie, nacisk potozony jest na respektowanie wzorcéw zachowan
i norm wewnatrzgrupowych (Tajfel, 1978; Kofta, 2004). W psychologii spo-
tecznej podkresla si¢, ze podziatom na Swoich i Obcych nie towarzysza stan-
dardy powinnosciowe mitowania takich bliznich, ktérzy nie sg zaliczani do
Swoich (por. Kwiatkowska, 1999; Kofta i Jasinska-Kania, 2001; Jarymowicz,
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2006). Dla przezwycigzenia tych podzialdw konieczne jest uksztattowanie pojec
aksjologicznych — bo tylko one odnosza si¢ do dobra ogoélnego. Zatem najlep-
szym predykatorem akceptacji Obcych powinny by¢ ideaty pochodne od pojegc
aksjologicznych, powigzane z Ja-idealnym.

Oczywiscie przeprowadzone badania daja niewielki wglad w podniesione tu
wazne kwestie natury ogdlnej. Pomyslane zostaty jako rodzaj eksploracji podje-
tej w zwigzku z przeswiadczeniem o marginalizacji w psychologii empiryczne;j
poje¢ o wielkim znaczeniu dla rozwoju duchowego i zachowan spotecznych lu-
dzi. By¢ moze krytyczny oglad tego, co zostalo w tym artykule opisane, pobudzi
innych badaczy do poszukiwan o wyzszym poziomie efektywnosci.
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