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WSKAZNIKI KLAMSTWA
W WYPOWIEDZIACH NA ROZNE TEMATY

Prezentowane badanie stanowi probe analizy wypowiedzi, zawierajacych prawdg i ktamstwo, pod
katem obecnosci wskaznikéw oszukiwania. Czterech niezaleznych sedzidw przeanalizowato 80
wypowiedzi na trzy rézne tematy: pozorowanej kradziezy, opinii na tematy spoteczne oraz opisu
znajomego. Celem tej analizy byla ocena natezenia 11 wskaznikéw behawioralnych. Potowa
z wypowiedzi zawierata ktamstwo. Zakladano, ze na podstawie ocen s¢dziow nie bedzie mozna
odrézni¢ wypowiedzi prawdziwych od nieprawdziwych, a za wrazenie wiarygodnosci beda odpo-
wiadaty raczej subiektywne, a nie rzeczywiste wskazniki klamstwa. Ponadto nat¢zenie obecnosci
poszczegolnych wskaznikdéw bedzie rézne w zaleznosci od tematu wypowiedzi. Wyniki czgsciowo
potwierdzity hipotezy — mimo Ze na podstawie wickszosci wskaznikow nie mozna byto trafnie roz-
r6zni¢ osob prawdomdéwnych od ktamcow, to za ogdlne wrazenie wiarygodnosci odpowiadaty
przede wszystkim wskazniki rzeczywiste. Dodatkowo, zgodnie z zatozeniami, oceny obecnosci
wskaznikow zalezaly od tematu wypowiedzi.

Stowa kluczowe: ktamstwo, wskazniki ktamstwa, wykrywanie klamstwa.

WPROWADZENIE

Wyniki badan dowodza, ze ktamanie jest czgscia codziennej komunikacji
mig¢dzyludzkiej i zdarza si¢ wigkszosci z nas (DePaulo i in., 1996). Umiejetnosé
wykrywania klamstwa i oceny wiarygodnosci jest konieczna do sprawnego
wykonywania wielu zawodow. Czy istnieje jednak staty zestaw zachowan, ktore
obserwujac pozwola stwierdzié, ze kto$ probuje nas oktamac?
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Wskazniki ktamstwa

W badaniach nad zjawiskiem ktamstwa rozréznia si¢ rzeczywiste i subiek-
tywnie postrzegane przejawy ktamstwa (Granhag i in., 2004; Stromwall i Gran-
hag, 2003; Vrij i Semin, 1996). Rzeczywiste przejawy ktamstwa obejmuja zacho-
wania wystepujace podczas klamania, ktore wyszczegdlniono na podstawie ba-
dan eksperymentalnych i obserwacji klamstw w realnych sytuacjach. Subiektyw-
nie postrzegane przejawy odnosza si¢ do zachowan stereotypowo kojarzonych
przez obserwatorow z klamaniem, niezaleznie od tego, czy s3 prawdziwymi
wskaznikami oszukiwania.

Opracowywanie listy rzeczywistych wskaznikow klamstwa odbywa sig
zazwyczaj na podstawie laboratoryjnych badan eksperymentalnych, w ktérych
uczestnicy proszeni sa o klamanie na wybrany temat. Znacznie mniejsza liczba
badan wykorzystuje analiz¢ prawdziwych sytuacji, ktorych uczestnicy ktamali
(np. policyjne przestuchania; por. Vrij i Mann, 2001a), lub jest analizg zachowan
0sob, ktore wypowiadaty sie w mediach, a ktdrych wypowiedzi pdzniej okazaty
si¢ ktamstwami (Vrij, 2000; Vrij i Mann, 2001b). W ostatnich dziesi¢cioleciach
przeprowadzono wiele badan majacych na celu wylonienie rzeczywistych oznak
ktamania. Najwieksza 1 najczesciej badang grupa wskaznikow klamstwa sa
zachowania niewerbalne i parawerbalne. Metaanalizy badan nad wskaznikami
ktamstwa, dokonane przez Vrija (2000), DePaulo i wspdtpracownikow (2003)
oraz Sporera i Schwandt (2007), ukazaty do$¢ niejednoznaczne wyniki, a jedy-
nymi wskaznikami, ktérych zwigzek z ktamaniem powtarzat si¢ w wigkszej
liczbie badan, byly zmniejszona liczba ruchow ramionami, r¢koma i palcami
oraz nogami i stopami. Wytlumaczeniem takiego zachowania moze by¢ obcia-
zenie poznawcze, jakiego doswiadczaja klamcy, ktore doprowadza do zahamo-
wania ogdlnej aktywnosci ruchowej. Sporer i Schwandt (2007) dowodza row-
niez, ze ktamcy rzadziej potakuja gtowa. Inne zachowania niewerbalne, takie jak
unikanie wzroku, automanipulacje czy mruganie, wedlug analiz Vrija (2000),
DePaulo i jej zespotu (2003) oraz Sporera i Schwandt (2007), nie miaty statego
1 spojnego zwiazku z ktamaniem.

Metaanalizy dokonane przez Vrija (2000), DePaulo i wspotpracownikdéw
(2003) oraz Sporera i Schwandt (2006) wskazuja, ze jednym ze statych i powta-
rzajacych si¢ wskaznikow kltamstwa jest podwyzszony ton glosu, ktory jest naj-
prawdopodobniej wynikiem napi¢cia emocjonalnego. Uzyskane efekty nie sa
jednak duze i nalezy zaznaczy¢, ze réznice pod wzglgdem tego wskaznika mig-
dzy klamcami i mowiacymi prawde sa relatywnie niewielkie (kilka Hertzéw)
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1 moga by¢ wychwycone przez specjalistyczny sprzet (Sporer i Schwandt,
2006;Vrij, 2000).

Wedlug danych zebranych przez Vrija (2000) zwiazek z kltamaniem takich
parawerbalnych wskaznikow, jak tempo mdwienia, pomytki czy zawahania nie
jest jednoznaczny. Czgs¢ badan wskazuje, ze tempo mowienia jest wolniejsze,
a pomytek i zawahan jest wigcej; inne badania ukazuja odwrotne wyniki. Autor
metaanalizy tlumaczy te rozbieznosci rézng metodologia badan i zlozonoscig
uzytych w nich ktamstw. Metaanalizy DePaulo i wspotpracownikéw (2003) oraz
Sporera i Schwandt (2006) rdwniez nie zanotowaty réznic migdzy klamiagcymi
1 mowigcymi prawde w szybkosci mowienia.

Zgodnie z podejsciem poznawczym, opisanym nizej, a zwlaszcza zgodnie
z modelem odwotujagcym sie¢ do funkcjonowania pamigci roboczej, ktamcom
zdarzaja si¢ dtuzsze pauzy w wypowiedziach (Vrij, 2000), zapewne z powodu
wigkszego obcigzenia poznawczego, jakiego doswiadczajg. Diuzsze pauzy pod-
czas ktamania stwierdzili takze Vrij i Mann (2001a) w jednym z nielicznych ba-
dan, w ktorych analizowane byly ktamstwa spoza laboratorium. Analiza przestu-
chan mezczyzny oskarzonego o morderstwo, ktorego wina nie budzita watpli-
wosci, wykazata, ze w chwilach, gdy ktamal, zarowno przed przyznaniem si¢ do
winy, jak 1 w jego trakcie, pauzy byty dluzsze, tempo mowienia wolniejsze,
a w wypowiedzi pojawiato si¢ wiecej zaburzen.

Badacze zaznaczaja, ze nie ma typowego i stalego zachowania werbalnego
podczas ktamania, a mimo to wyniki badan dotyczacych werbalnych wskazni-
kow ktamstwa sg (w odréznieniu od badan odnoszacych si¢ do wskaznikoéw nie-
werbalnych lub parawerbalnych) stosunkowo spdjne (por. Vrij, 2000). Metaana-
liza 28 badan dokonana przez Vrija (2000, 2001a) wykazata, ze ktamcy maja
tendencj¢ do uzywania wigkszej ilosci negacji, ich wypowiedzi zawieraja mniej
odniesien do ktamigcego i sg krotsze. Dodatkowo wypowiedzi nieprawdziwe
oceniane s3 jako mniej wiarygodne i mniej bezposrednie. Nie ma silnych dowo-
dow swiadczacych o tym, ze kltamcy dostarczajg mniej istotnych danych czy
uzywaja nadgeneralizacji.

Analiza 152 wskaznikow dokonana przez DePaulo i jej wspotpracownikdéw
(2003) potwierdzita wnioski Vrija (2000) dotyczace dlugosci wypowiedzi —
ktamcy mowia krocej, podajac mniej szczegotow. Czegsciowe potwierdzenie tego,
ze wypowiedzi klamcow sa krétsze, uzyskali takze Sporer i Schwandt (2006) —
zwigzek ten byl istotny na poziomie tendencji.

Istotnym wskaznikiem — wedlug zespotu DePaulo (2003) — jest takze mniej-
sza liczba spontanicznych poprawek wprowadzanych do wypowiedzi przez
ktamcow; rzadziej zglaszaja oni takze brak pamigci. Potwierdzono takze wynik
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moéwiacy o wiekszej ilosci negacji u mowiacych nieprawde, wypowiedzi takie
oceniane byly jako mniej wiarygodne i mniej logiczne.

Opisane wyzej badania ukazaly, ze nie ma czegos$ takiego, jak ,typowe
zachowanie ktamcy”, istnieje jedynie wigksze prawdopodobienstwo, ze pewne
zachowania si¢ pojawig podczas ktamania. Okazuje si¢ jednak, ze wigkszosc¢
ludzi ma wiasny, dobrze ugruntowany, cho¢ stereotypowy obraz ktamcy. Prze-
glad ponad 30 badan dokonany przez Vrija (2000) wskazuje, ze ludzie kojarza
z ktamstwem m.in. unikanie wzroku, duzg liczbe ruchow (w tym ilustratorow
1 automanipulacji), podwyzszony ton glosu, pomytki i zawahania w wypowiedzi,
wolniejsze tempo mowy, opdznienia w udzielaniu odpowiedzi i dluzsze pauzy.
Duza czg$¢ z tych subiektywnych wskaznikéw nie ma jednak wiele wspdlnego
Z rzeczywistymi przejawami klamstwa, a jest np. objawem zdenerwowania.
Wigkszos$¢ z nas uwaza, ze ktamanie wywotuje zdenerwowanie i wymaga wigk-
szego wysitku umystowego, dlatego poszukuje si¢ u ktamiacych tego typu za-
chowan (Vrij, 2000). Jednak typowe przejawy nerwowosci nie zawsze towarzy-
szg ktamstwu — oszukujacy czesto skutecznie je ukrywa (Kohnken, 1989 — za:
Granhag i in., 2004). Zjawisko kierowania si¢ przy ocenie wiarygodnosci obser-
wowanymi wskaznikami zdenerwowania moze by¢ przykltadem zastosowania
heurystyki reprezentatywnosci (Stiff i in., 1989). Bond i wspotautorzy (1992)
proponujg inne niz poszukiwanie oznak nerwowos$ci wytlumaczenie istnienia
subiektywnych wskaznikéw klamstwa. Sugeruja oni, ze podczas oceny wiary-
godnosci zwracamy uwage nie tylko na to, czy obserwowana osoba zachowuje
si¢ nerwowo, ale takze na to, czy jej zachowanie niewerbalne nie narusza ocze-
kiwan. Wedlug modelu naruszania oczekiwan podejrzane wydac si¢ moze za-
rowno unikanie wzroku, jak i natarczywe patrzenie rozmoéwcy prosto w oczy
(Bond i in., 1992). Wyniki te potwierdzili rowniez m.in. Desforges i Lee (1995).

Podejscia teoretyczne do zjawiska ktamstwa

Zuckerman, DePaulo i Rosenthal (1981) wskazali na cztery czynniki, ktore
moga wigza¢ si¢ z wystepowaniem wskaznikéw ktamstwa. Sg to: (1) ogolne
pobudzenie, (2) szczegdlne rodzaje emocji doswiadczane podczas ktamania, (3)
procesy poznawcze zachodzace podczas ktamania oraz (4) proby kontrolowania
zachowania podczas ktamania. Na podstawie tego, na ktory z proceséw towarzy-
szacych klamaniu ktadzie si¢ nacisk, wyrézniono cztery podejscia teoretyczne do
zjawiska ktamstwa. Sg to: podejscie emocjonalne, podejscie zwigzane z kontro-
lowaniem zachowania, podejscie zwigzane ze zlozonoscig tre$ci (poznawcze)
oraz podejscie autoprezentacyjne. Kazdy z wymienionych procesow wptywa na
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zachowanie ktamigcego i uwypukla rézne aspekty ktamliwego zachowania (Vrij,
2000). Badacze podkres$laja jednak, ze podziat ten jest raczej umowny, a procesy,
ktoére opisuja, moga wystepowac jednoczesnie.

1. Podejscie emocjonalne zaktada, ze kltamanie moze wywotywac¢ rozne ro-
dzaje emocji (Ekman, 2003), najczesciej zdarzaja si¢ strach (przed ztapaniem
na klamstwie), podekscytowanie (z powodu mozliwosci wprowadzenia kogos
w blad) lub poczucie winy (z tego samego powodu). Zaistnienie tych standéw
emocjonalnych i ich natgzenie zalezy od okolicznosci, w jakich zachodzi
ktamstwo, a takze od cech osobowosci ktamcy — na przyklad ludzie o wysokim
poziomie makiawelizmu nie czuja wyrzutow sumienia z powodu klamania,
oznaki tej emocji nie beda wiec widoczne (Vrij, 2000). Kiedy jednak pojawia si¢
te emocje, moga one wptynac¢ na zachowanie klamcy: poczucie winy skutkowac
moze odwracaniem wzroku, za$ strach i podekscytowanie objawiag si¢ zwigk-
szeniem liczby ruchdéw czy zajakniec¢ i pomytek stownych (Vrij, 2000).

2. Zgodnie z podejsciem zwigzanym z kontrolowaniem zachowania mozliwe
jest, ze klamcy zdaja sobie sprawg, iz podczas oszukiwania moga pojawié si¢
u nich objawy emocji lub obcigzenia poznawczego, ktore ich zdradza. Aby tego
uniknaé, staraja si¢ kontrolowaé swoje zachowanie i thumi¢ niepozadane oznaki
ktamstwa (Vrij, 2000). Podobnie wiec — jak wskazano wyzej w analizie proce-
sow emocjonalnych — ktamcy sg spigci, ale nie okazuja nerwowosci (Vrij, 1995).
Probuja reagowac ,,normalnie” i stwarza¢ wiarygodne wrazenie. Z jednej strony
ktamcy moga wigc zachowywaé si¢ dos¢ ,,sztywno”, a ich wypowiedZz moze
wyglada¢ na zaplanowana, z drugiej za$ moga sprawia¢ wrazenie rozluznionych,
a ich wypowiedz bedzie gladka i pozbawiona zajgknig¢. Podejscie to zaklada
jednak, ze mimo préb kontrolowania zachowania cze$¢ przejawdw napigcia
emocjonalnego lub wysitku umystowego moze nie zosta¢ sttumiona i zdradzi
ktamce (Vrij, 2000), a dodatkowo musi on zna¢ przejawy, ktore powinien kontro-
lowaé (Vrij, 1995).

3. Podejscie zwigzane ze ztozonoscig tresci (poznawcze) zaktada, ze ktama-
nie jest trudnym poznawczo zadaniem. Aby brzmie¢ wiarygodnie, ktamca musi
by¢ stalty w tym, co mowi i nie zaprzecza¢ samemu sobie. Musi pami¢taé, co
mowit oktamywanej osobie wczesniej 1 przewidzie¢, co ta osoba moze wiedzie¢
o danej sprawie. Tak trudne poznawczo zadanie prowadzi do obcigzenia spra-
wiajacego, ze w wypowiedzi klamcy pojawia si¢ wiecej zawahan i pomyltek,
tempo mowienia jest wolniejsze, a pauzy dtuzsze. Dodatkowo wykonuje on
mniej ruchéw rekoma i nogami (Vrij, 2000). W ostatnich latach podejscie po-
znawcze zostato uzupehione przez zwolennikéw wilaczenia do wyjasniania teorii
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tworzenia klamstw wspdtczesnych modeli pamigci roboczej i badan nad
pamigcig autobiograficzng (Sporer i Schwandt, 2006, 2007).

4. Podejscie autoprezentacyjne, zaproponowane przez DePaulo i wspdtpra-
cownikdéw (2003), moze pomdc w interpretacji zachowan pojawiajacych sie pod-
czas codziennych, w wigkszosci btahych ktamstw. Zaktada ono, ze wszelkie za-
rowno klamliwe, jak i prawdziwe komunikaty zawieraja aspekt autoprezentacyj-
ny, a wskazniki klamstwa sg zazwyczaj stabo widoczne (DePaulo i in., 2003).
Jednak pewne warunki wzmacniaja ich widocznosé. Te warunki to wysoki po-
ziom motywacji do zatajenia prawdy, brak mozliwosci wezesniejszego przygoto-
wania ktamstwa, dluzsze trwanie wypowiedzi klamigcego i blisko$¢ zwiazku
ktamiacego z oklamywanym. Podejscie to wyrdznia pie¢ typdw wskaznikdw
ktamstwa: (1) klamca jest mniej bezposredni niz méwiacy prawde, co oznacza,
ze wypowiedz nieprawdziwa zawiera¢ bedzie mniej szczegotdw, a ktamiacy be-
dzie sprawia¢ wrazenie powstrzymywania si¢ od powiedzenia czegos; (2) kta-
miacy bedzie sprawiat mniej przekonujace wrazenie, bedzie mniej pewny, a wy-
powiedz bedzie mniej ptynna; (3) klamca bedzie sprawial mniej pozytywne
1 przyjazne wrazenie; (4) kltamca bedzie bardziej spiety niz mowiacy prawdg;
(5) wypowiedzi nieprawdziwe bgda zawieraty mniej zwyczajnych pomytek i nie-
zwyktych szczegotdw niz wypowiedzi prawdziwe.

Badanie wilasne

Podsumowujac teoretyczne podejscia wyjasniajace zachowanie ktamcow
mozna zauwazy¢, ze wymieniane w nich wskazniki ktamstwa sg czgsto sprzecz-
ne, np. podejscie emocjonalne zaktada zwigkszenie liczby ruchéw, podczas gdy
dwa inne podej$cia przewiduja, ze liczba ruchow sie zmniejszy. Vrij (2000)
zaznacza jednak, ze powody pojawiania si¢ danego wzorca zachowan w kazdym
z podejs¢ sa inne. Opisane wyzej podejscia sugeruja rowniez, ze do pojawienia
si¢ widocznych przejawdéw klamstwa niezbedne jest wystgpienie pobudzenia
emocjonalnego lub obcigzenia poznawczego. Wyodrgbnienie zachowania, ktore
zawsze towarzyszy¢ bedzie klamstwu, jest niemozliwe, a rézne osoby moga
prezentowac rozne wskazniki ktamstwa. Dodatkowo wplyw na zachowanie pod-
czas ktamstwa moze mie¢ wiele czynnikow sytuacyjnych. Vrij (2000) wymie-
nia kilka z nich: ztozonos$¢ ktamstwa, mozliwos$¢ wczesniejszego zaplanowania
ktamstwa, motywacja klamcy, stawka klamstwa, podejrzliwos¢ obserwatora czy
roznice indywidualne miedzy klamcami. Dotychczasowe badania rzadko sku-
piaty si¢ jednak na pordwnaniu nate¢zenia roznych wskaznikéw werbalnych
i niewerbalnych w ktamstwach na rézne tematy. Wydaje sig, ze rozne konteksty
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oszukiwania mogg uruchamia¢ inne procesy psychiczne i stawia¢ inne wymaga-
nia poznawcze zarowno przed ktamca, jak i przed osoba prawdomoéwna. Biorac
pod uwage wyniki dotychczasowych badan oraz teoretyczne podejscia do zacho-
wania w sytuacji ktamania, przeprowadzono badanie, ktérego celem byto zwery-
fikowanie nastgpujacych hipotez:

1. Réznice w ocenie obecnosci wskaznikow werbalnych, jak i niewerbal-
nych, dokonane wytacznie na podstawie obserwacji wypowiedzi ktamcoéw i mo-
wigcych prawde, nie bedg miarodajne i na ich podstawie nie bedzie mozna wska-
zac, kto kltamie.

Punktem wyjscia do wysunigcia tej hipotezy sa dotychczasowe badania
dowodzace, ze roznice w zachowaniu ktamcéw i 0sob méwiacych prawde sa
bardzo niewielkie.

2. Ktamstwa dotyczace roznych tematow beda rdéznity si¢ pod wzgledem
ocen wystepowania w nich behawioralnych wskaznikéw oszukiwania.

Punktem wyjscia dla tej hipotezy sa opisane wyzej rozne podejscia teore-
tycznie zwigzane z ktamaniem, zakladajace, Zze rdézne procesy psychiczne towa-
rzyszace ktamaniu prowadza do pojawiania si¢ roznych reakcji behawioralnych.

3. Wigkszy wplyw na subiektywnie oceniane wrazenie wiarygodnosci
beda mialy nieprawidtowe, subiektywne wskazniki klamstwa niz wskazniki
rzeczywiste.

Hipoteza ta jest oparta na wczesniejszych badaniach nad wiedzg o wskazni-
kach ktamstwa (np. Strémwall i Granhag, 2003; Vrij, Akehurst i Knight, 2006;
Vrij i Semin, 1996).

METODA

Sedziowie

Ocen dotyczacych obecnosci wskaznikow ktamstwa dokonato czterech se-
dziéw (byly to kobiety w wieku 20-22 lata, studentki psychologii z jednej
z warszawskich uczelni, zainteresowane tematyka klamstwa, niemajgce jednak
doswiadczenia i poglebionej wiedzy w tej dziedzinie). S¢dziowie przeszli krétkie
szkolenie dotyczace wskaznikow, ktérych obecno$¢ mieli szacowaé, to znaczy
wyjasniono im na podstawie podanych przyktadow, co oznaczajg poszczegolne
wskazniki zachowania. Celem tego zabiegu bylo zwiekszenie pewnosci, ze
wszyscy sedziowie oceniajg te same zachowania. Nie informowano ich nato-
miast, czy sg to rzeczywiste, czy subiektywne wskazniki klamstwa. Oceniajacy
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pracowali samodzielnie i nie byli wczes$niej poinformowani o tym, ktore
z ocenianych osob klamig. Za swoja pracg otrzymali wynagrodzenie.

Materiaty

Wykorzystane w badaniu filmy zostaly nagrane podczas specjalnej sesji
(szczegotowy opis procedury nagrywania filmow: Ulatowska, 2009). W nagraniu
udzial wzieto 25 miodych oséb (w wieku 20-30 lat), zaproszonych do sprawdze-
nia swoich umiejetnosci klamania. Uczestnikow poinformowano, ze zgodnie
z procedurg bedg musieli ktama¢ lub mowi¢ prawde na kilka tematow. Aby
zwigkszy¢ szans¢ na pojawienie si¢ u uczestnika badania wskaznikéw ktamania,
podniesiono stawke konsekwencji wykrycia ktamstwa — wprowadzono do proce-
dury mozliwo$¢ uzyskania nagrody finansowej, jesli ich wypowiedzi beda oce-
nione przez eksperymentatora jako wiarygodne (100 zt ponad obiecane przy
rekrutacji 10 zt za udzial w badaniu). Eksperymentator na zadnym etapie
nagrywania wypowiedzi nie wiedzial, czy dana osoba ktamie, czy méwi prawde.
Ponadto wszystkim badanym kilkakrotnie przypominano, ze oszukanie eksperta
moze si¢ uda¢ tylko ludziom bardzo inteligentnym, o silnej woli i samokontroli
emocjonalnej — co réwniez miato podnies¢ motywacje uczestnikow (Elaad,
2003). Osoby uczestniczace w nagraniu wiedziaty, ze sa filmowane i ze nagrania
zostang uzyte w celach naukowych. Uczestnicy podczas nagrania siedzieli i byli
filmowani tak, by wida¢ byto ich cata sylwetke.

Dwie pierwsze wypowiedzi, to jest opinia na temat wybranej kwestii spo-
tecznej (np. catkowitego zakazu palenia w miejscach publicznych) oraz przestu-
chanie w sprawie pozorowanej kradziezy pienigdzy, zostaly nagrane wedlug
procedury zaproponowanej przez Franka i Ekmana (1997, 2004). W pierwszym
etapie badani wypehiali kwestionariusz opinii o wydarzeniach spoteczno-poli-
tycznych. Nastepnie pomocnik eksperymentatora informowat ich, ze beda brali
udzial w procedurze pozorowanej kradziezy: w jednym z pokojow budynku la-
boratorium lezy portfel, w ktorym znajduje si¢ 100 zl, ktére beda mieli okazje
,ukras¢”. Potowa badanych miala wybér, czy wzia¢ pieniadze, czy nie. Uczest-
nika instruowano, by zajrzat do portfela i jesli zdecyduje si¢ wzia¢ pieniadze, to
ma je schowa¢ w kieszeni tak, aby nikt ich nie widzial. Natomiast druga potowa
badanych musiata zabra¢ pieniadze i takze je ukry¢. Uczestnikow instruowano,
ze w dalszej czesci procedury kazda z osdb zostanie przestuchana w sprawie
kradziezy przez eksperta w wykrywaniu ktamstwa i od tej pory ich zadaniem jest
zaprzeczanie, ze wzieli pieniadze 1 maja je przy sobie. Nastepnie badany wcho-
dzit do pokoju z portfelem, gdzie pozostawiano go samego na kilkadziesiat se-
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kund. Potem badany zapraszany byt do pokoju przestuchan, gdzie odpowiadat na
pytania eksperymentatora (Frank i Ekman, 1997).

Po kilkuminutowej przerwie przechodzono do kolejnej rozmowy, ktoéra
dotyczyta opinii na tematy spoteczno-polityczne. Dla kazdego badanego temat
wyznaczano na podstawie kwestionariusza wypekianego na poczatku badania —
wybierano temat, na ktory badany miat najbardziej skrajne opinie (za lub prze-
ciw). Badany informowany byt o temacie, o ktérym ma mowic¢, oraz o tym, ze
ma tylko dwie minuty na przygotowanie si¢ do tej rozmowy. Po uptywie tego
czasu do pokoju wracal eksperymentator i przeprowadzatl rozmoweg na wyzna-
czony temat (Frank i Ekman, 1997).

Ostatnim zadaniem uczestnika byl prawdziwy i nieprawdziwy opis czterech
znanych sobie oséb: dwoch, ktore lubia, i dwoch, ktorych nie lubia (DePaulo
i Rosenthal, 1979; Elaad, 2003). Byly to wypowiedzi swobodne, a badani mieli
30 sekund na przygotowanie kazdej z nich. Wypowiedzi nagrywane byty przez
pomocnika eksperymentatora. Po zakonczeniu procedury uczestnicy byli ,,odkta-
mywani” i otrzymywali wynagrodzenie za udzial w badaniu.

Z dalszej analizy wyeliminowano nagrania osob, ktore nie w pelni zrozu-
miaty instrukcje, to jest na przyktad mowity prawde, kiedy ich zadaniem bylo
ktamanie, lub w wypowiedzi wprost przyznaty si¢, ze ktamia. W badaniu wtasci-
wym wykorzystano 20 wypowiedzi dotyczacych kradziezy, 20 dotyczacych opi-
nii oraz 40 losowo wybranych wypowiedzi odnoszacych si¢ do opisow znanych
sobie 0sob. W kazdym z tematdéw potowa filmow zawierata klamstwa, a potowa
prawdg.

Procedura oceny

Kazdy z sedziow ogladat film ze wszystkimi 80 wypowiedziami i po obej-
rzeniu kazdej z nich dokonywat subiektywnych ocen obecnosci behawioralnych
przejawow oszukiwania. Wyboru 11 wskaznikow, ktorych uzyto w badaniu, do-
konano na podstawie wynikow opisanych wyzej metaanaliz badan nad rze-
czywistymi i subiektywnymi wskaznikami ktamstwa. Dodatkowo musiaty one
by¢ mozliwe do oszacowania wylgcznie na podstawie obserwacji, bez wspoma-
gania zadnymi urzadzeniami. Sedziowie uzywali 9-stopniowej skali do oszaco-
wania: (a) dlugosci pauz w wypowiedzi, (b) liczby pauz, (¢) liczby szczegdtow,
(d) liczby ruchéw ndg, (e) liczby ruchdéw rak, (f) liczby ruchow gltowy, (g) na-
tezenia mimiki, (h) utrzymywania kontaktu wzrokowego, (i) poziomu tonu gto-
su, (j) liczby spontanicznych poprawek, (k) liczby sprzecznych informacji,
(1) ogdélnego wrazenia wiarygodnos$ci. Mniejsze wartosci skali oznaczaty zawsze
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nizsze natgzenie danego wskaznika. Ocen dokonywali indywidualnie i mogli
oglada¢ kazda z wypowiedzi wielokrotnie. Dodatkowo dokonano transkrypcji
wszystkich wypowiedzi, a nastepnie — w przypadku ktamstw dotyczacych kra-
dziezy oraz opiniil — obiektywnie zmierzono liczbe stow (za pomoca statystyki
wyrazé6w programu Word) oraz czas trwania wypowiedzi (wraz z pytaniami)
w sekundach. Sredni wspotczynnik zgodnosci sedziow Kappa Cohena, obliczony
dla danych wszystkich zmiennych zdekodowanych do skali dwukategorialnej
(wartos$ci niskie vs wartosci wysokie), pokazal, ze sedziowie byli zgodni na
$rednim poziomie (K = 0,45). Poziomy zgodnosci mi¢dzy oceniajacymi w bada-
niach dotyczacych wskaznikéw ktamstwa czesto mieszcza si¢ jednak w grani-
cach srednich wartosci (por. Vrij, 2005; Vrij i in., 2011).

WYNIKI

Analiza ocen obiektywnych

Jak wspomniano wyzej, analiza wskaznikéw mierzonych obiektywnie, to jest
dlugosci wypowiedzi oraz liczby stéw, mozliwa jest wylacznie w przypadku
dwédch tematow: pozorowanej kradziezy oraz opinii na tematy spoteczne. Dodat-
kowo, w zwigzku z tym, ze procedura rozmowy na te tematy réznita si¢ liczba
pytan (odpowiednio: 11 i 7 pytan; por. Frank i Ekman, 1997), bezposrednie
porownanie wynikow surowych dotyczacych obu tematéow ktamstwa nie byloby
metodologicznie poprawne. W zwiazku z tym w pierwszym etapie przeprowa-
dzono oddzielne analizy testem t-Studenta, porownujace dane surowe. Analiza
wykazala, ze w przypadku opinii na tematy spoteczne wypowiedzi osob prawdo-
moéwnych byly istotnie dtuzsze (97,5 vs 86,7 sek.; #78) = 2,47, p < 0,05,
d = 0,56) i zawieraly wigcej stow niz wypowiedzi ktamcoéw (163,5 vs 137,7;
#(78) = 2,1, p < 0,05, d = 0,47). W przypadku klamstwa na temat pozorowanej
kradziezy rowniez wykazano istotne statystycznie réznice miedzy kltamcami
1 méwigcymi prawde zarowno w dtugosci wypowiedzi (#(78) = -3,23, p < 0,05,
d = 0,73), jak i liczbie stéw (#78) = -3,74, p < 0,001, d = 0,85), jednak —
odwrotnie niz w przypadku ktamstwa dotyczacego opinii — wypowiedzi praw-
dziwe byty krotsze (odpowiednio: 96,8 i 126,2 sek.) i zawieraly mniej slow
(82,7 vs 126,2).

'w przypadku ktamstw dotyczacych opisu osoby takie analizy nie bytyby miarodajne, gdyz
na etapie edycji nagran wideo wypowiedzi te zostaly przygotowane tak, by mialy podobna
dlugosé.
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Kolejnym etapem bylo dokonanie poprawki na liczbe pytan, tak by mozliwe
bylo poréwnanie ocen obiektywnych w obu tematach ktamstwa. W tym celu
obliczono $redni wskaznik liczby stéw wypowiadanych w odpowiedzi na poje-
dyncze pytanie (iloraz liczby stow i liczby pytan) oraz sredni wskaznik tempa
moéwienia (iloraz liczby stow i czasu trwania wypowiedzi). Nastgpnie, wy-
korzystujac oba wskazniki, przeprowadzono dwuczynnikowa analize wariancji
w modelu 2 (klamstwo vs prawda) x 2 (temat klamstwa). Dla wskaznika liczby
stow wykazano efekt gldéwny rodzaju ktamstwa, F(1, 156) = 149,92; p < 0,001;
n? = 0,49. Osoby odpowiadajace na pytanie dotyczace opinii wypowiadaty wie-
cej stow (M = 21,94; SD = 7,51) niz osoby odpowiadajace na pytanie odnoszace
si¢ do kradziezy (M = 9,50; SD = 5,10). Efekt gldéwny szczeros$ci wypowiedzi nie
byt istotny, F(1, 156) = 0,04; ni, co oznacza, ze odpowiedzi oséb klamigcych
(M =15,18; SD = 6,71) i prawdomdwnych (M = 16,16; SD = 10,43) mialy po-
dobng dlugos¢. Istotny byl natomiast efekt interakcyjny, F(1, 156) = 14,39;
p <0,001; n* = 0,08. Analiza efektéw prostych wykazata, ze w przypadku odpo-
wiedzi na pytania na oba tematy ktamiacy roznili si¢ istotnie (p < 0,05) od 0sob
prawdomownych pod wzgledem wskaznika wypowiadanych stéw. Ponadto za-
rowno moéowigcy prawde, jak i klamiacy roznili si¢ istotnie (p < 0,001) w zalez-
nosci od tego, czy wypowiadali si¢ na temat kradziezy, czy opinii. Wyniki te
obrazuje Wykres 1.
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Wykres 1. Sredni wskaznik liczby wypowiadanych stéw jako funkcja tematu klamstwa
i szczero$ci wypowiedzi.

Podobna analize wykonano takze dla sredniego wskaznika tempa mowienia.
ANOVA wykazala istotny efekt gtowny tematu ktamstwa, F(1, 156) = 164,89;
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p < 0,001; #* = 0,51. Osoby odnoszace si¢ do tematu kradziezy wypowiadaty
srednio 0,94 stowa na sekunde (SD = 0,34), natomiast osoby wyrazajace swoja
opini¢ wypowiadaty srednio 1,62 slowa na sekunde (SD = 0,34). Istotny byt
takze efekt gldowny szczerosci wypowiedzi, F(1, 156) = 4,30; p <0,05; n*>=0,03.
Ktamcy wypowiadali nieznacznie wigcej stdéw na sekunde (M = 1,30; SD = 0,41)
niz prawdomowni (M = 1,26; SD = 0,53). Efekt interakcji réwniez okazat si¢
istotny, F(1, 156) = 9,30; p < 0,05; *> = 0,06. Analiza efektéw prostych wyka-
zata, ze tylko w przypadku wypowiedzi na temat kradziezy ktamigcy réznili si¢
istotnie (p < 0,001) od oséb prawdomdwnych pod wzgledem tempa mowienia.
Dodatkowo tempo moéwienia zarowno mowigcych prawde, jak i ktamigcych
roznito sie¢ istotnie (p < 0,001) w zaleznosci od tego, czy wypowiadali si¢ na te-
mat kradziezy czy opinii. Odpowiednie $rednie przedstawione sg na Wykresie 2.
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Wykres 2. Sredni wskaznik tempa mowienia jako funkcja tematu klamstwa i szczerosci
wypowiedzi.

Analiza ocen subiektywnych

W celu sprawdzenia réznic w nate¢zeniu poszczegdlnych wskaznikow klam-
stwa u oséb mowigcych prawde i kltamiacych na trzy rézne tematy przeprowa-
dzono seri¢ dwuczynnikowych analiz wariancji w uktadzie 2 (ktamstwo vs praw-
da) x 3 (temat klamstwa). Jedynie w przypadku wskaznika ogdlnej wiarygod-
nosci odnotowano istotny efekt gtdowny szczerosci wypowiedzi. Osoby méwiace
prawde (M = 5,98) ocenione zostaly jako bardziej wiarygodne niz ktamcy
(M =5,12). Srednie oceny oraz wyniki ANOVY przedstawione sg w Tabeli 1.
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Tabela 1

Srednie oceny natezenia poszczegolnych wskaznikéw jako funkcja tematu klamstwa i szczerosci

wypowiedzi oraz wyniki ANOVA

Szczero$¢ wypowiedzi Efekt gléwny
Szczerosé Temat Efekt
Wskaznik Temat Prawda Klamstwo FO,314) = FQ,314) = interakcyjny
F(2,314)=
Opis 0soby 2,3 (1,36) 2,81 (1,8)
dlugos¢ pauz Opinia 2,17 (1,26) 2,28 (1,3) 1,5; ni 1,3; ni 0,8; ni
Kradziez 2,5 (1,59) 2,55 (1,65)
Opis osoby (a) 2,49 (1,59) 2,96 (2,14) 2,86 3.26:
1. pauz Opinia (ab) 2,15 (1,71) 2,59 (2,03) p=009;  p<0,05; 0,24; ni
Kradziez (b) 2,05 (1,2) 2,2 (1,68) =001 #=0,02
Opis 0soby 5,04 (1,87) 5,01 (2)
1. szczegotow Opinia 5,17 (2,23) 4,91 (2,08) 0,6; ni 1,4; ni 1,6; ni
Kradziez 4,15 (2,15) 5(2,48)
Opis osoby (ab) 1,83 (1,6) 2,01 (1,49) 3,6; 3,1
1. ruchéw nog Opinia (a) 1,96 (1,22) 1,56 (0,72) p=0,06; 2,3;ni p<0,05;
Kradziez (b) 2,7 (2,1) 1,85 (1,83) 7 =0,01 n*=0,02
Opis osoby (a) 4,55 (2,53) 4,56 (2,41) 14,3;
1. ruchéw rgk Opinia (b) 3,15 (2,10) 3,69 (1,75) 09;ni  p<0,001;  0,36;ni
Kradziez (b) 2,95 (2,01) 3,15 (2,03) n*=0,08
Opis osoby (a) 5,10 (2,43) 4,73 (1,88) 3,07; 14.6;
1. ruchéw glowy ~ Opinia (b) 4,13 (2,21) 3,19(1,33) p=0,08;  p<0,001; 1,1; ni
Kradziez (b) 3,65 (1,79) 3,68 (2,13) 7=001 =008
Opis osoby (a) 5.4(2,1) 5,08 (2,01) 5,16; 3,75;
natgzenie mimiki Opinia (b) 4,94 (2,36) 3,69 (1,8) 1,54; ni p<0,05; »<0,05;
Kradziez (ab) 4.4 (2,06) 5,03 (2,52) 7=003 =002
Opis osoby (a) 4,93 (1,96) 4,48 (1,92) 16:
kontakt . . ’ .
warokowy Opinia (b) 5,25 (1,55) 5,5 (1,98) 0,12;ni  p < 0,001; 1,9; ni
Kradziez (c) 5,88 (1,79) 6,3 (1,42) 7 =0,09
Opis 0soby 4,86 (1,33) 4,36 (1,54) 4.74;
ton glosu Opinia 4,63 (1,66) 4,28 (1,61) 0,01; ni 0,31; ni »<0,05;
Kradziez 423 (1,76) 5,02 (1,8) 7 =0,03
. Opis osoby (ab) 1,38 (0,88) 1,19 (0,48) 2.4;
L;;‘;ti‘;m“yc}’ Opinia (a) 1,50 (0,85) 1,41 (0,67) 0,1 ni 212 p=10,09
Kradziez (b) 1,1 (9,63) 1,35 (0,83) 7 =0,01
Opis osoby (a) 1,1 (0,44) 1,34 (0,94) 421;
:n;‘:rr::;‘:ych Opinia (a) 1,13 (0,49) 1,28 (0,85) 036;n  p<0,05  039;ni
Kradziez (b) 1,60 (1,41) 1,50 (1,20) n?=0,03
Opis osoby 5,94 (2,51) 5,01 (2,49) 7,86;
wiarygodnosé Opinia 6,08 (2,53) 4,94 (2,92) p<005  0,16;ni 0,33; ni
Kradziez 5,93 (2,47) 5,43 (2,71) 7 =0,02

Uwaga. W nawiasach — SD; rdézne indeksy literowe przy temacie klamstwa oznaczaja istotne statystycznie

roznice w tescie post-hoc Duncana (p < 0,05); 1. = liczba
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Istotny efekt gléwny tematu klamstwa odnotowano w przypadku szesciu
wskaznikow: liczby ruchéw rak oraz glowy, nat¢zenia mimiki, utrzymywania
kontaktu wzrokowego, liczby sprzecznych informacji i liczby pauz. Osoby opi-
sujace znajomych wykonywaty istotnie wigcej ruchow rak (M = 4,55; SD = 2,46)
niz osoby wypowiadajace si¢ zar6wno na temat kradziezy (M = 3,05; SD = 2,01),
jak 1 opinii (M = 3,36; SD = 1,97). Identyczny uktad wynikéw zanotowano
w przypadku natezenia ruchow glowy (opis: M = 4,91; SD = 2,17; opinia:
M = 3,75; SD = 1,95; kradziez: M = 3,66; SD = 1,95). Takze pod wzgledem
natgzenia mimiki osoby wypowiadajace si¢ na temat sympatii wobec znajomych
(M =5,24; SD = 2,06) otrzymaty istotnie wyzsze wskazania niz osoby mdwiace
na temat opinii na tematy spoteczne (M = 4,44; SD = 2,22). Oceny 0s6b odpo-
wiadajacych na pytania dotyczace kradziezy nie rdznity si¢ istotnie od zadnej
z pozostatych grup (M =4,71; SD = 2,30). Utrzymywanie kontaktu wzrokowego
bylo najczestsze w przypadku oséb odpowiadajacych na pytania odnoszace si¢
do kradziezy (M = 6,09; SD = 1,61), a najrzadsze u os6éb opowiadajacych
o znajomych (M = 4,70; SD = 1,94). Obie te grupy réznity si¢ istotnie od osdb
wyrazajacych opinie na tematy spoteczne (M = 5,35; SD = 1,73). Wypowiedzi na
temat kradziezy zawieraly istotnie wiecej sprzecznych informacji (M = 1,55;
SD = 1,30) niz wypowiedzi na temat opinii (M = 1,19; SD = 0,66) i opisu znajo-
mego (M = 1,22; SD = 0,74). Liczba pauz byta istotnie nizsza w wypowiedziach
na temat kradziezy (M = 2,12; SD = 1,45) niz w wypowiedziach na temat opisu
znajomej osoby (M = 2,72; SD = 1,89). Obie grupy nie rdznity sie jednak istotnie
pod tym wzgledem od grupy wyrazajacej opini¢ (M = 2,32; SD = 1,85).

Efekt interakcyjny byt istotny w przypadku trzech wskaznikdw: wysokosci
tonu glosu, liczby ruchdéw nog oraz natezenia mimiki. Ton gltosu ktamcow byt
oceniany jako wyzszy tylko w przypadku ktamstwa na temat kradziezy. W pozo-
stalych tematach za wyzszy sedziowie uznali ton glosu oséb prawdomdwnych.
Rowniez w przypadku natgzenia mimiki wypowiedz na temat kradziezy odbie-
gala od pozostatych — osoby, ktore ,,ukradty” pieniadze i temu zaprzeczaty, mialy
intensywniejsza mimike. Uktad wynikéw w pozostatych tematach byt odwrotny.
W przypadku liczby ruchéw nég grupa odbiegajaca od pozostatych byta grupa
opisujaca znajomych — osoby méwiace prawde na ten temat wykonywaly mnie;j
ruchow niz osoby ktamigce. W wypowiedziach na pozostate tematy to kltamcy
poruszali nogami mniej intensywnie.
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Predykcja wrazenia wiarygodnosci

Interesujace wydawalo si¢ rowniez sprawdzenie mozliwosci przewidywania
ocen wrazenia wiarygodnosci na podstawie poszczegodlnych wskaznikow
behawioralnych. W tym celu przeprowadzono analiz¢ regresji metoda krokowa,
gdzie zmienng zalezng byta ocena ogdlnej wiarygodnosci, a predyktorami oceny
liczby i dhugosci pauz, liczby szczegdtow w wypowiedzi, liczby ruchéw nog, rak
i glowy, natezenia mimiki, utrzymywania kontaktu wzrokowego, wysokosci tonu
glosu, liczby spontanicznych poprawek oraz sprzecznych informacji. Model pre-
dykcji, zawierajacy trzy z jedenastu predyktoréw, okazat sie istotny, F(3, 316) =
=23,58; p < 0,001, i zostat osiagniety w trzech krokach. Predyktory wyjasniaty
17,5% wariancji zmiennej zaleznej (skorygowane R*> = 0,175). Sposrod uwzgled-
nionych w rownaniu predyktorow istotny udzial w przewidywaniu wiarygodno-
$ci miato utrzymywanie kontaktu wzrokowego, f = 0,25; t = 4,89; p < 0,001,
liczba sprzecznych informacji, f = -0,24; t = -4,78; p < 0,001 oraz liczba szcze-
gbétow, £ =0,19; t =3,76; p < 0,001. Pozostate wskazniki nie byty istotnymi pre-
dyktorami w tym modelu.

Analize regresji metoda krokowa, z ogdlnym wrazeniem wiarygodnosci jako
zmienng zalezng i poszczegdlnymi wskaznikami jako predyktorami, przeprowa-
dzono takze dla poszczegdlnych tematow kltamstw oddzielnie.

Dla opisu znajomego model okazat si¢ istotny, F(4, 155) = 7,08; p < 0,001,
a predyktory wyjasnialy tylko 13% wariancji zmiennej zaleznej (skorygowane
R*> = 0,133). W modelu zostaly uwzglednione cztery z 11 predyktoréw: liczba
sprzecznych informacji, f = -0,24; t = -3,2; p < 0,05, liczba spontanicznych
poprawek, S =-0,20; t = -2,72; p < 0,05, liczba ruchéw nog, f = -0,19; t = -2,47;
p = 0,05 oraz liczba szczegotow, = 0,18; ¢t =2,32; p <0,05.

W przypadku opinii na tematy spoteczne model predykcji zawierajacy trzy
z jedenastu predyktoréow okazat si¢ istotny, F(3, 76) = 17,68; p < 0,001, i zostat
osiaggniety w trzech krokach. Predyktory wyjasnialy 39% wariancji zmiennej
zaleznej (skorygowane R*> = 0,388). Predyktory uwzglednione w modelu to
utrzymywanie kontaktu wzrokowego, f = 0,42; 1 =4,74; p = 0,001, liczba szcze-
gotow, = 0,29; t = 3,14; p < 0,05 oraz liczba ruchéw gtowa, f = 0,25; t = 2,7;
p <0,05.

Dla pozorowanej kradziezy istotny model regresji zawierat dwa z 11 pre-
dyktorow, F(2, 77) = 19,28; p < 0,001, a predyktory wyjasniaty niemal 32%
wariancji zmiennej zaleznej (skorygowane R*> = 0,316). Predyktory, ktére miaty
istotny udziat w przewidywaniu wynikow, to: liczba sprzecznych informacji,
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p = -044; t = 471, p < 0,001 oraz utrzymywanie kontaktu wzrokowego,
£=0,34;1t=3,63; p<0,05.

DYSKUSJA WYNIKOW

Wykrywanie kltamstwa na podstawie obserwacji wskaznikow behawioral-
nych, jak udowodniono w wielu badaniach (przeglad: Vrij, 2008), jest czyn-
noscig niezwykle trudng. Jednak bezposrednim celem prezentowanego badania
nie bylo wykrywanie ktamstwa, ale proba analizy — zardwno obiektywnej, jak
i subiektywnej — wypowiedzi prawdziwych i zawierajacych kltamstwo, tak by
odnalez¢ wskazniki réznicujgce te dwa rodzaje wypowiedzi i porownac¢ powta-
rzalnos¢ tych wskaznikow w ktamstwach dotyczacych roznych kwestii.

Zgodnie z postawiona hipoteza, gdy analizie poddano wszystkie tematy
ktamstw lacznie, nie mozna bylto trafnie rozrézni¢ wypowiedzi prawdziwych od
nieprawdziwych — ani na podstawie wickszosci wskazan sedziow, ani na podsta-
wie $redniego wskaznika sléw uzytych do odpowiedzi na pytania. Jedynie ocena
ogolnej wiarygodnosci wypowiedzi oraz tempo mowienia (liczba wypowiedzia-
nych stéw na sekunde) roznicowata ktamcodw i méwiacych prawde. Oba wskaz-
niki we wczesniejszych badaniach nie przedstawialy jasnego wzorca (Vrij,
2008), jednak w wigkszosci z nich szacowana wiarygodno$¢ wypowiedzi byta
nieznacznie wigksza podczas méwienia prawdy (por. DePaulo i in., 2003). Vrij
(2008) tlumaczy to tym, ze ,,wymyslenie” wiarygodnie brzmigcego klamstwa
moze by¢ po prostu zbyt trudne. Jest to rowniez zgodne z poznawczym podej-
$ciem do ktamstwa (Vrij, 2000), ktore zaklada, ze kltamanie jest zadaniem trud-
nym poznawczo, zwlaszcza bez mozliwosci wczesniejszego przygotowania, co
moze prowadzi¢ do pojawienia si¢ niektorych wskaznikow ktamania. W przy-
padku wypowiedzi analizowanych w tym badaniu uczestnicy nie znali pytan, na
jakie musieli odpowiada¢, i nie mieli czasu na przygotowanie swojej wypowiedzi
lub mieli go niewiele (30 sekund lub 2 minuty w zaleznosci od tematu). Wydaje
si¢ wiec, ze takie warunki rzeczywiscie moglty prowadzi¢ do zwigkszonego
obciazenia poznawczego w sytuacji klamania, a co za tym idzie — wptywaé na
ogolne wrazenie wiarygodnosci.

Jak opisano wyzej, takze dane dotyczace tempa méwienia podczas ktamania
nie sg jednoznaczne (DePaulo i in., 2003; Sporer i Schwandt, 2006; Vrij, 2008),
a wytlumaczeniem tych rozbieznosci moga by¢ procedura badan i zlozonosc
uzytych w nich ktamstw. W tym badaniu okazato si¢, ze osoby kltamiace mowity
szybciej niz osoby prawdomoéwne. Moze to by¢ przyktadem proby kontrolowa-
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nia przez ktamcdéw wrazenia, jakie wywieraja na rozméwcy. Moga oni bowiem
zaktadac, ze wolniejsze tempo mowy bedzie wywierato mniej wiarygodne wra-
zenie (Vrij, 2008) i w zwiazku z tym stara¢ si¢ moéwi¢ plynnie i kontrolowac
tempo wypowiedzi.

Nie odnaleziono jednego statego i powtarzajacego si¢ we wszystkich rodza-
jach ktamstwa wzorca wskaznikow behawioralnych. Oznacza¢ to moze, ze zgod-
nie z sugestiami badaczy (Vrij, 2000) obecnos¢ widocznych przejawow ktamania
moze by¢ spowodowana réznymi procesami psychicznymi (np. obcigzeniem
poznawczym lub emocjonalnym) w przypadku kltamstw na rézne tematy lub
przez rozne osoby. A dodatkowo swoj wptyw ujawnia¢ mogg takze rdznice indy-
widualne migdzy wypowiadajgcymi si¢ osobami, np. rozny sposdb reagowania
w sytuacji stresowej oraz czynniki sytuacyjne, takie jak motywacja. Wydaje sie
takze, ze analiza wypowiedzi i ocena wskaznikoéw behawioralnych na tej podsta-
wie, bez wspomagania dodatkowymi technikami czy urzadzeniami, jest zajgciem
trudnym (podobnie jak samo wykrywanie ktamstwa). Z tego powodu wychwyce-
nie subtelnych réznic w zachowaniu migdzy poszczegolnymi tematami ktamstwa
jest niezwykle trudne. Dodatkowo wydaje si¢, ze wplyw na pojawianie si¢ po-
szczegdlnych wskaznikéw kltamstwa ma nie tylko temat, ale rowniez sposob,
w jaki uzyskiwana jest informacja od osoby podejrzewanej o ktamstwo. Wyniki
wskazuja bowiem, ze natezenie ruchow ciata oraz mimiki byto mniejsze w pro-
cedurze rozmowy z eksperymentatorem niz podczas swobodnej wypowiedzi.
Moze to oznaczac, ze taki typ procedury jest bardziej wymagajacy poznawczo,
co wydaje si¢ prawdopodobne, poniewaz badani nie znali pytan, na jakie beda
musieli odpowiadacd.

Interesujace wydato si¢ rdwniez przeanalizowanie, ktore z przejawow klam-
stwa maja zwigzek z wnioskowaniem o ogdlnym wrazeniu wiarygodnos$ci. Ana-
liza regresji dotyczaca wszystkich rodzajow kltamstw ukazala, ze najbardziej
wiarygodne wrazenie sprawiaja osoby podajace wigkszg liczbe szczegdlow,
utrzymujace kontakt wzrokowy i podajagce mniej sprzecznych informacji. Ba-
dania nad wskaznikami rzeczywistymi (Vrij, 2008) dowodza, ze tylko jedno
z tych zachowan, to jest utrzymywanie kontaktu wzrokowego, nie jest tego typu
wskaznikiem.

Analizujac kazdy z rodzajow klamstw oddzielnie, ponownie mozna wysnuc
wniosek o wplywie typu procedury (rozmowa vs swobodna wypowiedz) na
ujawniajgce si¢ wskazniki klamstwa. W przypadku procedur, w ktorych zada-
niem uczestnikdéw bylo udzielanie odpowiedzi na pytania eksperymentatora,
ogolne wrazenie wiarygodnosci zalezato od braku sprzecznosci w wypowiedzi,
dostarczania odpowiedniej ilosci informacji oraz utrzymywania kontaktu wzro-
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kowego, co wydaje si¢ logiczne z punktu widzenia prowadzenia rozmowy z dru-
ga osobg i1 koniecznos$ci odpowiadania kilkakrotnie na pytania o podobnej tresci.
Zgodnie z podejsciem poznawczym klamstwo jest czynnoscia, podczas ktorej
nalezy stale kontrolowac¢ wlasng wypowiedz, pamigtac to, co méwilismy wezes-
niej, oraz przewidywac, jaka wiedzg dysponuje osoba, z ktora rozmawiamy.

W tematach, w ktérych wazne bylo wyrazenie swojej opinii i znalezienie
argumentow popierajacych wilasne zdanie (opis osoby, opinia na tematy spo-
feczne), w wywieraniu wrazenia wiarygodnosci liczyto si¢ przede wszystkim
podanie duzej liczby szczegotéw. Jak wspomniano wyzej, jest to rzeczywisty
wskaznik kltamstwa, a w metaanalizie 29 badan nad skutecznosciag metody CBCA
(zaréwno laboratoryjnych, jak i naturalnych) wykazano, ze w 76% z nich osoby
prawdomowne wiaczaty do wypowiedzi wiecej detali niz klamcy (Vrij, 2008).

Podsumowujac uzyskane rezultaty, wydaje si¢, ze postawione hipotezy po-
twierdzity si¢ cze$ciowo — sedziowie jedynie sporadycznie wskazywali na obec-
nos¢ subiektywnych, stereotypowych wskaznikow ktamstwa w obserwowanych
wypowiedziach. Wynik ten moze wigzaé si¢ z zastosowaniem specyficznego
sposobu oceny wiarygodnosci, tzn. metody blizszej posrednim technikom
wykrywania ktamstwa. W technikach tych pytaniom bezposrednim (,,czy dana
osoba klamie czy méwi prawde?”’) towarzysza (lub sa stosowane samodzielnie)
pytania posrednie, dotyczace np. tego, czy obserwowana osoba jest pewna swojej
opinii, czy wida¢ u niej przejawy sprzecznych uczué itp. (DePaulo i Morris,
2004). Badania wykazaty, ze na podstawie pytan posrednich mozna z wigksza
trafnoscig réznicowaé miedzy ktamstwami i prawda niz na podstawie pytania
bezposredniego (Vrij, Edward i Bull, 2001). Mozliwe, ze w prezentowanym
badaniu brak pytania bezposredniego sprawil, ze sedziowie skupili uwage na
drobnych rozbieznosciach migdzy zachowaniem ktamcoéw a osobami mowigcymi
prawde, zamiast poszukiwac stereotypowych wskaznikdw ktamania. Wydaje sie,
ze uzyskane rezultaty moga by¢ kolejnym potwierdzeniem wyzszej skutecznosci
posredniej metody wykrywania klamstwa (np. Ulatowska, 2010; Vrij, Edward
i Bull, 2001). Do stwierdzenia tego z catkowita pewnoscia konieczne sg jednak
kolejne badania bezposrednio porownujgce zastosowane tu techniki z ,.tradycyj-
nym” sposobem wykrywania ktamstwa na podstawie wskaznikow behawioral-
nych. Nalezy rowniez bra¢ pod uwage wyszkolenie sedziow. Bioracy udziat
w biezacym badaniu sedziowie byli osobami zainteresowanymi wykrywaniem
ktamstwa i mimo ze poczatkowo nie mieli szczegdlnej wiedzy o wskaznikach
rzeczywistych, to w trakcie dokonywania ocen mogli doszkalac¢ si¢ samodzielnie,
a co za tym idzie, kierowac¢ si¢ wskaznikami obiektywnymi.
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Wykrywanie klamstwa na podstawie obserwacji wskaznikow behawioral-
nych jest najczesciej stosowang technika oceny wiarygodnosci (Vrij, 2008). Dla-
tego celem tego badania bylo poréwnanie wskaznikow werbalnych i niewerbal-
nych w wypowiedziach prawdziwych i nieprawdziwych, bez wspomagania spec-
jalistycznym sprzetem pomiarowym. Wydaje si¢ jednak, ze podejscie takie ogra-
nicza mozliwos$ci odnalezienia subtelniejszych réznic migdzy zaréwno tematami
ktamstwa, jak i osobami klamigcymi i prawdomdownymi. Ponadto w prezentowa-
nej analizie uwzglgdniono niemal wylgcznie miary subiektywne. Kolejne bada-
nia powinny sprobowa¢ wykorzysta¢ pomiar bardziej obiektywny, uniezalez-
niony od wplywu umiejgtnosci czy nastawienia sedziego i uwzgledniajacy bar-
dziej doktadny pomiar nawet niewielkich rozbieznosci w zachowaniu.

Opisane badanie bylo jednym z nielicznych, bezposrednio testujacych
wskazniki ktamstwa na rézne tematy. Jego wyniki sugeruja, ze temat wypowie-
dzi oraz sposob jej pozyskiwania nalezy traktowac jako czynniki mogace mo-
dyfikowac réznice w zachowaniu osob ktamigcych i prawdomownych i w zwiaz-
ku z tym powinny by¢ uwzgledniane podczas przeprowadzania metaanaliz rze-
czywistych wskaznikéw oszukiwania. By¢ moze dzicki temu wykrywanie ktam-
stwa na podstawie zestawdw obiektywnych wskaznikdw dostosowanych do te-
matu ktamstwa bedzie bardziej trafne.
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