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WSKA NIKI KŁAMSTWA 
 W WYPOWIEDZIACH NA RÓ!NE TEMATY1

Prezentowane badanie stanowi prób" analizy wypowiedzi, zawieraj#cych prawd" i kłamstwo, pod 
k#tem obecno�ci wska�ników oszukiwania. Czterech niezale�nych s"dziów przeanalizowało 80 
wypowiedzi na trzy ró�ne tematy: pozorowanej kradzie�y, opinii na tematy społeczne oraz opisu 
znajomego. Celem tej analizy była ocena nat"�enia 11 wska�ników behawioralnych. Połowa  
z wypowiedzi zawierała kłamstwo. Zakładano, �e na podstawie ocen s"dziów nie b"dzie mo�na 
odró�ni$ wypowiedzi prawdziwych od nieprawdziwych, a za wra�enie wiarygodno�ci b"d# odpo-
wiadały raczej subiektywne, a nie rzeczywiste wska�niki kłamstwa. Ponadto nat"�enie obecno�ci 
poszczególnych wska�ników b"dzie ró�ne w zale�no�ci od tematu wypowiedzi. Wyniki cz"�ciowo 
potwierdziły hipotezy – mimo �e na podstawie wi"kszo�ci wska�ników nie mo�na było trafnie roz-
ró�ni$ osób prawdomównych od kłamców, to za ogólne wra�enie wiarygodno�ci odpowiadały 
przede wszystkim wska�niki rzeczywiste. Dodatkowo, zgodnie z zało�eniami, oceny obecno�ci 
wska�ników zale�ały od tematu wypowiedzi.  

Słowa kluczowe: kłamstwo, wska�niki kłamstwa, wykrywanie kłamstwa. 

WPROWADZENIE 

Wyniki bada% dowodz#, �e kłamanie jest cz"�ci# codziennej komunikacji 
mi"dzyludzkiej i zdarza si" wi"kszo�ci z nas (DePaulo i in., 1996). Umiej"tno�$
wykrywania kłamstwa i oceny wiarygodno�ci jest konieczna do sprawnego 
wykonywania wielu zawodów. Czy istnieje jednak stały zestaw zachowa%, które 
obserwuj#c pozwol# stwierdzi$, �e kto� próbuje nas okłama$? 
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Wska�niki kłamstwa 

W badaniach nad zjawiskiem kłamstwa rozró�nia si" rzeczywiste i subiek-
tywnie postrzegane przejawy kłamstwa (Granhag i in., 2004; Strömwall i Gran-
hag, 2003; Vrij i Semin, 1996). Rzeczywiste przejawy kłamstwa obejmuj# zacho-
wania wyst"puj#ce podczas kłamania, które wyszczególniono na podstawie ba-
da% eksperymentalnych i obserwacji kłamstw w realnych sytuacjach. Subiektyw-
nie postrzegane przejawy odnosz# si" do zachowa% stereotypowo kojarzonych 
przez obserwatorów z kłamaniem, niezale�nie od tego, czy s# prawdziwymi 
wska�nikami oszukiwania.  

Opracowywanie listy rzeczywistych wska�ników kłamstwa odbywa si"
zazwyczaj na podstawie laboratoryjnych bada% eksperymentalnych, w których 
uczestnicy proszeni s# o kłamanie na wybrany temat. Znacznie mniejsza liczba 
bada% wykorzystuje analiz" prawdziwych sytuacji, których uczestnicy kłamali 
(np. policyjne przesłuchania; por. Vrij i Mann, 2001a), lub jest analiz# zachowa%
osób, które wypowiadały si" w mediach, a których wypowiedzi pó�niej okazały 
si" kłamstwami (Vrij, 2000; Vrij i Mann, 2001b). W ostatnich dziesi"cioleciach 
przeprowadzono wiele bada% maj#cych na celu wyłonienie rzeczywistych oznak 
kłamania. Najwi"ksz# i najcz"�ciej badan# grup# wska�ników kłamstwa s#
zachowania niewerbalne i parawerbalne. Metaanalizy bada% nad wska�nikami 
kłamstwa, dokonane przez Vrija (2000), DePaulo i współpracowników (2003) 
oraz Sporera i Schwandt (2007), ukazały do�$ niejednoznaczne wyniki, a jedy-
nymi wska�nikami, których zwi#zek z kłamaniem powtarzał si" w wi"kszej 
liczbie bada%, były zmniejszona liczba ruchów ramionami, r"koma i palcami 
oraz nogami i stopami. Wytłumaczeniem takiego zachowania mo�e by$ obci#-
�enie poznawcze, jakiego do�wiadczaj# kłamcy, które doprowadza do zahamo-
wania ogólnej aktywno�ci ruchowej. Sporer i Schwandt (2007) dowodz# rów-
nie�, �e kłamcy rzadziej potakuj# głow#. Inne zachowania niewerbalne, takie jak 
unikanie wzroku, automanipulacje czy mruganie, według analiz Vrija (2000), 
DePaulo i jej zespołu (2003) oraz Sporera i Schwandt (2007), nie miały stałego  
i spójnego zwi#zku z kłamaniem. 

Metaanalizy dokonane przez Vrija (2000), DePaulo i współpracowników  
(2003) oraz Sporera i Schwandt (2006) wskazuj#, �e jednym ze stałych i powta-
rzaj#cych si" wska�ników kłamstwa jest podwy�szony ton głosu, który jest naj-
prawdopodobniej wynikiem napi"cia emocjonalnego. Uzyskane efekty nie s#
jednak du�e i nale�y zaznaczy$, �e ró�nice pod wzgl"dem tego wska�nika mi"-
dzy kłamcami i mówi#cymi prawd" s# relatywnie niewielkie (kilka Hertzów)  
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i mog# by$ wychwycone przez specjalistyczny sprz"t (Sporer i Schwandt, 
2006;Vrij, 2000). 

Według danych zebranych przez Vrija (2000) zwi#zek z kłamaniem takich 
parawerbalnych wska�ników, jak tempo mówienia, pomyłki czy zawahania nie 
jest jednoznaczny. Cz"�$ bada% wskazuje, �e tempo mówienia jest wolniejsze,  
a pomyłek i zawaha% jest wi"cej; inne badania ukazuj# odwrotne wyniki. Autor 
metaanalizy tłumaczy te rozbie�no�ci ró�n# metodologi# bada% i zło�ono�ci#
u�ytych w nich kłamstw. Metaanalizy DePaulo i współpracowników (2003) oraz 
Sporera i Schwandt (2006) równie� nie zanotowały ró�nic mi"dzy kłami#cymi  
i mówi#cymi prawd" w szybko�ci mówienia.

Zgodnie z podej�ciem poznawczym, opisanym ni�ej, a zwłaszcza zgodnie  
z modelem odwołuj#cym si" do funkcjonowania pami"ci roboczej, kłamcom 
zdarzaj# si" dłu�sze pauzy w wypowiedziach (Vrij, 2000), zapewne z powodu 
wi"kszego obci#�enia poznawczego, jakiego do�wiadczaj#. Dłu�sze pauzy pod-
czas kłamania stwierdzili tak�e Vrij i Mann (2001a) w jednym z nielicznych ba-
da%, w których analizowane były kłamstwa spoza laboratorium. Analiza przesłu-
cha% m"�czyzny oskar�onego o morderstwo, którego wina nie budziła w#tpli-
wo�ci, wykazała, �e w chwilach, gdy kłamał, zarówno przed przyznaniem si" do 
winy, jak i w jego trakcie, pauzy były dłu�sze, tempo mówienia wolniejsze,  
a w wypowiedzi pojawiało si" wi"cej zaburze%.

Badacze zaznaczaj#, �e nie ma typowego i stałego zachowania werbalnego 
podczas kłamania, a mimo to wyniki bada% dotycz#cych werbalnych wska�ni-
ków kłamstwa s# (w odró�nieniu od bada% odnosz#cych si" do wska�ników nie-
werbalnych lub parawerbalnych) stosunkowo spójne (por. Vrij, 2000). Metaana-
liza 28 bada% dokonana przez Vrija (2000, 2001a) wykazała, �e kłamcy maj#
tendencj" do u�ywania wi"kszej ilo�ci negacji, ich wypowiedzi zawieraj# mniej 
odniesie% do kłami#cego i s# krótsze. Dodatkowo wypowiedzi nieprawdziwe 
oceniane s# jako mniej wiarygodne i mniej bezpo�rednie. Nie ma silnych dowo-
dów �wiadcz#cych o tym, �e kłamcy dostarczaj# mniej istotnych danych czy 
u�ywaj# nadgeneralizacji.

Analiza 152 wska�ników dokonana przez DePaulo i jej współpracowników 
(2003) potwierdziła wnioski Vrija (2000) dotycz#ce długo�ci wypowiedzi – 
kłamcy mówi# krócej, podaj#c mniej szczegółów. Cz"�ciowe potwierdzenie tego, 
�e wypowiedzi kłamców s# krótsze, uzyskali tak�e Sporer i Schwandt (2006) – 
zwi#zek ten był istotny na poziomie tendencji.

Istotnym wska�nikiem – według zespołu DePaulo (2003) – jest tak�e mniej-
sza liczba spontanicznych poprawek wprowadzanych do wypowiedzi przez 
kłamców; rzadziej zgłaszaj# oni tak�e brak pami"ci. Potwierdzono tak�e wynik 
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mówi#cy o wi"kszej ilo�ci negacji u mówi#cych nieprawd", wypowiedzi takie 
oceniane były jako mniej wiarygodne i mniej logiczne.

Opisane wy�ej badania ukazały, �e nie ma czego� takiego, jak „typowe 
zachowanie kłamcy”, istnieje jedynie wi"ksze prawdopodobie%stwo, �e pewne 
zachowania si" pojawi# podczas kłamania. Okazuje si" jednak, �e wi"kszo�$
ludzi ma własny, dobrze ugruntowany, cho$ stereotypowy obraz kłamcy. Prze-
gl#d ponad 30 bada% dokonany przez Vrija (2000) wskazuje, �e ludzie kojarz#  
z kłamstwem m.in. unikanie wzroku, du�# liczb" ruchów (w tym ilustratorów  
i automanipulacji), podwy�szony ton głosu, pomyłki i zawahania w wypowiedzi, 
wolniejsze tempo mowy, opó�nienia w udzielaniu odpowiedzi i dłu�sze pauzy. 
Du�a cz"�$ z tych subiektywnych wska�ników nie ma jednak wiele wspólnego  
z rzeczywistymi przejawami kłamstwa, a jest np. objawem zdenerwowania. 
Wi"kszo�$ z nas uwa�a, �e kłamanie wywołuje zdenerwowanie i wymaga wi"k-
szego wysiłku umysłowego, dlatego poszukuje si" u kłami#cych tego typu za-
chowa% (Vrij, 2000). Jednak typowe przejawy nerwowo�ci nie zawsze towarzy-
sz# kłamstwu – oszukuj#cy cz"sto skutecznie je ukrywa (Köhnken, 1989 – za: 
Granhag i in., 2004). Zjawisko kierowania si" przy ocenie wiarygodno�ci obser-
wowanymi wska�nikami zdenerwowania mo�e by$ przykładem zastosowania 
heurystyki reprezentatywno�ci (Stiff i in., 1989). Bond i współautorzy (1992) 
proponuj# inne ni� poszukiwanie oznak nerwowo�ci wytłumaczenie istnienia 
subiektywnych wska�ników kłamstwa. Sugeruj# oni, �e podczas oceny wiary-
godno�ci zwracamy uwag" nie tylko na to, czy obserwowana osoba zachowuje 
si" nerwowo, ale tak�e na to, czy jej zachowanie niewerbalne nie narusza ocze-
kiwa%. Według modelu naruszania oczekiwa% podejrzane wyda$ si" mo�e za-
równo unikanie wzroku, jak i natarczywe patrzenie rozmówcy prosto w oczy 
(Bond i in., 1992). Wyniki te potwierdzili równie� m.in. Desforges i Lee (1995).

Podej�cia teoretyczne do zjawiska kłamstwa 

Zuckerman, DePaulo i Rosenthal (1981) wskazali na cztery czynniki, które 
mog# wi#za$ si" z wyst"powaniem wska�ników kłamstwa. S# to: (1) ogólne 
pobudzenie, (2) szczególne rodzaje emocji do�wiadczane podczas kłamania, (3) 
procesy poznawcze zachodz#ce podczas kłamania oraz (4) próby kontrolowania 
zachowania podczas kłamania. Na podstawie tego, na który z procesów towarzy-
sz#cych kłamaniu kładzie si" nacisk, wyró�niono cztery podej�cia teoretyczne do 
zjawiska kłamstwa. S# to: podej�cie emocjonalne, podej�cie zwi#zane z kontro-
lowaniem zachowania, podej�cie zwi#zane ze zło�ono�ci# tre�ci (poznawcze) 
oraz podej�cie autoprezentacyjne. Ka�dy z wymienionych procesów wpływa na 
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zachowanie kłami#cego i uwypukla ró�ne aspekty kłamliwego zachowania (Vrij, 
2000). Badacze podkre�laj# jednak, �e podział ten jest raczej umowny, a procesy, 
które opisuj#, mog# wyst"powa$ jednocze�nie.

1. Podej�cie emocjonalne zakłada, �e kłamanie mo�e wywoływa$ ró�ne ro-
dzaje emocji (Ekman, 2003), najcz"�ciej zdarzaj# si" strach (przed złapaniem  
na kłamstwie), podekscytowanie (z powodu mo�liwo�ci wprowadzenia kogo�  
w bł#d) lub poczucie winy (z tego samego powodu). Zaistnienie tych stanów 
emocjonalnych i ich nat"�enie zale�y od okoliczno�ci, w jakich zachodzi 
kłamstwo, a tak�e od cech osobowo�ci kłamcy – na przykład ludzie o wysokim 
poziomie makiawelizmu nie czuj# wyrzutów sumienia z powodu kłamania, 
oznaki tej emocji nie b"d# wi"c widoczne (Vrij, 2000). Kiedy jednak pojawi# si"
te emocje, mog# one wpłyn#$ na zachowanie kłamcy: poczucie winy skutkowa$
mo�e odwracaniem wzroku, za� strach i podekscytowanie objawi# si" zwi"k-
szeniem liczby ruchów czy zaj#kni"$ i pomyłek słownych (Vrij, 2000).

2. Zgodnie z podej�ciem zwi#zanym z kontrolowaniem zachowania mo�liwe 
jest, �e kłamcy zdaj# sobie spraw", i� podczas oszukiwania mog# pojawi$ si"
u nich objawy emocji lub obci#�enia poznawczego, które ich zdradz#. Aby tego 
unikn#$, staraj# si" kontrolowa$ swoje zachowanie i tłumi$ niepo�#dane oznaki 
kłamstwa (Vrij, 2000). Podobnie wi"c – jak wskazano wy�ej w analizie proce-
sów emocjonalnych – kłamcy s# spi"ci, ale nie okazuj# nerwowo�ci (Vrij, 1995). 
Próbuj# reagowa$ „normalnie” i stwarza$ wiarygodne wra�enie. Z jednej strony 
kłamcy mog# wi"c zachowywa$ si" do�$ „sztywno”, a ich wypowied� mo�e 
wygl#da$ na zaplanowan#, z drugiej za� mog# sprawia$ wra�enie rozlu�nionych, 
a ich wypowied� b"dzie gładka i pozbawiona zaj#kni"$. Podej�cie to zakłada 
jednak, �e mimo prób kontrolowania zachowania cz"�$ przejawów napi"cia 
emocjonalnego lub wysiłku umysłowego mo�e nie zosta$ stłumiona i zdradzi 
kłamc" (Vrij, 2000), a dodatkowo musi on zna$ przejawy, które powinien kontro-
lowa$ (Vrij, 1995).

3. Podej�cie zwi#zane ze zło�ono�ci# tre�ci (poznawcze) zakłada, �e kłama-
nie jest trudnym poznawczo zadaniem. Aby brzmie$ wiarygodnie, kłamca musi 
by$ stały w tym, co mówi i nie zaprzecza$ samemu sobie. Musi pami"ta$, co 
mówił okłamywanej osobie wcze�niej i przewidzie$, co ta osoba mo�e wiedzie$
o danej sprawie. Tak trudne poznawczo zadanie prowadzi do obci#�enia spra-
wiaj#cego, �e w wypowiedzi kłamcy pojawia si" wi"cej zawaha% i pomyłek, 
tempo mówienia jest wolniejsze, a pauzy dłu�sze. Dodatkowo wykonuje on 
mniej ruchów r"koma i nogami (Vrij, 2000). W ostatnich latach podej�cie po-
znawcze zostało uzupełnione przez zwolenników wł#czenia do wyja�niania teorii 
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tworzenia kłamstw współczesnych modeli pami"ci roboczej i bada% nad 
pami"ci# autobiograficzn# (Sporer i Schwandt, 2006, 2007). 

4. Podej�cie autoprezentacyjne, zaproponowane przez DePaulo i współpra-
cowników (2003), mo�e pomóc w interpretacji zachowa% pojawiaj#cych si" pod-
czas codziennych, w wi"kszo�ci błahych kłamstw. Zakłada ono, �e wszelkie za-
równo kłamliwe, jak i prawdziwe komunikaty zawieraj# aspekt autoprezentacyj-
ny, a wska�niki kłamstwa s# zazwyczaj słabo widoczne (DePaulo i in., 2003). 
Jednak pewne warunki wzmacniaj# ich widoczno�$. Te warunki to wysoki po-
ziom motywacji do zatajenia prawdy, brak mo�liwo�ci wcze�niejszego przygoto-
wania kłamstwa, dłu�sze trwanie wypowiedzi kłami#cego i blisko�$ zwi#zku 
kłami#cego z okłamywanym. Podej�cie to wyró�nia pi"$ typów wska�ników 
kłamstwa: (1) kłamca jest mniej bezpo�redni ni� mówi#cy prawd", co oznacza, 
�e wypowied� nieprawdziwa zawiera$ b"dzie mniej szczegółów, a kłami#cy b"-
dzie sprawia$ wra�enie powstrzymywania si" od powiedzenia czego�; (2) kła-
mi#cy b"dzie sprawiał mniej przekonuj#ce wra�enie, b"dzie mniej pewny, a wy-
powied� b"dzie mniej płynna; (3) kłamca b"dzie sprawiał mniej pozytywne  
i przyjazne wra�enie; (4) kłamca b"dzie bardziej spi"ty ni� mówi#cy prawd";  
(5) wypowiedzi nieprawdziwe b"d# zawierały mniej zwyczajnych pomyłek i nie-
zwykłych szczegółów ni� wypowiedzi prawdziwe.

Badanie własne 

Podsumowuj#c teoretyczne podej�cia wyja�niaj#ce zachowanie kłamców 
mo�na zauwa�y$, �e wymieniane w nich wska�niki kłamstwa s# cz"sto sprzecz-
ne, np. podej�cie emocjonalne zakłada zwi"kszenie liczby ruchów, podczas gdy 
dwa inne podej�cia przewiduj#, �e liczba ruchów si" zmniejszy. Vrij (2000) 
zaznacza jednak, �e powody pojawiania si" danego wzorca zachowa% w ka�dym 
z podej�$ s# inne. Opisane wy�ej podej�cia sugeruj# równie�, �e do pojawienia 
si" widocznych przejawów kłamstwa niezb"dne jest wyst#pienie pobudzenia 
emocjonalnego lub obci#�enia poznawczego. Wyodr"bnienie zachowania, które 
zawsze towarzyszy$ b"dzie kłamstwu, jest niemo�liwe, a ró�ne osoby mog#
prezentowa$ ró�ne wska�niki kłamstwa. Dodatkowo wpływ na zachowanie pod-
czas kłamstwa mo�e mie$ wiele czynników sytuacyjnych. Vrij (2000) wymie- 
nia kilka z nich: zło�ono�$ kłamstwa, mo�liwo�$ wcze�niejszego zaplanowania 
kłamstwa, motywacja kłamcy, stawka kłamstwa, podejrzliwo�$ obserwatora czy 
ró�nice indywidualne mi"dzy kłamcami. Dotychczasowe badania rzadko sku-
piały si" jednak na porównaniu nat"�enia ró�nych wska�ników werbalnych  
i niewerbalnych w kłamstwach na ró�ne tematy. Wydaje si", �e ró�ne konteksty 
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oszukiwania mog# uruchamia$ inne procesy psychiczne i stawia$ inne wymaga-
nia poznawcze zarówno przed kłamc#, jak i przed osob# prawdomówn#. Bior#c 
pod uwag" wyniki dotychczasowych bada% oraz teoretyczne podej�cia do zacho-
wania w sytuacji kłamania, przeprowadzono badanie, którego celem było zwery-
fikowanie nast"puj#cych hipotez:

1. Ró�nice w ocenie obecno�ci wska�ników werbalnych, jak i niewerbal-
nych, dokonane wył#cznie na podstawie obserwacji wypowiedzi kłamców i mó-
wi#cych prawd", nie b"d# miarodajne i na ich podstawie nie b"dzie mo�na wska-
za$, kto kłamie. 

Punktem wyj�cia do wysuni"cia tej hipotezy s# dotychczasowe badania 
dowodz#ce, �e ró�nice w zachowaniu kłamców i osób mówi#cych prawd" s#
bardzo niewielkie.

2. Kłamstwa dotycz#ce ró�nych tematów b"d# ró�niły si" pod wzgl"dem 
ocen wyst"powania w nich behawioralnych wska�ników oszukiwania. 

Punktem wyj�cia dla tej hipotezy s# opisane wy�ej ró�ne podej�cia teore-
tycznie zwi#zane z kłamaniem, zakładaj#ce, �e ró�ne procesy psychiczne towa-
rzysz#ce kłamaniu prowadz# do pojawiania si" ro�nych reakcji behawioralnych.

3. Wi"kszy wpływ na subiektywnie oceniane wra�enie wiarygodno�ci  
b"d# miały nieprawidłowe, subiektywne wska�niki kłamstwa ni� wska�niki 
rzeczywiste.

Hipoteza ta jest oparta na wcze�niejszych badaniach nad wiedz# o wska�ni-
kach kłamstwa (np. Strömwall i Granhag, 2003; Vrij, Akehurst i Knight, 2006; 
Vrij i Semin, 1996). 

METODA 

S"dziowie 

Ocen dotycz#cych obecno�ci wska�ników kłamstwa dokonało czterech s"-
dziów (były to kobiety w wieku 20-22 lata, studentki psychologii z jednej  
z warszawskich uczelni, zainteresowane tematyk# kłamstwa, niemaj#ce jednak 
do�wiadczenia i pogł"bionej wiedzy w tej dziedzinie). S"dziowie przeszli krótkie 
szkolenie dotycz#ce wska�ników, których obecno�$ mieli szacowa$, to znaczy 
wyja�niono im na podstawie podanych przykładów, co oznaczaj# poszczególne 
wska�niki zachowania. Celem tego zabiegu było zwi"kszenie pewno�ci, �e 
wszyscy s"dziowie oceniaj# te same zachowania. Nie informowano ich nato-
miast, czy s# to rzeczywiste, czy subiektywne wska�niki kłamstwa. Oceniaj#cy 
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pracowali samodzielnie i nie byli wcze�niej poinformowani o tym, które  
z ocenianych osób kłami#. Za swoj# prac" otrzymali wynagrodzenie. 

Materiały 

Wykorzystane w badaniu filmy zostały nagrane podczas specjalnej sesji 
(szczegółowy opis procedury nagrywania filmów: Ulatowska, 2009). W nagraniu 
udział wzi"ło 25 młodych osób (w wieku 20-30 lat), zaproszonych do sprawdze-
nia swoich umiej"tno�ci kłamania. Uczestników poinformowano, �e zgodnie  
z procedur# b"d# musieli kłama$ lub mówi$ prawd" na kilka tematów. Aby 
zwi"kszy$ szans" na pojawienie si" u uczestnika badania wska�ników kłamania, 
podniesiono stawk" konsekwencji wykrycia kłamstwa – wprowadzono do proce-
dury mo�liwo�$ uzyskania nagrody finansowej, je�li ich wypowiedzi b"d# oce-
nione przez eksperymentatora jako wiarygodne (100 zł ponad obiecane przy 
rekrutacji 10 zł za udział w badaniu). Eksperymentator na �adnym etapie 
nagrywania wypowiedzi nie wiedział, czy dana osoba kłamie, czy mówi prawd". 
Ponadto wszystkim badanym kilkakrotnie przypominano, �e oszukanie eksperta 
mo�e si" uda$ tylko ludziom bardzo inteligentnym, o silnej woli i samokontroli 
emocjonalnej – co równie� miało podnie�$ motywacj" uczestników (Elaad, 
2003). Osoby uczestnicz#ce w nagraniu wiedziały, �e s# filmowane i �e nagrania 
zostan# u�yte w celach naukowych. Uczestnicy podczas nagrania siedzieli i byli 
filmowani tak, by wida$ było ich cał# sylwetk". 

Dwie pierwsze wypowiedzi, to jest opinia na temat wybranej kwestii spo-
łecznej (np. całkowitego zakazu palenia w miejscach publicznych) oraz przesłu-
chanie w sprawie pozorowanej kradzie�y pieni"dzy, zostały nagrane według 
procedury zaproponowanej przez Franka i Ekmana (1997, 2004). W pierwszym 
etapie badani wypełniali kwestionariusz opinii o wydarzeniach społeczno-poli-
tycznych. Nast"pnie pomocnik eksperymentatora informował ich, �e b"d# brali 
udział w procedurze pozorowanej kradzie�y: w jednym z pokojów budynku la-
boratorium le�y portfel, w którym znajduje si" 100 zł, które b"d# mieli okazj"
„ukra�$”. Połowa badanych miała wybór, czy wzi#$ pieni#dze, czy nie. Uczest-
nika instruowano, by zajrzał do portfela i je�li zdecyduje si" wzi#$ pieni#dze, to 
ma je schowa$ w kieszeni tak, aby nikt ich nie widział. Natomiast druga połowa 
badanych musiała zabra$ pieni#dze i tak�e je ukry$. Uczestników instruowano, 
�e w dalszej cz"�ci procedury ka�da z osób zostanie przesłuchana w sprawie 
kradzie�y przez eksperta w wykrywaniu kłamstwa i od tej pory ich zadaniem jest 
zaprzeczanie, �e wzi"li pieni#dze i maj# je przy sobie. Nast"pnie badany wcho-
dził do pokoju z portfelem, gdzie pozostawiano go samego na kilkadziesi#t se-
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kund. Potem badany zapraszany był do pokoju przesłucha%, gdzie odpowiadał na 
pytania eksperymentatora (Frank i Ekman, 1997). 

 Po kilkuminutowej przerwie przechodzono do kolejnej rozmowy, która 
dotyczyła opinii na tematy społeczno-polityczne. Dla ka�dego badanego temat 
wyznaczano na podstawie kwestionariusza wypełnianego na pocz#tku badania – 
wybierano temat, na który badany miał najbardziej skrajne opinie (za lub prze-
ciw). Badany informowany był o temacie, o którym ma mówi$, oraz o tym, �e 
ma tylko dwie minuty na przygotowanie si" do tej rozmowy. Po upływie tego 
czasu do pokoju wracał eksperymentator i przeprowadzał rozmow" na wyzna-
czony temat (Frank i Ekman, 1997). 

Ostatnim zadaniem uczestnika był prawdziwy i nieprawdziwy opis czterech 
znanych sobie osób: dwóch, które lubi#, i dwóch, których nie lubi# (DePaulo  
i Rosenthal, 1979; Elaad, 2003). Były to wypowiedzi swobodne, a badani mieli 
30 sekund na przygotowanie ka�dej z nich. Wypowiedzi nagrywane były przez 
pomocnika eksperymentatora. Po zako%czeniu procedury uczestnicy byli „odkła-
mywani” i otrzymywali wynagrodzenie za udział w badaniu. 

Z dalszej analizy wyeliminowano nagrania osób, które nie w pełni zrozu-
miały instrukcj", to jest na przykład mówiły prawd", kiedy ich zadaniem było 
kłamanie, lub w wypowiedzi wprost przyznały si", �e kłami#. W badaniu wła�ci-
wym wykorzystano 20 wypowiedzi dotycz#cych kradzie�y, 20 dotycz#cych opi-
nii oraz 40 losowo wybranych wypowiedzi odnosz#cych si" do opisów znanych 
sobie osób. W ka�dym z tematów połowa filmów zawierała kłamstwa, a połowa 
prawd".

Procedura oceny 

Ka�dy z s"dziów ogl#dał film ze wszystkimi 80 wypowiedziami i po obej-
rzeniu ka�dej z nich dokonywał subiektywnych ocen obecno�ci behawioralnych 
przejawów oszukiwania. Wyboru 11 wska�ników, których u�yto w badaniu, do-
konano na podstawie wyników opisanych wy�ej metaanaliz bada% nad rze-
czywistymi i subiektywnymi wska�nikami kłamstwa. Dodatkowo musiały one 
by$ mo�liwe do oszacowania wył#cznie na podstawie obserwacji, bez wspoma-
gania �adnymi urz#dzeniami. S"dziowie u�ywali 9-stopniowej skali do oszaco-
wania: (a) długo�ci pauz w wypowiedzi, (b) liczby pauz, (c) liczby szczegółów, 
(d) liczby ruchów nóg, (e) liczby ruchów r#k, (f) liczby ruchów głowy, (g) na-
t"�enia mimiki, (h) utrzymywania kontaktu wzrokowego, (i) poziomu tonu gło-
su, (j) liczby spontanicznych poprawek, (k) liczby sprzecznych informacji,  
(l) ogólnego wra�enia wiarygodno�ci. Mniejsze warto�ci skali oznaczały zawsze 
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ni�sze nat"�enie danego wska�nika. Ocen dokonywali indywidualnie i mogli 
ogl#da$ ka�d# z wypowiedzi wielokrotnie. Dodatkowo dokonano transkrypcji 
wszystkich wypowiedzi, a nast"pnie – w przypadku kłamstw dotycz#cych kra-
dzie�y oraz opinii1 – obiektywnie zmierzono liczb" słów (za pomoc# statystyki 
wyrazów programu Word) oraz czas trwania wypowiedzi (wraz z pytaniami)  
w sekundach. �redni współczynnik zgodno�ci s"dziów Kappa Cohena, obliczony 
dla danych wszystkich zmiennych zdekodowanych do skali dwukategorialnej 
(warto�ci niskie vs warto�ci wysokie), pokazał, �e s"dziowie byli zgodni na 
�rednim poziomie (� = 0,45). Poziomy zgodno�ci mi"dzy oceniaj#cymi w bada-
niach dotycz#cych wska�ników kłamstwa cz"sto mieszcz# si" jednak w grani-
cach �rednich warto�ci (por. Vrij, 2005; Vrij i in., 2011). 

WYNIKI

Analiza ocen obiektywnych 

Jak wspomniano wy�ej, analiza wska�ników mierzonych obiektywnie, to jest 
długo�ci wypowiedzi oraz liczby słów, mo�liwa jest wył#cznie w przypadku 
dwóch tematów: pozorowanej kradzie�y oraz opinii na tematy społeczne. Dodat-
kowo, w zwi#zku z tym, �e procedura rozmowy na te tematy ró�niła si" liczb#
pyta% (odpowiednio: 11 i 7 pyta%; por. Frank i Ekman, 1997), bezpo�rednie 
porównanie wyników surowych dotycz#cych obu tematów kłamstwa nie byłoby 
metodologicznie poprawne. W zwi#zku z tym w pierwszym etapie przeprowa-
dzono oddzielne analizy testem t-Studenta, porównuj#ce dane surowe. Analiza 
wykazała, �e w przypadku opinii na tematy społeczne wypowiedzi osób prawdo-
mównych były istotnie dłu�sze (97,5 vs 86,7 sek.; t(78) = 2,47, p < 0,05,  
d = 0,56) i zawierały wi"cej słów ni� wypowiedzi kłamców (163,5 vs 137,7; 
t(78) = 2,1, p < 0,05, d = 0,47). W przypadku kłamstwa na temat pozorowanej 
kradzie�y równie� wykazano istotne statystycznie ró�nice mi"dzy kłamcami  
i mówi#cymi prawd" zarówno w długo�ci wypowiedzi (t(78) = -3,23, p < 0,05,  
d = 0,73), jak i liczbie słów (t(78) = -3,74, p < 0,001, d = 0,85), jednak –  
odwrotnie ni� w przypadku kłamstwa dotycz#cego opinii – wypowiedzi praw-
dziwe były krótsze (odpowiednio: 96,8 i 126,2 sek.) i zawierały mniej słów  
(82,7 vs 126,2). 

1
 W przypadku kłamstw dotycz#cych opisu osoby takie analizy nie byłyby miarodajne, gdy�

na etapie edycji nagra% wideo wypowiedzi te zostały przygotowane tak, by miały podobn#
długo�$.  
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Kolejnym etapem było dokonanie poprawki na liczb" pyta%, tak by mo�liwe 
było porównanie ocen obiektywnych w obu tematach kłamstwa. W tym celu 
obliczono �redni wska�nik liczby słów wypowiadanych w odpowiedzi na poje-
dyncze pytanie (iloraz liczby słów i liczby pyta%) oraz �redni wska�nik tempa 
mówienia (iloraz liczby słów i czasu trwania wypowiedzi). Nast"pnie, wy-
korzystuj#c oba wska�niki, przeprowadzono dwuczynnikow# analiz" wariancji  
w modelu 2 (kłamstwo vs prawda) x 2 (temat kłamstwa). Dla wska�nika liczby 
słów wykazano efekt główny rodzaju kłamstwa, F(1, 156) = 149,92; p < 0,001;  
² = 0,49. Osoby odpowiadaj#ce na pytanie dotycz#ce opinii wypowiadały wi"-
cej słów (M = 21,94; SD = 7,51) ni� osoby odpowiadaj#ce na pytanie odnosz#ce 
si" do kradzie�y (M = 9,50; SD = 5,10). Efekt główny szczero�ci wypowiedzi nie 
był istotny, F(1, 156) = 0,04; ni, co oznacza, �e odpowiedzi osób kłami#cych  
(M = 15,18; SD = 6,71) i prawdomównych (M = 16,16; SD = 10,43) miały po-
dobn# długo�$. Istotny był natomiast efekt interakcyjny, F(1, 156) = 14,39;  
p < 0,001; ² = 0,08. Analiza efektów prostych wykazała, �e w przypadku odpo-
wiedzi na pytania na oba tematy kłami#cy ró�nili si" istotnie (p < 0,05) od osób 
prawdomównych pod wzgl"dem wska�nika wypowiadanych słów. Ponadto za-
równo mówi#cy prawd", jak i kłami#cy ró�nili si" istotnie (p < 0,001) w zale�-
no�ci od tego, czy wypowiadali si" na temat kradzie�y, czy opinii. Wyniki te 
obrazuje Wykres 1. 

Wykres 1. �redni wska�nik liczby wypowiadanych słów jako funkcja tematu kłamstwa  
i szczero�ci wypowiedzi.

Podobn# analiz" wykonano tak�e dla �redniego wska�nika tempa mówienia. 
ANOVA wykazała istotny efekt główny tematu kłamstwa, F(1, 156) = 164,89;  
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p < 0,001; ² = 0,51. Osoby odnosz#ce si" do tematu kradzie�y wypowiadały 
�rednio 0,94 słowa na sekund" (SD = 0,34), natomiast osoby wyra�aj#ce swoj#
opini" wypowiadały �rednio 1,62 słowa na sekund" (SD = 0,34). Istotny był 
tak�e efekt główny szczero�ci wypowiedzi, F(1, 156) = 4,30; p < 0,05; ² = 0,03. 
Kłamcy wypowiadali nieznacznie wi"cej słów na sekund" (M = 1,30; SD = 0,41) 
ni� prawdomówni (M = 1,26; SD = 0,53). Efekt interakcji równie� okazał si"
istotny, F(1, 156) = 9,30; p < 0,05; ² = 0,06. Analiza efektów prostych wyka-
zała, �e tylko w przypadku wypowiedzi na temat kradzie�y kłami#cy ró�nili si"
istotnie (p < 0,001) od osób prawdomównych pod wzgl"dem tempa mówienia. 
Dodatkowo tempo mówienia zarówno mówi#cych prawd", jak i kłami#cych 
ró�niło si" istotnie (p < 0,001) w zale�no�ci od tego, czy wypowiadali si" na te-
mat kradzie�y czy opinii. Odpowiednie �rednie przedstawione s# na Wykresie 2. 

Wykres 2. �redni wska�nik tempa mówienia jako funkcja tematu kłamstwa i szczero�ci 
wypowiedzi. 

Analiza ocen subiektywnych 

W celu sprawdzenia ró�nic w nat"�eniu poszczególnych wska�ników kłam-
stwa u osób mówi#cych prawd" i kłami#cych na trzy ró�ne tematy przeprowa-
dzono seri" dwuczynnikowych analiz wariancji w układzie 2 (kłamstwo vs praw-
da) x 3 (temat kłamstwa). Jedynie w przypadku wska�nika ogólnej wiarygod-
no�ci odnotowano istotny efekt główny szczero�ci wypowiedzi. Osoby mówi#ce 
prawd" (M = 5,98) ocenione zostały jako bardziej wiarygodne ni� kłamcy  
(M = 5,12). �rednie oceny oraz wyniki ANOVY przedstawione s# w Tabeli 1. 
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Tabela 1 
�rednie oceny nat��enia poszczególnych wska�ników jako funkcja tematu kłamstwa i szczero�ci 

wypowiedzi oraz wyniki ANOVA 

Szczero�$ wypowiedzi Efekt główny 

Wska�nik Temat Prawda Kłamstwo 
Szczero�$

F(1, 314) =
Temat 

F(2, 314) =

Efekt 
 interakcyjny 
F(2, 314) = 

długo�$ pauz 

Opis osoby 2,3 (1,36) 2,81 (1,8) 

1,5; ni 1,3; ni 0,8; niOpinia 2,17 (1,26) 2,28 (1,3) 

Kradzie� 2,5 (1,59) 2,55 (1,65) 

l. pauz 

Opis osoby (a) 2,49 (1,59) 2,96 (2,14) 2,86;  
p = 0,09; 
² = 0,01 

3,26;
p<0,05; 
² = 0,02 

0,24; niOpinia (ab) 2,15 (1,71) 2,59 (2,03) 

Kradzie� (b) 2,05 (1,2) 2,2 (1,68) 

l. szczegółów 

Opis osoby 5,04 (1,87) 5,01 (2) 

0,6; ni 1,4; ni 1,6; niOpinia 5,17 (2,23) 4,91 (2,08) 

Kradzie� 4,15 (2,15) 5 (2,48) 

l. ruchów nóg 

Opis osoby (ab) 1,83 (1,6) 2,01 (1,49) 3,6; 
 p = 0,06; 
² = 0,01 

2,3; ni

3,1;  
p < 0,05; 
² = 0,02 

Opinia (a) 1,96 (1,22) 1,56 (0,72) 

Kradzie� (b) 2,7 (2,1) 1,85 (1,83) 

l. ruchów r#k 

Opis osoby (a) 4,55 (2,53) 4,56 (2,41) 

0,9; ni

14,3; 
 p < 0,001; 
² = 0,08 

0,36; niOpinia (b) 3,15 (2,10) 3,69 (1,75) 

Kradzie� (b) 2,95 (2,01) 3,15 (2,03) 

l. ruchów głowy 

Opis osoby (a) 5,10 (2,43) 4,73 (1,88) 3,07;  
p = 0,08; 
² = 0,01 

14,6; 
 p < 0,001; 
² = 0,08 

1,1; niOpinia (b) 4,13 (2,21) 3,19 (1,33) 

Kradzie� (b) 3,65 (1,79) 3,68 (2,13) 

nat"�enie mimiki 

Opis osoby (a) 5,4 (2,1) 5,08 (2,01) 

1,54; ni

5,16;  
p < 0,05; 
² = 0,03 

3,75;  
p < 0,05; 
² = 0,02 

Opinia (b) 4,94 (2,36) 3,69 (1,8) 

Kradzie� (ab) 4,4 (2,06) 5,03 (2,52) 

kontakt 
wzrokowy 

Opis osoby (a) 4,93 (1,96) 4,48 (1,92) 

0,12; ni

16;  
p < 0,001; 
² = 0,09 

1,9; niOpinia (b) 5,25 (1,55) 5,5 (1,98) 

Kradzie� (c) 5,88 (1,79) 6,3 (1,42) 

ton głosu 

Opis osoby 4,86 (1,33) 4,36 (1,54) 

0,01; ni 0,31; ni

4,74;  
p < 0,05; 
² = 0,03 

Opinia 4,63 (1,66) 4,28 (1,61) 

Kradzie� 4,23 (1,76) 5,02 (1,8) 

l. spontanicznych 
poprawek 

Opis osoby (ab) 1,38 (0,88) 1,19 (0,48) 

0,1; ni 2,12; ni

2,4;  
p = 0,09; 
²  = 0,01 

Opinia (a) 1,50 (0,85) 1,41 (0,67) 

Kradzie� (b) 1,1 (9,63) 1,35 (0,83) 

l. sprzecznych 
informacji 

Opis osoby (a) 1,1 (0,44) 1,34 (0,94) 

0,36; ni

4,21;  
p < 0,05; 
&² = 0,03 

0,39; niOpinia (a) 1,13 (0,49) 1,28 (0,85) 

Kradzie� (b) 1,60 (1,41) 1,50 (1,20) 

wiarygodno�$

Opis osoby 5,94 (2,51) 5,01 (2,49) 7,86;  
p < 0,05; 
² = 0,02 

0,16; ni 0,33; niOpinia 6,08 (2,53) 4,94 (2,92) 

Kradzie� 5,93 (2,47) 5,43 (2,71) 

Uwaga. W nawiasach – SD; ró�ne indeksy literowe przy temacie kłamstwa oznaczaj# istotne statystycznie 
ró�nice w te�cie post-hoc Duncana (p < 0,05); l. = liczba 
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Istotny efekt główny tematu kłamstwa odnotowano w przypadku sze�ciu 
wska�ników: liczby ruchów r#k oraz głowy, nat"�enia mimiki, utrzymywania 
kontaktu wzrokowego, liczby sprzecznych informacji i liczby pauz. Osoby opi-
suj#ce znajomych wykonywały istotnie wi"cej ruchów r#k (M = 4,55; SD = 2,46) 
ni� osoby wypowiadaj#ce si" zarówno na temat kradzie�y (M = 3,05; SD = 2,01), 
jak i opinii (M = 3,36; SD = 1,97). Identyczny układ wyników zanotowano  
w przypadku nat"�enia ruchów głowy (opis: M = 4,91; SD = 2,17; opinia:  
M = 3,75; SD = 1,95; kradzie�: M = 3,66; SD = 1,95). Tak�e pod wzgl"dem 
nat"�enia mimiki osoby wypowiadaj#ce si" na temat sympatii wobec znajomych 
(M = 5,24; SD = 2,06) otrzymały istotnie wy�sze wskazania ni� osoby mówi#ce 
na temat opinii na tematy społeczne (M = 4,44; SD = 2,22). Oceny osób odpo-
wiadaj#cych na pytania dotycz#ce kradzie�y nie ró�niły si" istotnie od �adnej  
z pozostałych grup (M = 4,71; SD = 2,30). Utrzymywanie kontaktu wzrokowego 
było najcz"stsze w przypadku osób odpowiadaj#cych na pytania odnosz#ce si"
do kradzie�y (M = 6,09; SD = 1,61), a najrzadsze u osób opowiadaj#cych  
o znajomych (M = 4,70; SD = 1,94). Obie te grupy ró�niły si" istotnie od osób 
wyra�aj#cych opinie na tematy społeczne (M = 5,35; SD = 1,73). Wypowiedzi na 
temat kradzie�y zawierały istotnie wi"cej sprzecznych informacji (M = 1,55;  
SD = 1,30) ni� wypowiedzi na temat opinii (M = 1,19; SD = 0,66) i opisu znajo-
mego (M = 1,22; SD = 0,74). Liczba pauz była istotnie ni�sza w wypowiedziach 
na temat kradzie�y (M = 2,12; SD = 1,45) ni� w wypowiedziach na temat opisu 
znajomej osoby (M = 2,72; SD = 1,89). Obie grupy nie ró�niły si" jednak istotnie 
pod tym wzgl"dem od grupy wyra�aj#cej opini" (M = 2,32; SD = 1,85). 

Efekt interakcyjny był istotny w przypadku trzech wska�ników: wysoko�ci 
tonu głosu, liczby ruchów nóg oraz nat"�enia mimiki. Ton głosu kłamców był 
oceniany jako wy�szy tylko w przypadku kłamstwa na temat kradzie�y. W pozo-
stałych tematach za wy�szy s"dziowie uznali ton głosu osób prawdomównych. 
Równie� w przypadku nat"�enia mimiki wypowied� na temat kradzie�y odbie-
gała od pozostałych – osoby, które „ukradły” pieni#dze i temu zaprzeczały, miały 
intensywniejsz# mimik". Układ wyników w pozostałych tematach był odwrotny. 
W przypadku liczby ruchów nóg grup# odbiegaj#c# od pozostałych była grupa 
opisuj#ca znajomych – osoby mówi#ce prawd" na ten temat wykonywały mniej 
ruchów ni� osoby kłami#ce. W wypowiedziach na pozostałe tematy to kłamcy 
poruszali nogami mniej intensywnie. 
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Predykcja wra�enia wiarygodno�ci 

Interesuj#ce wydawało si" równie� sprawdzenie mo�liwo�ci przewidywania 
ocen wra�enia wiarygodno�ci na podstawie poszczególnych wska�ników 
behawioralnych. W tym celu przeprowadzono analiz" regresji metod# krokow#, 
gdzie zmienn# zale�n# była ocena ogólnej wiarygodno�ci, a predyktorami oceny 
liczby i długo�ci pauz, liczby szczegółów w wypowiedzi, liczby ruchów nóg, r#k
i głowy, nat"�enia mimiki, utrzymywania kontaktu wzrokowego, wysoko�ci tonu 
głosu, liczby spontanicznych poprawek oraz sprzecznych informacji. Model pre-
dykcji, zawieraj#cy trzy z jedenastu predyktorów, okazał si" istotny, F(3, 316) = 
= 23,58; p < 0,001, i został osi#gni"ty w trzech krokach. Predyktory wyja�niały 
17,5% wariancji zmiennej zale�nej (skorygowane R² = 0,175). Spo�ród uwzgl"d-
nionych w równaniu predyktorów istotny udział w przewidywaniu wiarygodno-
�ci miało utrzymywanie kontaktu wzrokowego, � = 0,25; t = 4,89; p < 0,001, 
liczba sprzecznych informacji, � = -0,24; t = -4,78; p < 0,001 oraz liczba szcze-
gółów, � = 0,19; t = 3,76; p < 0,001. Pozostałe wska�niki nie były istotnymi pre-
dyktorami w tym modelu. 

Analiz" regresji metod# krokow#, z ogólnym wra�eniem wiarygodno�ci jako 
zmienn# zale�n# i poszczególnymi wska�nikami jako predyktorami, przeprowa-
dzono tak�e dla poszczególnych tematów kłamstw oddzielnie. 

Dla opisu znajomego model okazał si" istotny, F(4, 155) = 7,08; p < 0,001,  
a predyktory wyja�niały tylko 13% wariancji zmiennej zale�nej (skorygowane  
R² = 0,133). W modelu zostały uwzgl"dnione cztery z 11 predyktorów: liczba 
sprzecznych informacji, � = -0,24; t = -3,2; p < 0,05, liczba spontanicznych 
poprawek, � = -0,20; t = -2,72; p < 0,05, liczba ruchów nóg, � = -0,19; t = -2,47; 
p = 0,05 oraz liczba szczegółów, � = 0,18; t = 2,32; p < 0,05. 

W przypadku opinii na tematy społeczne model predykcji zawieraj#cy trzy  
z jedenastu predyktorów okazał si" istotny, F(3, 76) = 17,68; p < 0,001, i został 
osi#gni"ty w trzech krokach. Predyktory wyja�niały 39% wariancji zmiennej 
zale�nej (skorygowane R² = 0,388). Predyktory uwzgl"dnione w modelu to 
utrzymywanie kontaktu wzrokowego, � = 0,42; t = 4,74; p = 0,001, liczba szcze-
gółów, � = 0,29; t = 3,14; p < 0,05 oraz liczba ruchów głow#, � = 0,25; t = 2,7;  
p < 0,05. 

Dla pozorowanej kradzie�y istotny model regresji zawierał dwa z 11 pre-
dyktorów, F(2, 77) = 19,28; p < 0,001, a predyktory wyja�niały niemal 32% 
wariancji zmiennej zale�nej (skorygowane R² = 0,316). Predyktory, które miały 
istotny udział w przewidywaniu wyników, to: liczba sprzecznych informacji,  
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� = -0,44; t = -4,71; p < 0,001 oraz utrzymywanie kontaktu wzrokowego,  
� = 0,34; t = 3,63; p < 0,05.  

DYSKUSJA WYNIKÓW 

Wykrywanie kłamstwa na podstawie obserwacji wska�ników behawioral-
nych, jak udowodniono w wielu badaniach (przegl#d: Vrij, 2008), jest czyn-
no�ci# niezwykle trudn#. Jednak bezpo�rednim celem prezentowanego badania 
nie było wykrywanie kłamstwa, ale próba analizy – zarówno obiektywnej, jak  
i subiektywnej – wypowiedzi prawdziwych i zawieraj#cych kłamstwo, tak by 
odnale�$ wska�niki ró�nicuj#ce te dwa rodzaje wypowiedzi i porówna$ powta-
rzalno�$ tych wska�ników w kłamstwach dotycz#cych ró�nych kwestii.  

Zgodnie z postawion# hipotez#, gdy analizie poddano wszystkie tematy 
kłamstw ł#cznie, nie mo�na było trafnie rozró�ni$ wypowiedzi prawdziwych od 
nieprawdziwych – ani na podstawie wi"kszo�ci wskaza% s"dziów, ani na podsta-
wie �redniego wska�nika słów u�ytych do odpowiedzi na pytania. Jedynie ocena 
ogólnej wiarygodno�ci wypowiedzi oraz tempo mówienia (liczba wypowiedzia-
nych słów na sekund") ró�nicowała kłamców i mówi#cych prawd". Oba wska�-
niki we wcze�niejszych badaniach nie przedstawiały jasnego wzorca (Vrij, 
2008), jednak w wi"kszo�ci z nich szacowana wiarygodno�$ wypowiedzi była 
nieznacznie wi"ksza podczas mówienia prawdy (por. DePaulo i in., 2003). Vrij 
(2008) tłumaczy to tym, �e „wymy�lenie” wiarygodnie brzmi#cego kłamstwa 
mo�e by$ po prostu zbyt trudne. Jest to równie� zgodne z poznawczym podej-
�ciem do kłamstwa (Vrij, 2000), które zakłada, �e kłamanie jest zadaniem trud-
nym poznawczo, zwłaszcza bez mo�liwo�ci wcze�niejszego przygotowania, co 
mo�e prowadzi$ do pojawienia si" niektórych wska�ników kłamania. W przy-
padku wypowiedzi analizowanych w tym badaniu uczestnicy nie znali pyta%, na 
jakie musieli odpowiada$, i nie mieli czasu na przygotowanie swojej wypowiedzi 
lub mieli go niewiele (30 sekund lub 2 minuty w zale�no�ci od tematu). Wydaje 
si" wi"c, �e takie warunki rzeczywi�cie mogły prowadzi$ do zwi"kszonego 
obci#�enia poznawczego w sytuacji kłamania, a co za tym idzie – wpływa$ na 
ogólne wra�enie wiarygodno�ci.  

Jak opisano wy�ej, tak�e dane dotycz#ce tempa mówienia podczas kłamania 
nie s# jednoznaczne (DePaulo i in., 2003; Sporer i Schwandt, 2006; Vrij, 2008),  
a wytłumaczeniem tych rozbie�no�ci mog# by$ procedura bada% i zło�ono�$
u�ytych w nich kłamstw. W tym badaniu okazało si", �e osoby kłami#ce mówiły 
szybciej ni� osoby prawdomówne. Mo�e to by$ przykładem próby kontrolowa-
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nia przez kłamców wra�enia, jakie wywieraj# na rozmówcy. Mog# oni bowiem 
zakłada$, �e wolniejsze tempo mowy b"dzie wywierało mniej wiarygodne wra-
�enie (Vrij, 2008) i w zwi#zku z tym stara$ si" mówi$ płynnie i kontrolowa$
tempo wypowiedzi. 

Nie odnaleziono jednego stałego i powtarzaj#cego si" we wszystkich rodza-
jach kłamstwa wzorca wska�ników behawioralnych. Oznacza$ to mo�e, �e zgod-
nie z sugestiami badaczy (Vrij, 2000) obecno�$ widocznych przejawów kłamania 
mo�e by$ spowodowana ró�nymi procesami psychicznymi (np. obci#�eniem 
poznawczym lub emocjonalnym) w przypadku kłamstw na ró�ne tematy lub 
przez ró�ne osoby. A dodatkowo swój wpływ ujawnia$ mog# tak�e ró�nice indy-
widualne mi"dzy wypowiadaj#cymi si" osobami, np. ró�ny sposób reagowania  
w sytuacji stresowej oraz czynniki sytuacyjne, takie jak motywacja. Wydaje si"
tak�e, �e analiza wypowiedzi i ocena wska�ników behawioralnych na tej podsta-
wie, bez wspomagania dodatkowymi technikami czy urz#dzeniami, jest zaj"ciem 
trudnym (podobnie jak samo wykrywanie kłamstwa). Z tego powodu wychwyce-
nie subtelnych ró�nic w zachowaniu mi"dzy poszczególnymi tematami kłamstwa 
jest niezwykle trudne. Dodatkowo wydaje si", �e wpływ na pojawianie si" po-
szczególnych wska�ników kłamstwa ma nie tylko temat, ale równie� sposób,  
w jaki uzyskiwana jest informacja od osoby podejrzewanej o kłamstwo. Wyniki 
wskazuj# bowiem, �e nat"�enie ruchów ciała oraz mimiki było mniejsze w pro-
cedurze rozmowy z eksperymentatorem ni� podczas swobodnej wypowiedzi. 
Mo�e to oznacza$, �e taki typ procedury jest bardziej wymagaj#cy poznawczo, 
co wydaje si" prawdopodobne, poniewa� badani nie znali pyta%, na jakie b"d#
musieli odpowiada$.  

Interesuj#ce wydało si" równie� przeanalizowanie, które z przejawów kłam-
stwa maj# zwi#zek z wnioskowaniem o ogólnym wra�eniu wiarygodno�ci. Ana-
liza regresji dotycz#ca wszystkich rodzajów kłamstw ukazała, �e najbardziej 
wiarygodne wra�enie sprawiaj# osoby podaj#ce wi"ksz# liczb" szczegółów, 
utrzymuj#ce kontakt wzrokowy i podaj#ce mniej sprzecznych informacji. Ba- 
dania nad wska�nikami rzeczywistymi (Vrij, 2008) dowodz#, �e tylko jedno  
z tych zachowa%, to jest utrzymywanie kontaktu wzrokowego, nie jest tego typu 
wska�nikiem.  

Analizuj#c ka�dy z rodzajów kłamstw oddzielnie, ponownie mo�na wysnu$
wniosek o wpływie typu procedury (rozmowa vs swobodna wypowied�) na 
ujawniaj#ce si" wska�niki kłamstwa. W przypadku procedur, w których zada-
niem uczestników było udzielanie odpowiedzi na pytania eksperymentatora, 
ogólne wra�enie wiarygodno�ci zale�ało od braku sprzeczno�ci w wypowiedzi, 
dostarczania odpowiedniej ilo�ci informacji oraz utrzymywania kontaktu wzro-
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kowego, co wydaje si" logiczne z punktu widzenia prowadzenia rozmowy z dru-
g# osob# i konieczno�ci odpowiadania kilkakrotnie na pytania o podobnej tre�ci. 
Zgodnie z podej�ciem poznawczym kłamstwo jest czynno�ci#, podczas której 
nale�y stale kontrolowa$ własn# wypowied�, pami"ta$ to, co mówili�my wcze�-
niej, oraz przewidywa$, jak# wiedz# dysponuje osoba, z któr# rozmawiamy. 

W tematach, w których wa�ne było wyra�enie swojej opinii i znalezienie 
argumentów popieraj#cych własne zdanie (opis osoby, opinia na tematy spo-
łeczne), w wywieraniu wra�enia wiarygodno�ci liczyło si" przede wszystkim 
podanie du�ej liczby szczegółów. Jak wspomniano wy�ej, jest to rzeczywisty 
wska�nik kłamstwa, a w metaanalizie 29 bada% nad skuteczno�ci# metody CBCA 
(zarówno laboratoryjnych, jak i naturalnych) wykazano, �e w 76% z nich osoby 
prawdomówne wł#czały do wypowiedzi wi"cej detali ni� kłamcy (Vrij, 2008). 

Podsumowuj#c uzyskane rezultaty, wydaje si", �e postawione hipotezy po-
twierdziły si" cz"�ciowo – s"dziowie jedynie sporadycznie wskazywali na obec-
no�$ subiektywnych, stereotypowych wska�ników kłamstwa w obserwowanych 
wypowiedziach. Wynik ten mo�e wi#za$ si" z zastosowaniem specyficznego 
sposobu oceny wiarygodno�ci, tzn. metody bli�szej po�rednim technikom 
wykrywania kłamstwa. W technikach tych pytaniom bezpo�rednim („czy dana 
osoba kłamie czy mówi prawd"?”) towarzysz# (lub s# stosowane samodzielnie) 
pytania po�rednie, dotycz#ce np. tego, czy obserwowana osoba jest pewna swojej 
opinii, czy wida$ u niej przejawy sprzecznych uczu$ itp. (DePaulo i Morris, 
2004). Badania wykazały, �e na podstawie pyta% po�rednich mo�na z wi"ksz#
trafno�ci# ró�nicowa$ miedzy kłamstwami i prawd# ni� na podstawie pytania 
bezpo�redniego (Vrij, Edward i Bull, 2001). Mo�liwe, �e w prezentowanym 
badaniu brak pytania bezpo�redniego sprawił, �e s"dziowie skupili uwag" na 
drobnych rozbie�no�ciach mi"dzy zachowaniem kłamców a osobami mówi#cymi 
prawd", zamiast poszukiwa$ stereotypowych wska�ników kłamania. Wydaje si",
�e uzyskane rezultaty mog# by$ kolejnym potwierdzeniem wy�szej skuteczno�ci 
po�redniej metody wykrywania kłamstwa (np. Ulatowska, 2010; Vrij, Edward  
i Bull, 2001). Do stwierdzenia tego z całkowit# pewno�ci# konieczne s# jednak 
kolejne badania bezpo�rednio porównuj#ce zastosowane tu techniki z „tradycyj-
nym” sposobem wykrywania kłamstwa na podstawie wska�ników behawioral-
nych. Nale�y równie� bra$ pod uwag" wyszkolenie s"dziów. Bior#cy udział  
w bie�#cym badaniu s"dziowie byli osobami zainteresowanymi wykrywaniem 
kłamstwa i mimo �e pocz#tkowo nie mieli szczególnej wiedzy o wska�nikach 
rzeczywistych, to w trakcie dokonywania ocen mogli doszkala$ si" samodzielnie, 
a co za tym idzie, kierowa$ si" wska�nikami obiektywnymi. 
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Wykrywanie kłamstwa na podstawie obserwacji wska�ników behawioral-
nych jest najcz"�ciej stosowan# technik# oceny wiarygodno�ci (Vrij, 2008). Dla-
tego celem tego badania było porównanie wska�ników werbalnych i niewerbal-
nych w wypowiedziach prawdziwych i nieprawdziwych, bez wspomagania spec-
jalistycznym sprz"tem pomiarowym. Wydaje si" jednak, �e podej�cie takie ogra-
nicza mo�liwo�ci odnalezienia subtelniejszych ró�nic mi"dzy zarówno tematami 
kłamstwa, jak i osobami kłami#cymi i prawdomównymi. Ponadto w prezentowa-
nej analizie uwzgl"dniono niemal wył#cznie miary subiektywne. Kolejne bada-
nia powinny spróbowa$ wykorzysta$ pomiar bardziej obiektywny, uniezale�-
niony od wpływu umiej"tno�ci czy nastawienia s"dziego i uwzgl"dniaj#cy bar-
dziej dokładny pomiar nawet niewielkich rozbie�no�ci w zachowaniu. 

Opisane badanie było jednym z nielicznych, bezpo�rednio testuj#cych 
wska�niki kłamstwa na ró�ne tematy. Jego wyniki sugeruj#, �e temat wypowie-
dzi oraz sposób jej pozyskiwania nale�y traktowa$ jako czynniki mog#ce mo-
dyfikowa$ ró�nice w zachowaniu osób kłami#cych i prawdomównych i w zwi#z-
ku z tym powinny by$ uwzgl"dniane podczas przeprowadzania metaanaliz rze-
czywistych wska�ników oszukiwania. By$ mo�e dzi"ki temu wykrywanie kłam-
stwa na podstawie zestawów obiektywnych wska�ników dostosowanych do te-
matu kłamstwa b"dzie bardziej trafne. 
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