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TYPY STRUKTURY SENSU 	YCIA  
A TRE�CI CELÓW WYBIERANYCH DO REALIZACJI 

Artykuł dotyczy zale�no�ci pomi�dzy typami sensu �ycia a tre�ciami celów podejmowanych do 
realizacji. Jest prób� ł�czenia perspektywy psychologii egzystencjalnej z poznawcz�. Sens �ycia 
jest opisany przez cztery typy, okre�lone przy jednoczesnym uwzgl�dnieniu potrzeby i poczucia 
sensu. W analizie tre�ci celów przyj�to siedem kategorii tre�ci. Badania empiryczne przeprowa-
dzone zostały na grupie 143 dorosłych osób. Sens �ycia badany był dwoma testami, opartymi na 
teorii Frankla – PIL Crumbaugha i Maholicka oraz SONG Crumbaugha; tre�ci celów wskazywali 
badani samodzielnie, wypełniaj�c ankiet�. Zastosowano test 
2, który pozwolił okre�li� ró�nice  
w liczebno�ciach celów o ró�nych tre�ciach wybieranych przez osoby nale��ce do poszczególnych 
typów do�wiadczania sensu. Wyniki bada� wskazuj�, �e osoby nale��ce do odr�bnych typów sensu 
�ycia wybieraj� do realizacji cele o odr�bnych tre�ciach.  

Słowa kluczowe: sens �ycia, typy sensu �ycia, tre�ci celów, perspektywa poznawcza, psychologia 
egzystencjalna. 

W perspektywie egzystencjalnej aktywno�� �yciowa opisywana jest w ka-
tegoriach sensu �ycia (Frankl, 1978, 1984; Popielski, 1993, 2008; Reker, Cham-
berlain, 2000). Odgrywa on rol� w procesie motywacyjnym. Człowiek podejmu-
je takie działania, które maj� powodowa� do�wiadczanie sensu. Sens �ycia nie 
jest jednak kategori� jednorodn�. W psychologicznej analizie do�wiadczania 
sensu wyró�nia si� dwa jego aspekty: dynamiczny i statyczny (Klamut, 2002; 
Pr��yna, 1996). Aspekt dynamiczny przedstawiany jest jako potrzeba sensu �ycia 
powoduj�ca podejmowanie działa� nastawionych na jego do�wiadczanie  
i wyra�a si� w napi�ciu wynikaj�cym z braku realizacji takich działa� (por. m.in. 
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Frankl, 1978, 1982; Klamut, 2004; Popielski, 1993). Aspekt statyczny za� jest 
okre�lany jako poczucie sensu �ycia, a wi�c jako przekonanie, �e własne �ycie 
ma znaczenie, oraz jako stan satysfakcji b�d�cy wynikiem ogólnej pozytywnej 
oceny własnych działa� i odniesie� (postaw) (Frankl, 1978, 1984; Juros, 1984).  

W procesie motywacyjnym potrzeba sensu domaga si� zaspokojenia i powo-
duje podejmowanie aktywno�ci nastawionych na do�wiadczanie sensu, za�
poczucie sensu jest wa�nym efektem takich aktywno�ci, zwi�zanym z poczuciem 
sukcesu, satysfakcji oraz przekonaniem o warto�ci własnego �ycia (Frankl, 1978; 
1980; 1984; Klamut, 2002).  

Oba fenomeny były dotychczas najcz��ciej traktowane osobno (tak teore-
tycznie, jak i empirycznie). Wi�kszo�� bada� dotycz�cych do�wiadczania sensu 
odnosiła si� do stanu do�wiadczania ogólnej satysfakcji z �ycia. Najcz��ciej ba-
dany jest poziom poczucia sensu osób wyró�nionych ze wzgl�du na odr�bne kry-
teria, jak np. uwarunkowania osobowo�ciowe (Juros, 1984), stan niepełnospraw-
no�ci (Konarska, 1994), zmaganie si� z chorobami nowotworowymi (Pinquart, 
Silbereisen, Fröhlich, 2009). Potrzeba sensu natomiast była przedstawiana jako 
główna/podstawowa siła motywuj�ca człowieka do działania (wola sensu) 
(Frankl, 1982) lub jako jedna z potrzeb w szerokim modelu potrzeb, ukierun-
kowana na rozumienie �wiata i własnej egzystencji (por. np. Kozielecki, 1996; 
Obuchowski, 1995). W obu perspektywach potrzeba sensu jest przedstawiana 
jednak podobnie, jako istotny czynnik popychaj�cy człowieka do działania in-
tencjonalnego, nastawionego na warto�ci i przyczyniaj�cego si� do do�wiadcza-
nia sensu. Jak dot�d była głównie dostrzegana w analizach klinicznych (Frankl, 
1982; Obuchowski, 1995; Popielski, 1987). 

Psychologowie kliniczni wła�nie, pracuj�cy głównie w paradygmacie egzy-
stencjalnym, dostrzegli znaczenie potrzeby sensu �ycia w procesie leczenia oraz 
wa�no�� jednoczesnego uwzgl�dnienia obu aspektów sensu – dynamicznego  
i statycznego. Jednak�e w opisywaniu zale�no�ci pomi�dzy oboma aspektami 
ograniczano si� do okre�lania poziomu motywacji do podejmowania działa�
nastawionych na do�wiadczanie sensu (poziomu potrzeby) w sytuacji, gdy pa-
cjenci utracili sens �ycia, czyli przy niskim poziomie poczucia sensu (Crum- 
baugh, 1977; Popielski, 1987). Wychodz�c poza perspektyw� kliniczn�, widocz-
ne s� tak�e inne zale�no�ci mi�dzy potrzeb� i poczuciem. Przyjmuj�c potrzeb�  
i poczucie sensu jako dwa odr�bne wymiary definiuj�ce do�wiadczenie sensu  
�ycia, Klamut (2002) wyró�nił i scharakteryzował cztery typy struktury sensu 
�ycia. Punktem wyj�cia w wyró�nieniu typów było okre�lenie czteropolowej 
matrycy, utworzonej przez niski i wysoki poziom poczucia oraz niski i wysoki 
poziom potrzeby sensu.  
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Typ A charakteryzuje osoby maj�ce niski poziom poczucia sensu �ycia oraz 
niski poziom realizacji potrzeby sensu. Z ró�nych przyczyn perspektywa sensu 
jest dla nich nieistotna. 	yj� one na poziomie konkretnym. Podejmuj� działania, 
realizuj� własne zamierzenia, zaspokajaj� własne potrzeby, ale swych osi�gni��
nie przenosz� na poziom ogólnej satysfakcji z �ycia. 	yj� raczej z dnia na dzie�, 
w krótkiej perspektywie czasu. To typ charakterystyczny dla osób �yj�cych poza 
sensem. Typ B obejmuje osoby maj�ce wysoki poziom poczucia sensu �ycia  
i słabe nat��enie potrzeby, poniewa� dobrze j� zaspokajaj�, tzn. nie ujawniaj�
napi�� w zakresie realizacji potrzeby sensu. Charakterystyczny jest dla osób, 
które dobrze odnajduj� si� w podejmowanej aktywno�ci i potrafi� wła�ciwie 
zaspokaja� sens �ycia. To typ osób do�wiadczaj�cych sensu własnego �ycia. Typ 
C opisuje osoby posiadaj�ce poczucie sensu �ycia na niskim poziomie, ale cha-
rakteryzuj�ce si� wysokim poziomem motywacji do podejmowania działa� na-
stawionych na do�wiadczanie sensu. Pomimo prze�ywania kryzysu egzysten-
cjalnego, osoby te rokuj� du�� skuteczno�� terapii egzystencjalnej (Popielski, 
1987). S� nastawione na zmian�, maj� energi� do działania, cho� brak im umie-
j�tno�ci wła�ciwego ukierunkowania napi�cia motywacyjnego. To typ osób prze-
�ywaj�cych kryzys egzystencjalny. Typ D natomiast charakteryzuje osoby ma-
j�ce wysoki poziom poczucia sensu i wysokie nasilenie nie realizowanej potrze-
by sensu. Wyst�puje wi�c u nich nadal du�e pragnienie działania ukierunkowa-
nego na do�wiadczanie sensu, mimo �e maj� ju� wysoki poziom satysfakcji �y-
ciowej. Ten typ nie jest oczywisty psychologicznie i mo�e sprawia� pewne trud-
no�ci interpretacyjne, gdy� charakteryzuje si� sprzecznymi tendencjami moty-
wacyjnymi. Jednak�e dotychczasowe wyniki bada� potwierdzaj� zasadno�� jego 
wyró�nienia (Klamut, 2002, 2010). Nale�� do niego osoby charakteryzuj�ce si�
najwy�szym z wszystkich typów poziomem do�wiadczania osobowego sensu, 
rozumianego jako przekonanie o posiadaniu dobrze okre�lonych celów w �yciu  
i oceny własnego �ycia w kategoriach uporz�dkowania i spójno�ci (Reker, 
1992). S� to osoby, które w najwi�kszym stopniu nastawione s� na łamanie ru-
tyny �ycia, poszukiwanie nowych wyzwa� i czerpanie z �ycia wi�cej ni� dotych-
czas, a jednocze�nie charakteryzuj� si� najwy�szym przekonaniem o mo�liwo�ci 
kontrolowania własnego �ycia (Klamut, 2010).  

Do�wiadczanie sensu mo�e by� ró�ne w zale�no�ci od opisanych typów, ale 
ludzka aktywno�� z natury nakierowana jest na poszukiwanie sensu (por. Frankl, 
1978, 1980, 1984; Popielski, 2008; Reker, Chamberlain, 2000). Jednak�e w two-
rzeniu do�wiadczenia sensu niezb�dne jest realizowanie celów i odnoszenie si�
do konkretnych do�wiadcze� �yciowych (Frankl, 1984; Klamut, 2002, 2010; 
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Zaleski, 1990). Jak pisał Frankl (1980), �ycie ludzkie bez celów do zrealizowa-
nia jest �yciem bez znaczenia, bez sensu. 

Istotn� wi�c kategori�, która pozwala budowa� do�wiadczanie sensu �ycia, 
jest cel, definiowany jako mo�liwy do osi�gni�cia, maj�cy warto�� i sił� regula-
cyjn� przyszły stan rzeczy, który człowiek osi�ga przez działanie (Zaleski, 
1991). Nie ka�dy jednak cel jest znacz�cy w perspektywie do�wiadczania sensu. 
Doli�ska-Zygmunt (1990) wskazuje, �e optymalne dla do�wiadczania sensu �y-
cia jest podejmowanie celów �yciowych daj�cych odpowiedzi na podstawowe 
pytania, opartych na refleksji filozoficznej i rozbudowanych w postaci naczelnej 
warto�ci. Maria�ski (1990, 1996) pisze, �e cel i sens �ycia s� z sob� �ci�le zwi�-
zane i wskazuje, �e na podstawie celów, jakie sobie człowiek stawia (równie�,  
a mo�e przede wszystkim, w obszarze tre�ci), mo�na okre�li� poziom do�wiad-
czanego sensu. Wa�ne jest wi�c nie tyle to, by wybra� jaki� cel, ale to, jaki cel 
jest wybierany. To stwierdzenie dotyczy wa�no�ci celu, subiektywnej oceny mo-
�liwo�ci jego realizacji czy te� innych cech formalnych, ale równie� odnosi si�
do tre�ci podejmowanego do realizacji celu. Ró�ne bowiem cele stanowi� ró�n�
warto�� dla podmiotu.  

Najbardziej znacz�ce dla jednostki s� cele osobowe i konkretne (Frankl, 
1980; Zaleski, 1990, 1991). Osobowe, czyli w istotny sposób zwi�zane z syste-
mem warto�ci człowieka, konkretne, czyli daj�ce si� w prosty sposób przeło�y�
na okre�lony plan post�powania zmierzaj�cy do osi�gni�cia zamierzonego 
efektu. Locke (1994) wskazuje, �e bardziej pozytywnie warto�ciowane i maj�
wi�ksz� sił� regulacyjn� te cele, które s� osobi�cie okre�lone przez podmiot  
i przyj�te do realizacji, ni� cele do zrealizowania narzucone z zewn�trz. Istotne 
wi�c znaczenie w systemie motywacyjnym ma wa�no�� celów. 

Perspektywa motywacji nastawionej na budowanie sensu �ycia, a zwi�zanej 
ze stawianiem i realizowaniem celów, ł�czy z sob� dwa kierunki psychologiczne. 
Psychologia egzystencjalna podkre�la znaczenie, jakie ma dla człowieka do- 
�wiadczanie sensu �ycia, natomiast psychologia poznawcza wychodzi naprzeciw 
mo�liwo�ci okre�lenia kategorii celów najbardziej istotnych dla prawidłowego 
funkcjonowania i rozwoju, a mówi�c j�zykiem psychologii egzystencjalnej, 
najbardziej powi�zanych z sensem. Autorzy jednego, jak i drugiego podej�cia 
teoretycznego podkre�laj� istnienie zale�no�ci mi�dzy sensem �ycia a celami 
(por. Frankl, 1980; Gałdowa, 1992; Ole�, 1995; Popielski, 1993; Reker, Cham-
berlain, 2000; Zaleski, 1990, 1991). 

Zale�no�ci pomi�dzy typami do�wiadczania sensu �ycia a celami były dot�d 
badane w obszarze cech formalnych celów w aspekcie ich stawiania (wa�no��, 
szansa osi�gni�cia i konflikt mi�dzycelowy) oraz w aspekcie ich podejmowania 
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do realizacji (wysiłek, wytrwało�� oraz zadowolenie) (Klamut, 2002). Przedsta-
wiaj� si� one nast�puj�co: typ A – charakteryzuje si� niskim nasileniem cech  
w aspekcie stawiania celu oraz podejmowania do realizacji; dla typu B istotniej-
sze s� cechy zwi�zane z zaanga�owaniem w działanie ni� w planowanie; typ C, 
podobnie jak typ A, okre�la cele o niskim poziomie badanych cech (nieumiej�t-
no�� okre�lania odpowiednich celów i sposobów ich realizacji); typ D za� cha-
rakteryzuje si� wysokim poziomem nasilenia cech w aspekcie stawiania celów 
(wysoka wa�no�� i szansa osi�gni�cia celu przy jednoczesnym wysokim konflik-
cie mi�dzycelowym) oraz ich realizacji (wysoki wysiłek wkładany w aktywno��, 
wysoka wytrwało�� i zadowolenie z działania na rzecz realizowanego celu).  

Cele mo�na charakteryzowa� na poziomie formalnym oraz na poziomie tre-
�ciowym, wskazuj�c na kategorie warto�ci okre�laj�ce kierunek d��e�. St�d cz�-
sto tre�� celu odnosi si� wprost do warto�ci, na któr� dany cel jest zorientowany. 
Gurycka (1991), analizuj�c �wiatopogl�d młodzie�y, wskazuje, �e dla tej grupy 
wiekowej najbardziej warto�ciowe jest wykształcenie (57% respondentów wska-
zywało ten cel), nast�pnie zawód, praca (40%), rodzina (24%), ja jako warto��
(22%), �ycie jako warto�� (20%), wyjazd za granic� (12%), uczucia wy�sze 
(12%), kraj, �wiat (4%).  

Badania przytoczone przez M�drzyckiego (1996), przeprowadzone na grupie 
studentów, przedstawiaj� podobn� do powy�szej hierarchi� celów: najwi�cej ce-
lów edukacyjnych (24%), nast�pnie cele rodzinne (22%), cele zawodowe (18%) 
oraz cele ekonomiczne (14%). W dalszej kolejno�ci znajduj� si� podró�e, �ycie 
towarzyskie, warto�ci ogólne, zainteresowania, rozwój osobowo�ci, wypoczynek. 

W raporcie Diagnoza społeczna 2009 (Czapi�ski, Panek, 2009) przedsta-
wiona została hierarchia warto�ci w społecze�stwie dorosłych Polaków. Osoby 
badane miały wybra� z listy trzynastu podanych warto�ci trzy takie, które stano-
wi� najwa�niejsze warunki udanego, szcz��liwego �ycia. Najcz��ciej wskazy-
wane były: zdrowie (67,8% wyborów), udane mał�e�stwo (56,6% wyborów), 
dzieci (48,8%), praca (31,9%) oraz pieni�dze (30,3%). Podobne wyniki otrzy-
mywano na przestrzeni kilkunastu lat w porównywalnych badaniach (Czapi�ski, 
Panek, 2009). Inna klasyfikacja celów została przyj�ta w badaniu Cele i d��enia 

�yciowe Polaków (2010), w którym finanse, praca i rodzina uzyskały podobny 
poziom wyborów (odpowiednio: 41%, 41% oraz 40%). W dalszej kolejno�ci 
pojawiły si� plany dotycz�ce własnej osoby (25% wyborów) oraz zdrowie (16% 
wyborów). 

Zaprezentowane wyniki wskazuj� na hierarchi� wa�no�ci celów czy te� war-
to�ci kryj�cych si� za stawianymi do realizacji celami. Warto postawi� pytanie  
o zwi�zek tre�ci celów z do�wiadczanym sensem �ycia. 



RYSZARD KLAMUT

�

144

Wcze�niejsze badania dotycz�ce zale�no�ci tre�ci celów i sensu �ycia odno-
siły si� do zale�no�ci mi�dzy potrzeb� sensu a tre�ciami celów w grupie osób 
zdrowych (Klamut, 1995) oraz mi�dzy poczuciem sensu a tre�ciami celów  
w grupie osób cierpi�cych na chorob� nowotworow� (Pinquart, Silbereisen, 
Fröhlich, 2009). Osoby zaspokajaj�ce potrzeb� sensu �ycia charakteryzuj� si�
konkretnym nastawieniem �yciowym i stawiaj� cele dotycz�ce rodziny, pracy, 
jak� wykonuj�, czy funkcjonowania własnego domu. Natomiast osoby niezaspo-
kajaj�ce potrzeby sensu swe pragnienia i cele koncentruj� wokół spraw odle-
głych od konkretnego �ycia; chc� zrobi� co� niezwykłego, osi�gn�� zbawienie 
(Klamut, 1995). W szczególnej sytuacji choroby nowotworowej wy�szy poziom 
poczucia sensu �ycia ł�czył si� z wy�szym znaczeniem celów społecznych, psy-
chologicznych i dotycz�cych zdrowia, a posiadanie celów społecznych było tak-
�e czynnikiem powoduj�cym wzrost poczucia sensu w czasie (dwukrotne bada-
nie przed chemioterapi� i po dziewi�ciu miesi�cach po niej). Natomiast wi�ksze 
znaczenie celów materialnych ł�czyło si� z ni�szym poziomem poczucia sensu 
oraz jego spadkiem w czasie (Pinquart, Silbereisen, Fröhlich, 2009).  

Przedstawione wyniki wskazuj� na istnienie zale�no�ci pomi�dzy tre�ciami 
celów a ka�dym z wyró�nionych wymiarów sensu �ycia (potrzeb� oraz poczu-
ciem). Interesuj�ce wydaje si� równie� okre�lenie relacji mi�dzy typami do- 
�wiadczania sensu, zbudowanymi jednocze�nie z obu wymiarów sensu, a tre�-
ciami celów.  

W artykule postawiono nast�puj�ce pytanie badawcze: czy – a je�li tak, to  
w jaki sposób – osoby ró�ni�ce si� sposobem do�wiadczania sensu �ycia (nale-
��ce do ró�nych typów do�wiadczania sensu) ró�ni� si� mi�dzy sob� w zakresie 
tre�ci celów wybieranych do realizacji. W przyj�tej procedurze bada� ró�nico-
wych typy struktury stanowi� zmienn� wyja�niaj�c�, kategorie tre�ci celów – 
zmienn� wyja�nian�. Ponadto istotne znaczenie w zakładanej relacji: typy sensu 
�ycia–tre�ci celów ma tak�e subiektywna wa�no�� celów, która stanowi zmienn�
po�rednicz�c�. 

Przyj�to do weryfikacji nast�puj�ce hipotezy: 
1. Poszczególne typy do�wiadczania sensu �ycia ró�ni� si� istotnie mi�dzy 

sob� w zakresie celów o ró�nej tre�ci.  
2. Ka�dy typ do�wiadczania sensu �ycia charakteryzuje si� odr�bn� hierar-

chi� celów w zakresie ich tre�ci. 
Uwzgl�dnienie zmiennej po�rednicz�cej, jak� jest subiektywna wa�no�� ce-

lów, pozwoliło na postawienie jeszcze jednej hipotezy: 
3. Subiektywna wa�no�� celów modyfikuje relacj� zachodz�c� pomi�dzy 

typami sensu �ycia a tre�ciami celów. 
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I. PROCEDURA BADAWCZA 

Osobami badanymi byli mieszka�cy ró�nych regionów Polski. Przebadana 
została grupa 143 osób (85 kobiet i 58 m��czyzn) w wieku od 21 do 52 lat. �red-
nia wieku wynosi 30,7 roku, SD = 7,2. Zdecydowana wi�kszo�� badanych to 
osoby mi�dzy 23 a 40 rokiem �ycia, a wi�c mi�dzy pocz�tkiem dorosłego funk-
cjonowania w �yciu osobistym i społecznym (Przetacznik-Gierowska, Tyszkowa, 
2004) a potencjalnym kryzysem połowy �ycia (Gałdowa, 1992; Ole�, 1995). 

Najliczniej badan� grup� reprezentuj� osoby z wykształceniem �rednim 
(58%), mniej jest osób z wykształceniem wy�szym (40,6%), pozostałe osoby 
(1,4%) maj� wykształcenie na poziomie podstawowym. Wi�kszo�� badanych 
stanowi� osoby pracuj�ce, aktywne zawodowo – to prawie 4/5 badanej próby 
(78,3%) (21,7% stanowi� osoby niepracuj�ce). Ze wzgl�du na stan cywilny ba-
dani znale
li si� w dwóch podobnie reprezentowanych grupach: 53,8% populacji 
ma własne rodziny, nieco mniej osób badanych, bo 46,2%, jest stanu wolnego. 
Osoby badane wywodz� si� głównie z miast (ponad 80% badanych).  

1. Narz�dzia badawcze 

W badaniu zastosowano trzy narz�dzia badawcze. Do badania zmiennej wy-
ja�niaj�cej – typów do�wiadczania sensu �ycia – wykorzystano dwa testy: SONG 
i PIL. Test PIL (Purpose in Life Test), autorstwa J. C. Crumbaugha i L. T. Ma-
holicka (1981), jest znan� i najcz��ciej stosowan� metod� badania problematyki 
sensu �ycia w ramach teorii V. E. Frankla. Daje mo�liwo�� ilo�ciowego okre�le-
nia poziomu poczucia sensu �ycia. Polsk� wersj� testu opracowała Z. Płu�ek 
(Popielski, 1987). PIL powstał jako test kliniczny, maj�cy zastosowanie w pracy 
terapeutycznej, ale szybko okazało si�, �e przynosi równie� interesuj�ce wyniki 
w obszarze badania ró�nic indywidualnych. Pełna wersja testu składa si� z trzech 
cz��ci: ilo�ciowej (cz��� A) i dwóch jako�ciowych (cz��� B to zestaw trzynastu 
zda� niedoko�czonych, w cz��ci C osoba badana ma za zadanie napisa� kilka 
zda� na temat swoich ambicji, d��e� i celów w formie wolnej wypowiedzi). Do 
bada� porównawczych wykorzystywana jest skala ilo�ciowa (cz��� A). Składa 
si� ona z 20 twierdze�, do których osoba badana odnosi si� na siedmiostopnio-
wej skali Likerta. Skala ocen zawiera si� w granicach od 20 do 140 punktów. 
Pomimo pewnych zastrze�e� statystycznych, PIL, przy odwołaniu si� do roz-
kładu empirycznego, stanowi dobre narz�dzie ró�nicuj�ce grupy ze wzgl�du na 
poziom poczucia sensu �ycia. Współczynnik � Cronbacha w przeprowadzanych 
badaniach wynosi 0,91.  
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Test SONG (Seeking of Noetic Goals) J. C. Crumbaugha pozwala bada� dy-
namiczny aspekt sensu �ycia (Crumbaugh, 1977). Polskiego tłumaczenia doko-
nał Popielski (1987). SONG opracowany został jako uzupełnienie testu PIL  
w badaniu problematyki sensu �ycia. Okre�la potrzeb� poszukiwania sensu �ycia 
w sytuacji, gdy go utracono. Jest skonstruowany w taki sposób, �e wysokie wy-
niki �wiadcz� o braku realizacji potrzeby sensu, a wi�c o jej wysokim nasileniu. 
Niskie wyniki wyst�puj� natomiast u osób dobrze realizuj�cych potrzeb� sensu. 
SONG składa si� z 20 twierdze�, do których osoby badane ustosunkowuj� si� na 
siedmiostopniowej skali Likerta. Wynik jest sum� odpowiedzi na poszczególne 
pytania i mie�ci si�, jak w te�cie PIL, w przedziale od 20 do 140 punktów. 
Współczynnik � Cronbacha w przeprowadzanych badaniach wynosi 0,80. 

Pozostałe zmienne, wyja�niana (tre�ci celów) i po�rednicz�ca (subiektywna 
wa�no�� celów), były badane za pomoc� ankiety, opartej na pytaniach stosowa-
nych w badaniach Zaleskiego (1991). Osoby badane miały w niej za zadanie 
zapisa� tre�� stawianych sobie do realizacji celów, a nast�pnie uporz�dkowa�
wybrane cele według ich subiektywnej wa�no�ci, zgodnie z instrukcj�: „Zapisz 
kilka wa�nych dla siebie celów, jakie stawiasz sobie do realizacji”. I dalej, po 
zapisaniu celów: „Okre�l wa�no�� tych celów (według skali 1, 2, 3, gdzie 1 – 
oznacza cel najwa�niejszy)”. W ten sposób uzyskano informacje dotycz�ce tre�ci 
celów podejmowanych do realizacji (zmienna wyja�niana), a tak�e tego, jakie 
tre�ci s� charakterystyczne dla celu najwa�niejszego, drugiego i trzeciego  
w subiektywnej hierarchii wa�no�ci (zmienna po�rednicz�ca).  

Badania były przeprowadzane indywidualnie, ka�da osoba badana otrzymała 
zestaw metod z instrukcj� i miała zwróci� wypełnione kwestionariusze po kilku 
dniach. Wybór osób do badanej grupy był incydentalny. 

2. Wyniki bada�

W zastosowanej procedurze badawczej utworzenie poszczególnych typów 
struktury sensu oparto na formalnej (ale opartej na teoretycznych rozwa�aniach) 
kombinacji dwóch ci�gów danych. Do analiz przyj�to wyniki skrajne w obu 
jednowymiarowych testach SONG i PIL. Wyniki niskie (SONG-, PIL-) mieszcz�
si� poni�ej 40 percentyla, wyniki wysokie (SONG+, PIL+) natomiast – powy�ej 
60 percentyla. Na takich zasadach wyró�nione zostały typy opisywane dalej 
jako: typ A, typ B, typ C oraz typ D. Takie kryterium podziału pozwoliło na 
przyj�cie do poszczególnych typów sensu wi�kszej liczby osób, jednak taki po-
dział skutkuje wi�kszym podobie�stwem wyników uzyskiwanych przez osoby 
nale��ce do ró�nych typów. Został on przyj�ty ze �wiadomo�ci�, �e ró�nice 
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pomi�dzy badanymi zmiennymi mog� by� mniej istotne ni� mi�dzy grupami 
bardziej odległymi w zakresie badanych zmiennych. 

Typ A tworz� osoby, które uzyskały w obu testach wyniki niskie (SONG-, 
PIL-), do typu B nale�� osoby uzyskuj�ce niskie wyniki w te�cie badaj�cym 
potrzeb� sensu �ycia i wysokie wyniki w te�cie badaj�cym poczucie sensu 
(SONG-, PIL+), typ C jest charakteryzowany przez wysoki poziom potrzeby 
sensu i niski poziom poczucia sensu (SONG+, PIL-), natomiast typ D opisuj�
wyniki wysokie zarówno w zakresie potrzeby, jak i poczucia sensu (SONG+, 
PIL+) (por. Klamut, 2002).  

Stosuj�c wskazane kryteria, osoby badane przydzielono do poszczególnych 
typów struktury. Liczb� osób w poszczególnych typach, �rednie i odchylenia 
standardowe przedstawia tabela 1. 

Tab. 1. Wyró�nienie typów struktury sensu 

Typy struktury sensu Liczebno�� %
a Potrzeba sensu Poczucie sensu 

M SD M SD 

Typ A 18 12,6 72,33 10,39 97,00 17,68 

Typ B 31 21,7 70,06 9,66 124,35 6,94 

Typ C 34 23,8 105,56 10,09 93,18 17,17 

Typ D 17 11,9 103,35 9,59 124,65 6,65 

Razem 100 70b  

a
 % odnosi si� do całej grupy badanej (N = 143), b pozostałe osoby nie zostały zakwalifikowane do 
�adnego z typów 

W badaniach dotycz�cych tre�ci celów istnieje wiele ró�nych kategoryzacji. 
Przyj�ta poni�ej klasyfikacja zawiera kategorie cz�sto powtarzaj�ce si� w bada-
niach. Do nich została dodana kategoria celów duchowych, najbli�sza teoretycz-
nie perspektywie sensu. W prezentowanych badaniach wyró�nionych zostało 
sze�� kategorii tre�ci oraz siódma kategoria (inne), dla celów, których nie mo�na 
było zakwalifikowa� do wcze�niejszych kategorii. S� to cele: 

(1) rodzinne, dotycz�ce rodziny zarówno w aspekcie jej zało�enia, jak  
i aktywno�ci na jej rzecz, np. pogł�bianie relacji z najbli�szymi, rozwój dzieci; 

(2) edukacyjne, dotycz�ce wykształcenia, jak np. zako�czenie studiów, odby-
wanie ró�nych kursów specjalistycznych, zdobywanie specjalizacji czy te� nauka 
j�zyków obcych; 
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(3) materialne (ekonomiczne), dotycz�ce spraw finansowych, jak np. zdoby-
wanie pieni�dzy, budowa domu, kupno samochodu; 

(4) zawodowe, dotycz�ce aktywno�ci zawodowej, poszukiwania pracy czy 
jej wykonywania, np. rozwój zawodowy, poprawa warunków pracy; 

(5) duchowe, zwi�zane z posiadaniem perspektywy religijnej (lub szerzej du-
chowej), ch�ci� bycia dobrym człowiekiem; 

(6) cele ja, nastawione na wzmacnianie samego siebie, rozumiane jako 
realizacja własnego, osobistego interesu, na które składały si� cele dotycz�ce 
własnego rozwoju, własnego zdrowia czy stabilizacji �yciowej. 

Kategoryzacja celów została dokonana przy udziale s�dziów kompetentnych 
(por. Szarota, Ashton, Lee, 2007). W zadaniu uczestniczyło sze�� osób, studenci 
i pracownik naukowy Politechniki Rzeszowskiej (cztery kobiety i dwóch m��-
czyzn), w wieku 20-40 lat. Autor nie pełnił roli s�dziego. S�dziowie otrzymali 
instrukcj� i definicje poszczególnych kategorii tre�ci oraz listy celów zapisane  
w wersji elektronicznej w arkuszu kalkulacyjnym. Przeprowadzona została tak�e 
dyskusja dotycz�ca sposobu klasyfikacji celów i ró�nic pomi�dzy przyj�tymi 
kategoriami. Nast�pnie s�dziowie indywidualnie dokonywali klasyfikacji i odsy-
łali pliki z danymi. Dopuszczalne było przypisanie przez s�dziów tre�ci celu do 
wi�cej ni� jednej kategorii, a ostatecznie cele były przyporz�dkowywane do tej 
kategorii, któr� wybrała najwi�ksza liczba s�dziów. Spójno�� wyników mi�dzy 
poszczególnymi s�dziami została okre�lona za pomoc� � Cronbacha na ka�dym 
z poziomów wa�no�ci celów. Wyniki mie�ciły si� w granicach od 0,88 (cele 
materialne) do 0,98 (cele edukacyjne) w celu najwa�niejszym, od 0,90 (cele ja) 
do 0,97 (cele zawodowe i rodzinne) w celu drugim oraz od 0,83 (cele ja) do 0,95 
(cele zawodowe i edukacyjne) w celu trzecim co do wa�no�ci. Kategoria inne nie 
była uwzgl�dniana w obliczeniach statystycznych ze wzgl�du na to, �e cele do 
tej kategorii nie były wybierane, ale przydzielane, gdy nie pasowały do wcze�-
niejszych kategorii. Niektórzy s�dziowie nie przydzielili �adnego celu do tej 
kategorii. Dla kategorii inne nie był tak�e obliczany współczynnik �.  

Analizy statystyczne opieraj� si� na porównywaniu liczebno�ci celów  
o okre�lonej tre�ci w poszczególnych typach sensu �ycia. W analizach wykorzy-
stany został test 
2. Zanim opisane zostan� ró�nice w zakresie tre�ci celów po-
mi�dzy typami sensu �ycia, przedstawimy ogóln� charakterystyk� tre�ci celów  
w całej badanej grupie. 
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Ogólna charakterystyka liczebno�ci celów o ró�nej tre�ci  

Analiza liczebno�ci celów w poszczególnych kategoriach tre�ci przeprowa-
dzona została z uwzgl�dnieniem poziomów wa�no�ci celów. Zró�nicowanie 
liczebno�ci celów jest istotne (
2(10, N = 143) 21,80; p<0,05). Uzyskane wyniki 
przedstawia tabela 2. 

Tab. 2. Liczebno�� osób w poszczególnych kategoriach tre�ci celów 
z uwzgl�dnieniem poziomów ich wa�no�ci

Cel 

Kategorie tre�ci 

rodzinne edukacyjne materialne zawodowe ja duchowe inne suma

Najwa�niejszy 43 (30,1) 28 (19,6) 16 (11,2) 25 (17,5) 20 (14,0) 7 (4,9) 4 (2,8) 143 

Drugi w hierarchii 34 (23,8) 31 (21,7) 21 (14,7) 27 (18,9) 24 (16,8) 3 (2,1) 3 (2,1) 143 

Trzeci w hierarchii 22 (16,8) 19 (14,5) 36 (27,5) 20 (15,3) 25 (19,1) 4 (3,1) 5 (3,8) 131 

Suma 99 (23,7) 78 (18,7) 73 (17,5) 72 (17,3) 69 (16,5) 14 (3,4) 12 (2,9) 417 

Cyfry wyró�nione pismem pógrubym oznaczaj� kategorie tre�ci najcz��ciej wybieranych przez osoby  
z poszczególnych typów sensu �ycia (ponad 20% wyborów); w nawiasach – procent celów w kategorii 
tre�ci w odniesieniu do wszystkich celów w wierszu 

W�ród wszystkich podanych przez osoby badane celów (celu najwa�niej-
szego, drugiego oraz trzeciego w hierarchii wa�no�ci) najwi�cej dotyczyło spraw 
zwi�zanych z rodzin� (23,7% wszystkich celów). Mniej było celów dotycz�cych 
podniesienia poziomu wykształcenia (18,7%), poprawy sytuacji materialnej 
(17,5%), nast�pnie poprawy sytuacji zawodowej (17,3%) oraz koncentracji na 
sobie samym (16,5%). Cele duchowe pojawiały si� rzadko (3,4% wszystkich 
celów), podobnie jak cele, których tre�ci s�dziowie nie mogli przyporz�dkowa�
do podanych wcze�niej kategorii (poni�ej 3%).  

W badanej grupie istnieje zró�nicowanie liczby celów wybranych ze 
wzgl�du na kategori� tre�ci na ka�dym z analizowanych poziomów wa�no�ci 
celu. W celu najwa�niejszym zdecydowanie najcz��ciej aktywno�� była ukierun-
kowana na rodzin� (przykładowe tre�ci to: mał�e�stwo, zało�enie rodziny czy 
wychowanie i wykształcenie dzieci). Dotyczyły wi�c b�d
 ju� posiadanej ro-
dziny, b�d
 zamiaru jej zało�enia, w zale�no�ci od sytuacji �yciowej osób bada-
nych. W celu drugim w subiektywnej hierarchii, prócz tre�ci zwi�zanych z ro-
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dzin�, wa�ne okazały si� równie� tre�ci dotycz�ce wykształcenia (np. zako�cze-
nie studiów, specjalizacja). Natomiast w celu trzecim w hierarchii zdecydowanie 
najcz��ciej wskazywane były tre�ci materialne (prawie połowa celów z tej 
kategorii) (np. mieszkanie własno�ciowe, osi�gni�cie godziwego poziomu �ycia, 
d��enie prac� do sukcesu finansowego).  

W ogólnej liczbie badanych celów zró�nicowanie tre�ci celów jest istotne; 
poni�ej przedstawione zostan� wyniki dotycz�ce liczby celów o ró�nych tre-
�ciach w odr�bnych typach sensu �ycia. 

Zró�nicowanie tre�ci celów  

w zakresie typów struktury sensu �ycia 

Analizuj�c zró�nicowanie tre�ci celów wybieranych przez osoby nale��ce do 
ró�nych typów do�wiadczania sensu �ycia, uwzgl�dnione zostały w pierwszej 
kolejno�ci wyniki dla wszystkich podanych celów, a nast�pnie osobno dla ka�-
dego poziomu wa�no�ci. Bior�c pod uwag� wszystkie cele podane przez osoby 
nale��ce do okre�lonych typów (291), wskaza� mo�na zró�nicowanie ich tre�ci 
w poszczególnych typach do�wiadczania sensu. Istotno�� ró�nic mi�dzy liczbami 
we wszystkich kategoriach tre�ci i typach struktury, obliczona za pomoc� testu 

2(15), wynosi 30,42; p<0,01.  

Typ A charakteryzuje si� procentowo najcz��ciej wyborem celów rodzinnych 

(27,8% wyborów), edukacyjnych (25,9%) oraz materialnych (20,4%). Dla typu B 
charakterystyczne s� cele rodzinne, zdecydowanie cz��ciej wybierane ni� inne, 
gdy� stanowi� one 36,7% wszystkich wyborów tego typu. Typ C opisany jest 
przez cele ja oraz zawodowe (odpowiednio: 24,7% i 22,7%). Typ D natomiast 
charakteryzuj� cele rodzinne (24%) oraz edukacyjne (24%), ale równie� mate-

rialne (wybierane na poziomie 22% wszystkich wyborów w tym typie). Najbar-
dziej charakterystyczne s� wi�c cele rodzinne dla typu B, najwi�kszy rozrzut 
wyborów cechuje typ A i D, gdzie trzy kategorie tre�ci (te same w obu typach) s�
stosunkowo cz�sto wybierane (ponad 20% wyborów). 

Jednak�e dalsze analizy wskazuj�, �e ró�nice mi�dzy typami sensu �ycia  
w zakresie tre�ci wybieranych do realizacji dotycz� w głównej mierze celu naj-
wa�niejszego. Istotno�� ró�nic, badana testem 
2 na ka�dym z poziomów wa�-
no�ci celów, została potwierdzona jedynie w celu najwa�niejszym (
2(15,  
N = 100) = 35,22; p<0,01). W celu drugim (
2(15, N = 100) = 16,64) oraz trzecim 
w hierarchii wa�no�ci (
2(15, N = 91) = 13,44) ró�nice pomi�dzy typami sensu 
�ycia s� nieistotne.  
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Zró�nicowanie wyników w zakresie tre�ci celów mi�dzy typami sensu �ycia 
w celu najwa�niejszym przedstawia tabela 3. 

Tab. 3. Liczebno�ci w zakresie tre�ci celów  
w poszczególnych typach sensu �ycia w celu najwa�niejszym 

Typy 

Kategorie tre�ci 

Razem 
2(5) 

rodzinne edukacyjne materialne zawodowe ja duchowe inne 

Typ A 6 (33,3) 5 (27,8) 2 (11,1) 3 (16,7) 2 (11,1) 0 (0,0) 0 (0,0) 18 0,88 

Typ B 15 (48,4) 9 (29,0) 3 (9,7) 0 (0,0) 2 (6,5) 1 (3,2) 1 (3,2) 31 12,43*

Typ C 4 (11,8) 6 (17,7) 2 (5,9) 13 (38,2) 7 (20,6) 1 (2,9) 1 (2,9) 34 28,12**

Typ D 8 (47,1) 3 (17,7) 4 (23,5) 0 (0,0) 1 (5,9) 1 (5,9) 0 (0,0) 17 8,74 

Suma 33 23 11 16 12 3 2 100 – 


2(3) 11,77** 1,69 3,69 21,66** 3,89 1,05 – – – 

Cyfry wyró�nione pismem półgrubym oznaczaj� kategorie najcz��ciej wybierane przez osoby  
z poszczególnych typów sensu �ycia (ponad 20% wyborów); w nawiasach – procent celów w kategorii 
tre�ci w odniesieniu do wszystkich celów w typie N = 100 (osoby nale��ce do typów do�wiadczania 
sensu); *p<0,05, **p<0,01 

W celu najwa�niejszym widoczne jest zró�nicowanie liczby celów mi�dzy 
typami sensu �ycia w dwóch kategoriach tre�ci – zawodowych i rodzinnych 

(odpowiednio:  
2(3, N = 16) = 21,66; p<0,01 oraz 
2(3, N = 33) = 11,77; 
p<0,01). Cele zawodowe w zdecydowanej wi�kszo�ci s� charakterystyczne dla 
typu C. Osoby nale��ce do tego typu podały 81,3% wszystkich celów dotycz�-
cych poszukiwania pracy i poprawy warunków pracy. Cele rodzinne s� z kolei 
najbardziej charakterystyczne dla typu B (prawie 47% celów o tre�ciach doty-
cz�cych rodziny jest wybieranych przez osoby nale��ce do tego typu). Warto 
równie� wskaza� na cz�sto wybierane przez osoby nale��ce do typu C cele ja

(ponad 50% wyborów celów tej kategorii, chocia� wielko�� współczynnika 
2 nie 
wskazuje na istotno�� ró�nic celów tej kategorii).  

W celu najwa�niejszym typy do�wiadczania sensu �ycia ró�ni� si� mi�dzy 
sob� tak�e w zakresie liczebno�ci celów o ró�nej tre�ci, jednak zró�nicowanie 
celów jest istotne w dwóch typach – B i C. W przypadku typu B 
2(5, N = 31) 
wynosi 12,43; p<0,05, za� w typie C 
2(5, N = 34) – 28,12; p<0,01.  
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Typ B (o niskiej potrzebie i wysokim poczuciu sensu �ycia) charakteryzu- 
je si� wyborem celów z dwóch kategorii (ponad 77% wszystkich celów). Naj-
wi�cej jest celów dotycz�cych rodziny (np. zało�enie rodziny, dobre wychowanie 

swoich dzieci), nast�pnie celów edukacyjnych (np. uko�czenie nauki, uko�czenie 

studiów).  
Typ C (o wysokiej potrzebie i niskim poczuciu sensu �ycia) charakteryzuje 

wybór najwi�kszej liczby celów zawodowych (38,2% celów w tym typie – np. 
znalezienie pracy, satysfakcjonuj�ca i dobrze płatna praca) oraz celów nastawio-
nych na ja (20,6% – np. koncentracja na pozytywnych aspektach mojego �ycia  

i tego, co si� dzieje wokół, zrobi� porz�dek ze swoim zdrowiem). To jedyny typ, 
w którym mniejsze znaczenie miały cele rodzinne.  

Liczba celów nale��cych do przyj�tych w badaniach kategorii tre�ci na 
kolejnych poziomach wa�no�ci celów nie ró�ni si� ju� w sposób istotny pomi�-
dzy typami sensu �ycia. Ich zmienno�� zale�y w wi�kszym stopniu od innych 
czynników ni� od sposobów prze�ywania sensu. 

II. DYSKUSJA 

Stawianie celów do realizacji i realizowanie ich jest jedn� z podstawowych 
aktywno�ci przynosz�cych do�wiadczanie sensu �ycia (Frankl, 1984; Zaleski, 
1991). Jak wskazuje Nuttin (1980), ju� samo postawienie celów zaspokaja po-
trzeb� sensu, ich realizacja przynosi za� poczucie sensu własnych działa�,  
a w efekcie tak�e sensu całego �ycia. Tre�ci celów s� istotnym czynnikiem  
w charakterystyce zachowa� celowych. W dotychczasowych badaniach wyst�-
puj� jako kryterium ró�nicuj�ce podejmowane cele (por. np. M�drzycki, 1996; 
Pinquart, Silbereisen, Fröhlich, 2009; Zaleski, 1991) lub jako przedmiot analizy 
uwarunkowa� celów jednej kategorii tre�ci (por. np. Łaguna, 2010; Walesa, 
1988; Zalewska, 1997). Prezentowane w artykule wyniki pozwalaj� dokładniej 
scharakteryzowa� zró�nicowanie celów w zakresie tre�ci wybieranych przez oso-
by nale��ce do odr�bnych typów do�wiadczania sensu. 

W ogólnej liczbie celów podanych przez osoby badane najcz��ciej wybie-
rane tre�ci odpowiadaj� preferencjom warto�ci opisanym we wcze�niejszych 
badaniach (cele rodzinne, edukacyjne, zawodowe, materialne) (por. Cele i d��e-

nia �yciowe Polaków, 2010; Czapi�ski, Panek, 2009; Gurycka, 1991; M�drzycki, 
1996). Interesuj�ce jest równie�, �e wyró�niona kategoria celów duchowych, 
odnosz�ca si� do warto�ci maj�cych bardziej bezpo�redni zwi�zek z perspektyw�
nadawania sensu �ycia przez człowieka (Frankl, 1984; Popielski, 1993, 2008), 
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była rzadko reprezentowana. Jednak�e instrukcja do bada� wskazywała, �e ba-
dani mieli za zadanie poda� cele, które stawiaj� sobie do realizacji. Takie ogólne 
okre�lenie zadania powodowało uaktywnienie umysłowe (N�cka, Orzechowski, 
Szymura, 2006) tych warto�ci, którymi człowiek �yje na co dzie�. W takiej sytu-
acji du�a liczba celów duchowych wskazywałaby na mocn� koncentracj� umy-
słow� na perspektywie duchowej, za� aktywno�� umysłowa w �yciu codziennym 
na ukierunkowanie na bardziej podstawowe kategorie motywacyjne, czego wyra-
zem s� wła�nie kategorie tre�ci wybierane przez badanych.  

Na poziomie ogólnym widoczne s� ró�nice w zakresie liczby celów w po-
szczególnych kategoriach tre�ci. Główne pytanie badawcze postawione w ba-
daniu dotyczyło jednak wyst�powania lub niewyst�powania zró�nicowania tre�ci 
celów w zale�no�ci od typu do�wiadczania sensu �ycia. Uzyskane wyniki wska-
zuj�, �e takie zró�nicowanie istnieje.  

Hipoteza 1 zakładała, �e istniej� ró�nice mi�dzy typami sensu �ycia w zakre-
sie tej samej kategorii tre�ci celów. Ró�nice wyst�puj� w celu najwa�niejszym  
w dwóch kategoriach tre�ci: celach zawodowych i rodzinnych. Cele zawodowe

były wybierane w zdecydowanej wi�kszo�ci przez osoby nale��ce do jednego 
typu – C. S� to osoby charakteryzuj�ce si� wysok� potrzeb� sensu, nastawione 
na poszukiwanie zatrudnienia lub zmian� miejsca pracy. Cele zawodowe nie 
wyst�puj� wcale w typach B oraz D, czyli w typach z wysokim poczuciem sensu 
własnego �ycia. Cele rodzinne najcz��ciej wyst�puj� za� w typie B, najrzadziej 
w typie C.  

Cele zawodowe i rodzinne s� kategoriami, których liczebno�� jest istotnie 
ró�na w poszczególnych typach sensu �ycia, to one w głównej mierze ł�cz� si�  
z odr�bnymi sposobami prze�ywania sensu. Pozostałe kategorie celów nie s�
istotnie zró�nicowane w liczbie ich wyborów przez poszczególne typy sensu. 

Hipoteza 2 zakładała, �e ka�dy typ do�wiadczania sensu �ycia charaktery-
zuje si� odr�bn� hierarchi� celów w zakresie ich tre�ci. Wyniki wskazuj� na 
istotne ró�nice w dwóch z czterech typów – w typie B oraz C. Osoby nale��ce do
typu B wybieraj� najcz��ciej cele rodzinne, istotne s� dla nich tak�e cele nasta-
wione na zdobywanie wykształcenia. Okre�lanie sobie celów w tym zakresie  
i działanie na ich rzecz jest post�powaniem wła�ciwym dla realizacji zada�
rozwojowych lub wymaga� �yciowych (Obuchowski, 1995; Przetacznik-Gie-
rowska, Tyszkowa, 2004), co powoduje pozytywne konsekwencje w sferze oce-
ny społecznej i samooceny, a w efekcie tak�e satysfakcj� �yciow�. Rozwijanie 
własnych zdolno�ci i zdobywanie wykształcenia oraz tworzenie rodziny lub – 
w sytuacji, gdy ju� si� j� ma – troska o sprawy rodziny, to najbardziej senso-
twórcze rodzaje aktywno�ci. S� one charakterystyczne dla osób z niskim pozio-



RYSZARD KLAMUT

�

154

mem potrzeby sensu (dobrze j� zaspokajaj�cych) oraz z wysokim poziomem 
poczucia sensu.  

Reker (2000), opisuj�c do�wiadczenie sensu �ycia, charakteryzuje je w kate-
goriach postawy, z jej klasycznymi komponentami: emocjonalnym, poznawczym 
oraz behawioralno-motywacyjnym. Do�wiadczanie sensu �ycia jest zło�on�
struktur�, któr� buduje koncepcja siebie i rozumienia rzeczywisto�ci, w której 
człowiek �yje, stawianie sobie wła�ciwych dla jednostki celów i podejmowanie 
ich oraz ogólna satysfakcja z własnych działa� i zaanga�owa�. Jak wskazuj�
uzyskane wyniki, to stawianie sobie celów nastawionych na wykształcenie i ro-
dzin� wi��e si� w najwi�kszym stopniu z odczuwaniem satysfakcji z �ycia, z do-
�wiadczaniem sensu �ycia. 

Drugim typem, w którym widoczne jest zró�nicowanie wybieranych tre�ci, 
jest typ C. Osoby nale��ce do typu C wybieraj� najcz��ciej cele zawodowe oraz 
nastawione na ja. Cz�sto jako wa�ne wskazuj� tak�e cele edukacyjne. Poszuki-
wanie pracy (czy ch�� zmiany pracy na bardziej satysfakcjonuj�c� lub daj�c�
wi�ksze dochody) �wiadczy o braku akceptacji stanu aktualnego i nastawieniu na 
zmian�. Charakterystyczne jest tak�e podejmowanie działa� na rzecz własnej 
osoby – poprawa stanu zdrowia, zmiana własnego post�powania, koncentracja na 
pozytywnych aspektach własnego �ycia. Koncentracja na sobie, ch�� zmiany 
stanu aktualnego to charakterystyki osób prze�ywaj�cych kryzys (kryzys egzy-
stencjalny) (Płu�ek, 1991). Prze�ywaj� one potrzeb� poszukiwania własnego 
miejsca w �yciu i �wiecie, ch�� ustabilizowania si�, uporz�dkowania własnego 
�ycia i maj� motywacj�, by stawia� sobie cele, które mog� przynie�� pozytywn�
zmian�, i podejmowa� odpowiednie działania. Te odpowiednie działania ogni- 
skuj� si�, jak wskazuj� wyniki prowadzonych bada�, w pierwszym rz�dzie na 
okre�laniu sobie celów dotycz�cych pracy zawodowej oraz siebie samego (ja).  

Jedynie typy najlepiej opisane w kontek�cie do�wiadczania sensu �ycia 
(Frankl, 1980; Popielski, 1987, 1993) daj� zró�nicowanie wyników w zakresie 
tre�ci celów stawianych do realizacji. Uzyskane wyniki uzasadniaj� odr�bno��
typu B (z do�wiadczanym sensem �ycia) oraz typu C (w kryzysie) i wskazuj� na 
ich specyfik�, tak�e w badanym obszarze. Nie mo�na natomiast wskaza� spe-
cyficznych tre�ci celów dla osób nale��cych do pozostałych typów – A oraz D. 
Mo�e to by� efektem sposobu do�wiadczania sensu przez typ A (z nisk� potrzeb�
sensu i niskim poczuciem sensu – typ, który mo�na okre�li� jako typ poza 

sensem) i typ D (z wysok� potrzeb� sensu i wysokim poczuciem sensu), albo te�
zbyt małej liczby osób nale��cych do tych typów w przeprowadzonych bada-
niach (z całej grupy 143 osób badanych jedynie kilkana�cie nale�ało do wska-
zanych typów, dwukrotnie mniej ni� do typów B oraz C).
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Hipoteza 3 zakładała, �e relacja pomi�dzy typami sensu �ycia a tre�ciami 
celów jest ró�na w zale�no�ci od poziomu wa�no�ci celów. Badane relacje oka-
zały si� istotne jedynie w celu najwa�niejszym. Na pozostałych poziomach hie-
rarchii celów nie ma istotnych ró�nic w analizowanym zakresie. W pracach do-
tycz�cych zale�no�ci pomi�dzy celami a perspektyw� sensu pojawia si� stwier-
dzenie, �e cele nadaj�ce �yciu sens powinny by� osobiste i znacz�ce (Frankl, 
1980; Reker, 2000; Zaleski, 1990, 1991). Jak wynika z przeprowadzonych ba-
da�, musz� to by� tak�e cele stoj�ce wysoko (najwy�ej) w hierarchii wa�no�ci 
wybieranych do realizacji celów. Subiektywna wa�no�� celów okazuje si� wa�n�
zmienn� po�rednicz�c� w charakterystyce zale�no�ci tre�ci celów – typy do-
�wiadczania sensu. 

Uzyskany materiał empiryczny nie pozwalał na przeprowadzenie bardziej 
szczegółowych analiz, uwzgl�dniaj�cych inne zmienne po�rednicz�ce. Wa�nymi 
zmiennymi modyfikuj�cymi zale�no�� pomi�dzy tre�ciami celów i typami do-
�wiadczania sensu mog� by� tak�e wiek, płe�, sytuacja rodzinna czy aktywno��
zawodowa. Ze wzgl�du na liczebno�� osób badanych oraz zastosowan� proce-
dur� badawcz� nie było mo�liwo�ci uwzgl�dnienia tych zmiennych w analizach 
statystycznych. Z tego powodu uzyskane dane nale�y traktowa� jako wyniki 
wst�pne, wskazuj�ce na istnienie badanej zale�no�ci, nie wyja�niaj�ce jej jednak 
w sposób wyczerpuj�cy.  

Analiza uzyskanego materiału empirycznego (tre�ci celów) daje podstaw� do 
zastanowienia si� tak�e nad zbadaniem, jakie znaczenie w procesie stawiania 
celów do realizacji przez osoby ró�ni�ce si� sposobem do�wiadczania sensu ma 
– oprócz tre�ci – tak�e kategoria punktowo�� /przedziałowo�� jako kryterium 
zró�nicowania celów (Wieczorkowska-Siarkiewicz, 1992; Wojciszke, 2009).  

Odnosz�c si� do widocznej we współczesnej psychologii potrzeby tworzenia 
wieloczynnikowych modeli teoretycznych, lepiej oddaj�cych zło�ono�� badanej 
rzeczywisto�ci, wydaje si� warto�ciowe uwzgl�dnienie w nich tak�e perspek-
tywy sensu �ycia. Była ju� ona uwzgl�dniana w takich analizach, jak badanie 
zachowa� ryzykownych (Porczy�ska, 2006; Próchniak, 2005) czy badanie decy-
zji wyborczych (Klamut, Sommer, Michalski, 2010), dzi�ki czemu mo�na było 
uzyska� wy�szy poziom wyja�niania badanych zjawisk.  
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TYPES OF STRUCTURE OF MEANING OF LIFE  

AND THE CONTENT OF GOALS SET FOR ACCOMPLISHMENT 

S u m m a r y

The purpose of the article is to analyze associations between the meaning of life and the content of 
goals set for accomplishment. This is an attempt to combine two psychological perspectives: 
existential and cognitive. The experience of meaning in life was described by means of four types 
reflecting both the need for and the sense of meaning. The content of goals was specified in terms of 
seven categories. Empirical research was carried out on a group of 143 adults. The meaning of life 
was assessed using two tests, based on Frankl’s theory – Crumbaugh and Maholick’s PIL and 
Crumbaugh’s SONG. The content of goals was defined by participants themselves in a survey they 
filled in. In statistical analysis, the non-parametric statistic (
2) was used to identify differences in 
the number of goals with different content between the types of structure of meaning of life. 

Key words: meaning of life, types of meaning of of life, content of goals, cognitive psychology, 
existential psychology. 


