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TYPY CHARAKTERU A OBRAZ SIEBIE

W artykule opisano wielowymiarowe zwigzki migdzy typem charakteru a strukturg obrazu siebie.
Badania przeprowadzono w grupie 174 studentow teologii, wykorzystujac Kwestionariusz Stylow
Dziatania (KSD) Z. Uchnasta oraz Tennessee Skal¢ Obrazu Siebie (TSCS) W. H. Fittsa, w ttuma-
czeniu i opracowaniu Uchnasta. Za pomoca pierwszej metody okreslono typy charakteru w bada-
nej grupie, natomiast druga metoda postuzyta do opisu struktury obrazu siebie. Przeprowadzone
analizy ujawnily istnienie pozytywnego obrazu siebie w grupie osob ukierunkowanych na wspot-
dziatanie (synergiczny lub ostrozny typ charakteru). Natomiast negatywny obraz siebie majg osoby
ukierunkowane na zabezpieczanie siebie (dostosowujacy si¢ lub rywalizujacy typ charakteru).
Odmienna konfiguracja wynikow w skalach TSCS migdzy osobami o typach charakteru zoriento-
wanego na wspotdziatanie a osobami o typach charakteru zorientowanego na zabezpieczanie siebie
wskazuje, ze zasadnicza, jakosciowa roznica w charakterze osdb polega na ich podstawowej orien-
tacji na wspoldziatanie albo zabezpieczanie siebie.

Stowa kluczowe: charakter, typy charakteru, obraz sicbie, style dziatania, wspotdziatanie, zabez-
pieczanie siebie.

Problematyka charakteru, cho¢ gteboko zakorzeniona w filozofii i psycholo-
gii, na przestrzeni lat cieszyta si¢ wigksza lub mniejsza popularnoscia.
Wspolczesnie zagadnienie to jest czgsto pomijane w podrecznikach psychologii.
Taki stan rzeczy mozna zauwazy¢ takze w polskim pismiennictwie psychologicz-
nym, w ktérym ciagle znaczaca praca, poswigcona charakterowi, jest napisana
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w 1959 1. ksiazka Jozefa Pastuszki Charakter czlowieka. Nie oznacza to jednak,
ze tre$ci zwigzane z charakterem, ze wzgledu na swojg mniejsza popularnosé,
zostaty zupeknie wylaczone ze wspolczesnej tematyki psychologiczne;.

Wsréd wspotczesnych autoréw poruszajacych zagadnienie charakteru na
polu psychologii na uwage zastuguje Cloninger (1994a, 1994b), tworca psycho-
biologicznej koncepcji osobowosci. Cheac zbudowac wielowymiarowa koncep-
cje osobowosci, ktora pozwalataby uwzgledniaé zarowno czynniki biologiczne,
spoleczne, psychologiczne, jak i kulturowe, wiaczyt zagadnienie charakteru do
ogo6lnego modelu osobowosci. Autor ten kresli rowniez wzajemne relacje migdzy
charakterem a temperamentem i osobowoscia (Hornowska, 2007).

W ostatnich latach powrot do tematyki charakteru zauwaza si¢ w jednym
z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ nurtow psychologii, nazywanych psycho-
logiag pozytywng. Peterson i Seligmann (2004), wspottworcy nowego nurtu,
wskazali, ze obecnie wigkszo$¢ mieszkancow Stanow Zjednoczonych dostrzega
znaczenie ksztattowania charakteru i zmaga si¢ z jego kryzysem w szkolnictwie,
sporcie, mediach, produkcjach filmowych, w $wiecie biznesu i polityki. Czotowi
przedstawiciele psychologii pozytywnej prowadza szeroko zakrojony projekt
badan, dotyczacy sit charakteru, takich jak ciekawos¢, zyczliwos$¢, nadzieja.
Opracowany przez nich Inwentarz Sit VIA (VIA Inventory of Strength — VIA-IS)
précz wersji papierowej dostepny jest takze w formie formularza internetowego'
(Peterson, Park, 2007).

Psychologiczne ujecie charakteru proponowane przez Pastuszke, a takze
badania nad charakterem prowadzone przez tworcow psychologii pozytywnej,
reprezentuja bardziej podejscie opisowe niz wyjasniajace w stosunku do tego
zagadnienia. Ponadto Zzaden ze wspoélczesnych badaczy nie probuje tworzy¢ ty-
pologii charakteru. W niniejszym artykule podjeto prébe wyodrebnienia i opisu
stwierdzonych w badanej grupie typow charakteru. Prezentowane ujecie czerpie
swoje inspiracje z koncepcji syndromu poczucia bezpieczenstwa wedlug Mas-
lowa (1986) oraz telicznego aspektu charakteru w koncepcji Sterna (1938).

W przeciwienstwie do badan nad charakterem, w ciagu ostatnich 30 lat dato
si¢ zauwazy¢ duze zainteresowanie problematyka self, a co za tym idzie, prze-
prowadzono wiele badan empirycznych uwzgledniajacych koncepcje siebie.
Przedmiotem niniejszego artykutu jest ustalenie wspotzmiennosci miedzy typami
charakteru a obrazem siebie.

! Formularz mozna znalez¢ na stronie internetowej Osrodka Psychologii Pozytywnej (Positive
Psychology Center): www.ppc.sas.upenn.edu
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I. TYPOLOGIA SYNDROMU POCZUCIA BEZPIECZENSTWA
WEDLUG A. H. MASLOWA
I KONCEPCJATYPU CHARAKTERU WEDLUG W. STERNA

Maslow (1986), jeden z gldwnych przedstawicieli kierunku humanistycz-
nego w psychologii, uwazat, ze wlasciwe rozumienie cztowieka staje si¢ moz-
liwe wowcezas, gdy jest on ujmowany jako cato$¢ organizowana dazeniem do
rozwoju wlasnych potencjalnosci. Zdaniem autora, 6w rozwoj dokonuje si¢ przez
realizacje potrzeb znajdujacych si¢ na coraz wyzszym poziomie, zgodnie
z okreslong hierarchia. Potrzeby te mozna uja¢ w dwie zasadnicze grupy, ktérym
odpowiada odmienna, jakosciowo rozna motywacja. Potrzeby podstawowe sg
zrédtem motywacji obrony, wyrazajacej si¢ w zachowaniach ukierunkowanych
na zaspokojenie fizjologicznych wymagan organizmu oraz zapewnienie bezpie-
czenstwa, przynaleznos$ci i uznania. Natomiast zrodtem dla motywacji wzrostu
umozliwiajacej samoaktualizacje, czyli rozwdj pelni mozliwosci czlowieka, sa
potrzeby wyzsze (estetyczne, poznawcze, moralne, religijne). Chociaz poczat-
kowo Maslow (1990) peten rozwdj osoby uznawat za bezposrednie nastepstwo
zaspokojenia potrzeb podstawowych, z czasem coraz mocniej akcentowal zna-
czenie, jakie ma dla samoaktualizacji pomyslne rozwiagzanie podstawowego dy-
lematu rozwojowego: Bezpieczenstwo < Osoba > Wzrost (Maslow, 1971, 1986).
W ten sposob proces zdrowego rozwoju zalezy nie tylko od sprzyjajacych wa-
runkow otoczenia, ale réwniez od wolnych wyborow jednostki pomiedzy przy-
jemnosciami bezpieczenstwa a Igkiem przed wzrastaniem. Kazdy krok naprzod,
cho¢ sprzyja aktualizacji wlasnych potencjalnosci, jest bowiem takze wejsciem
W nieznane i oznacza porzucenie wczesniejszego sposobu zycia (Maslow, 1986,
s. 52). Rozwigzanie wspomnianego dylematu rozwojowego wigze si¢ z przyje-
ciem okreslonej, ogolnej orientacji zyciowej, ujawniajacej si¢ syndromem funk-
cjonowania na poziomie potrzeb braku albo syndromem funkcjonowania na po-
ziomie potrzeb wzrostu. Wymienione sposoby funkcjonowania moga by¢ ujete
w terminach orientacji charakterologiczne;j.

Intuicje Maslowa wiazace funkcjonowanie osoby z typologia syndromu
poczucia bezpieczenstwa sg bliskie typologii funkcjonowania osoby w $wiecie
zaproponowanej wczesniej przez Sterna (1938). Autor ten, piszac o charakterze,
ujmowal go jako dyspozycje woli osoby ludzkiej, ktéra urzeczywistnia swoj
rozwoj w bezposredniej interakcji z otoczeniem, ktdére moze by¢ odbierane przez
cztowieka jako zbior nie majacych dla niego znaczenia przedmiotéw i zdarzen
(Swiat obcy) lub zosta¢ przez niego uznane za srodowisko odpowiednie do roz-
woju potencjalnosci osoby (swiat osobowy). Ta druga relacja wobec srodowiska,
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w ktorej staje sie¢ ono Swiatem osobowym, zostata okreslona mianem konwer-
gencji 1 ma decydujace znaczenie w ksztattowaniu indywidualnosci.

Celinska (2007) wskazuje, ze zgodnie z koncepcja Sterna, kazde dziatanie
osoby, uymowanej jako unitas multiplex, ma charakter podmiotowy i zmierza do
urzeczywistnienia osobowosci jako celu nadrzgdnego poprzez realizacj¢ celow/
wartosci czgsciowych, przynaleznych do grupy celow wsobnych (autotelicznych)
lub pozaosobowych (heterotelicznych). Cele wsobne wyrazaja si¢ w dazeniu do
samozachowania 1 umozliwiaja utrzymanie wewngtrznej integralnosci osoby.
Cho¢ aktywnos¢ ta nie odpowiada w pelni ludzkim mozliwo$ciom i przypomina
bardziej dziatania reaktywne, stanowi podstawe do dalszego réznicowania i or-
ganizowania wewnetrznej spojnosci osoby. Dziataniem o charakterze wsobnym
jest rdwniez samorozwoj, wyrazajacy sie w akcentowaniu wlasnej odrebnosci,
umacnianiu poczucia wlasnej wartosci i mocy w §wiecie odbieranym jako obcy.
Réwniez ta aktywnos$¢, nastawiona na zabezpieczanie swego status quo, nie
urzeczywistnia pelni mozliwosci ludzkich i domaga si¢ dopelnienia w dziala-
niach dotyczacych wyboru celow/warto$ci pozaosobowych, zwigzanych ze
wspolpraca z innymi ludzmi oraz realizacjg takich idealdow, jak prawda, dobro,
pigkno (s. 107-111, 130-131).

Indywidualna organizacja celow/wartosci, ktora przyjmuje konkretny ksztatt
w dziataniu, zostata przez Sterna okreslona jako charakter. Nie wyraza si¢ on
w formie wrodzonych cech osobowosci, lecz jest pojmowany jako ,.czynne
1 podmiotowe ustosunkowanie si¢ do §wiata, a zatem do oferowanych przez jego
uwarunkowania celow/wartosci, ktore stanowia nie tylko wyzwania, lecz row-
niez mozliwo$ci rozwoju — doskonalenia indywidualnosci” (Stern, 1950, s. 608-
615 — za: Celinska 2008, s. 13).

W zaleznos$ci od sposobu ustosunkowania si¢ osoby do $§wiata, w koncepcji
Sterna mozna wyr6zni¢ dwie jakosciowo odrgbne orientacje charakterologiczne,
wyrazajace si¢ w stylu dziatania ukierunkowanym na wspotdziatanie albo zabez-
pieczanie siebie. Ich zwigzty opis znajduje si¢ w tabeli 1.

Tab. 1. Charakterystyka stylow dziatania w koncepcji Sterna
(opracowano na podstawie Bulzak, Celinska-Miszczuk, 2009)

Styl dziatania Obraz $wiata Opis zachowan
. osobowy (konwergentny), Wilasne mozliwosci i wewngtrzna integralnosé jest
rllji(i:;ugﬁzvi\/;g%ie umozliwiajacy rozwoj wlas- | realizowana w relacjach interpersonalnych
P nych potencjalnosci i spotecznych
Ukierunkowan Dominuja dziatania obronne i indywidualistyczne,
na zabe ieczaiie obcy (niekonwergentny), np. troska o zapewnienie sobie odpowiedniej
siebie zp obojetny lub zagrazajacy pozycji w $wiecie, wzrost sity i skutecznej

rywalizacji z otoczeniem
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II. OBRAZ SIEBIE
I JEGO FUNKCJONALNE RELACJE Z CHARAKTEREM

Problematyka self byta podejmowana na gruncie réznych nurtbw w psy-
chologii. Obraz siebie zajat centralne miejsce w teorii Rogersa (1959) i postuzyt
do wyjasniania wielu zjawisk w funkcjonowaniu osobowosci. Przyczynit sie
takze do rozumienia procesu terapeutycznego. Autor ten ujmuje obraz siebie
jako: ,,[...] zorganizowana, spojna konstrukcje pojeciowa, ztozona ze spostrze-
zen ja, czyli samego siebie, oraz spostrzezen relacji tego ja ze Swiatem ze-
wnetrznym i z innymi ludzmi. Elementami tej konstrukcji sg takze wartosci przy-
pisywane owym spostrzezeniom. Jest ona elastyczna i nieustannie si¢ zmienia,
ale w kazdym okreslonym momencie stanowi pewng cato$¢. Mozna ja sobie
uswiadomi¢, moze ona roéwniez by¢ nieswiadoma” (Rogers, 1991, s. 32).

Laguna (1996) wskazuje, ze obraz siebie w teorii Rogersa ksztattowany jest
przez interakcje cztowieka z otoczeniem. Jakos¢ doswiadczen odnoszonych do
wlasnej osoby w kontakcie z innymi buduje pozytywny lub negatywny stosunek
do samego siebie. Najwazniejsze pod tym wzgledem sg relacje ze znaczacymi
osobami w okresie dziecinstwa. Rodzice lub opiekunowie zazwyczaj okazuja
akceptacje dla wybranych aspektow zachowania dziecka, w ten sposob takze ono
zaczyna akceptowacé pewne aspekty wiasnej osoby, a inne odrzuca¢ badz zafat-
szowywac. Elementy nieprzystajace do pozadanego obrazu siebie sg znieksztat-
cane lub wypierane w celu zaspokojenia potrzeby akceptacji, pogltebiaja jednak
rozbiezno$¢ migdzy utrzymywanym obrazem siebie a rzeczywistymi doswiad-
czeniami. Jesli owa rozbieznosc¢ jest zbyt duza, a proces obronny ulegnie zatama-
niu, koncepcja siebie zostaje rozbita, wywolujac stan dezintegracji. Proces po-
nownej integracji wymaga na nowo bezwarunkowej akceptacji w relacjach z in-
nymi. Osoby zintegrowane i dobrze funkcjonujace charakteryzuja sie elastycz-
nym obrazem siebie, w ktorym jest miejsce na przyjecie w niezafalszowany
sposdb wszystkich doswiadczen (s. 37-39).

Zardéwno posiadanej koncepcji siebie, jak i charakterowi przypisuje si¢ funk-
cje stabilizujacg wobec ludzkiego dziatania. Interesujaca wydaje si¢ zatem kwe-
stia wzajemnych relacji migdzy tymi konstruktami. Charakter, cho¢ nie zawsze
w jednakowy sposob ujmowany przez psychologéw, niezmiennie odnoszony jest
do pewnej formy dziatania osoby w $wiecie. Obserwujac roznorodnos¢ zacho-
wan konkretnego cztowieka, mozemy podja¢ probe opisania jego charakteru,
i odwrotnie, znajac charakterologiczny rys osoby, mozemy przewidywaé pewien
rodzaj jej zachowan. W koncepcji Sterna istotne jest powigzanie charakteru,
z obrazem $wiata, jaki ksztaltuje w sobie okre$lony cztowiek. Styl dziatania,
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przez ktory ujawnia si¢ charakter, jest bowiem pochodng obrazu $wiata
(Celinska, 2008).

Réwniez obraz siebie uwazany jest za regulator ludzkiego dzialania. Zalez-
no$¢ migdzy obrazem siebie a zachowaniem ujmuje si¢ niekiedy w formule:
»tacy w zyciu jestesmy i tak funkcjonujemy, jaki mamy obraz siebie” (Bielecki,
Nowicki, 1991, s. 68). Odkrycie wzajemnej wspolzaleznosci miedzy sposobami
zachowan czlowieka i1 posiadanym przez niego obrazem siebie sklania niekto-
rych praktykéw do modyfikacji zachowan klienta przez dokonywanie zmian
w obrazie wlasnej osoby. Obraz siebie nie jest jednak ani przyczyna sprawcza,
ani silg napedowa ludzkiej aktywnosci, a przy tym naturalnym procesem jego
formowania jest wlasnie kontakt ze $wiatem, stanowigcy zbidr istotnych
doswiadczen, szczegdlnie w odniesieniu do relacji interpersonalnych (Laguna,
1996, s. 36-38).

Dos$wiadczenie konstruktywnej relacji interpersonalnej przez klientow Ro-
gersa, ktore pociggato za sobg zmiany w ich obrazie siebie i zachowaniu, mozna
rowniez interpretowac jako pozytywne doswiadczenie §wiata reprezentowanego
przez terapeute. Swiat, dotad uwazany przez osobe za niesprzyjajacy jego rozwo-
jowi (niekonwergentny, obcy), w czasie sesji terapeutycznej stawat si¢ Swiatem
sprzyjajacym (konwergentnym, osobowym), uruchamiajac proces zmiany usto-
sunkowania si¢ czlowieka do niego. Interesujace jest, ze z biegiem czasu Rogers
chetniej stosowat terapi¢ grupowa, uwazajac ja za bardziej wartosciowa. Taka
forma pracy pozwalata zas$ klientowi na kontakt ze $wiatem, ktory byl petniej
reprezentowany przez wickszg liczbe ludzi.

Skoro charakter i obraz siebie uwazane s3a za regulatory funkcjonowania
cztowieka, uzasadnione jest poszukiwanie wielowymiarowych zwigzkdw istnie-
jacych miedzy tymi dwiema zmiennymi. Mato jest jednak prac badawczych
poswigconych wzajemnej zaleznosci charakterui obrazu siebie. Tlumaczy ten
stan rzeczy brak wigkszego zainteresowania zagadnieniem charakteru w drugiej
polowie ubiegtego stulecia oraz zwigzany z tym w duzej mierze brak odpowied-
nich narzedzi badawczych do jego réznicowania. Wypracowany w ostatnich la-
tach Kwestionariusz Stylow Dziatania (KSD), autorstwa Z. Uchnasta (2008a),
umozliwia wyrdznienie orientacji charakterologicznej i w latwy sposob moze
by¢ stosowany jako metoda kryterialna w badaniach korelacyjnych. Autor te-
go narzedzia w 2008 r. opublikowat przeprowadzone przez siebie badania, doty-
czace typow charakteru i ich korelatow osobowo$ciowych w wymiarze wspot-
dziatanie—zabezpieczanie siebie. Badania zostaly wykonane z zastosowaniem
Kwestionariusza Stylow Dzialania oraz m.in. Testu Przymiotnikowego ACL
H. G Gougha i A. B. Heilbruna.
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Badajac wspotzaleznosci miedzy wyodrgbnionymi stylami dziatania a usred-
nionymi wynikami Testu Przymiotnikowego ACL ustalono, Zze osoby zoriento-
wane na wspoldziatanie wzgledem oséb zorientowanych na zabezpieczanie sie-
bie: (1) uzyskatly istotnie wyzsze wyniki w skalach wyrazajacych potrzebe osig-
gni¢¢, dominacji, wytrwatosci, porzadku, udzielania wsparcia oraz afiliacji; (2)
uzyskaty istotnie nizsze wyniki w skalach wyrazajacych potrzebe wycofania
1 wsparcia ze strony innych; (3) osiagnety wyzsze wyniki w skali przystosowania
osobistego 1 zaufania do siebie; (4) opisujac siebie, czg¢sciej wybieraty przymiot-
niki pozytywne; (5) nie r6znity si¢ profilem idealnego obrazu siebie.

Przytoczone wyniki empiryczne potwierdzity zwigzek charakteru i obrazu
siebie. Mozna zatem zywi¢ uzasadnione przekonanie, ze dalsza eksploracja wza-
jemnych zaleznosci migdzy omawianymi konstruktami dostarczy wigcej danych
umozliwiajacych poglebione interpretacje 1 wycigganie wnioskow praktycznych.

1. PROGRAM BADAN

1. Problem badawczy i cel badan

Przeprowadzone badania majg na celu odpowiedzie¢ na pytanie: Jakie wielo-
wymiarowe zwigzki zachodza pomigdzy typem charakteru a strukturg obrazu
siebie? Postanowiono takze zweryfikowac nastepujaca hipotezg: Osoby o typie
charakteru zorientowanego na wspodtdziatanie maja bardziej pozytywny obraz
siebie niz osoby o typie charakteru zorientowanego na zabezpieczanie siebie.

2. Metody badawcze

Badania wtasne przeprowadzono z zastosowaniem dwoch metod: Kwestio-
nariusza Stylow Dziatania (KSD) autorstwa Z. Uchnasta (2008a) oraz Tennessee
Skali Obrazu Siebie (TSCS) W. H. Fittsa (1965; Fitts, Roid, 1988), w tluma-
czeniu i opracowaniu Z. Uchnasta (1995).

Kwestionariusz Stylow Dzialania (KSD), skonstruowany przez Uchnasta
(2008a), umozliwia identyfikacje orientacji charakterologicznej zgodnie z typo-
logia syndromu funkcjonowania na poziomie potrzeb braku lub potrzeb wzrostu
wedtug koncepcji Maslowa oraz zaproponowang przez Sterna typologia charak-
teru ujmowanego jako sposob funkcjonowania w $wiecie konwergentnym lub
niekonwergentym. Metoda sktada si¢ ze 120 stwierdzen, do ktérych badani usto-
sunkowuja si¢ przez wybranie jednej z pieciu mozliwych odpowiedzi: catkowicie
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fatszywe, raczej falszywe, nie jestem zdecydowany, raczej prawdziwe, catko-
wicie prawdziwe.

KSD zawiera cztery skale gtdéwne: dwie dookres$lajace orientacj¢ charaktero-
logiczna na wspotdziatanie (ASI, RS) oraz dwie dookreslajace orientacje na
zabezpieczanie siebie (RZ, DZ). Nazwy przypisane poszczegdlnym zestawom,
grupom 1 czynnikom odpowiadaja nazwom skal i czynnikoéw w KSD; przedsta-
wiono je w tabeli 2.

Tab. 2. Skale i czynniki w KSD (Uchnast, 2008b)

Orientacja na dziatanie (W) Orientacja na zabezpieczanie siebie (Z)
;l)rzir(;);l;lt)};x?z/’y 4. Racjonalny, Zlb;r;g;vgix};nie 10. Nastrojowy,
(PP-W) obiektywny (RO-W) (PD-Z) labilny (NL-Z)

2. Empatyczny, 5. Ambiny, domonsimtywny | dostosowudiey sic

altruistyczny (EA-W) niezalezny (AN-W) (AF-Z) (UD-Z)

3. Spontaniczny, 6. Odpowiedzialny, 9. Nierowny, unikowy if'cil;fl?p:w;ny’

otwarty (SO-W) zadaniowy (OZ-W) (NU-2) yeolwjacy sie
(SW-2)

Wynik og6lny: Wynik og6lny: Wynik og6lny: Wynik og6lny:

Aktualizujacy siebie Realizujacy siebie Rywalizujacy, zaradny | Dostosowujacy sig,

i innych (ASI) (RS) (RZ) zachowawczy (DZ)

Poniewaz orientacja na wspodtdziatanie (W) jest uwazana za jakosciowo
rozng od orientacji na zabezpieczanie siebie (Z), wymiar wspotdziatanie—zabez-
pieczanie siebie (WZ) nie jest obliczany przez proste usrednienie wynikdéw uzys-
kiwanych w dwunastu czynnikach. Otrzymuje si¢ go jako wynik formuty regresji
wielokrotnej migdzy dwunastoma czynnikami KSD a wskaznikiem Synergicz-
nej aktualizacji siebie (por. Uchnast, 2000, 2010), korelujacym pozytywnie ze
wskaznikiem Preznosci osobowej (PO).

Wymiar WZ mozna taktowac jako skale strukturalng lub jako czynnik II
stopnia. Wyniki wysokie uzyskiwane w tej skali sg miarg orientacji na wspot-
dziatanie w $wiecie odbieranym jako konwergentny oraz tendencji do posze-
rzania relacji z nim. Wyniki niskie sg natomiast miara orientacji na zabezpie-
czanie siebie w $wiecie uznawanym za niebezpieczny i zagrazajacy.

Tennessee Skala Obrazu Siebie (TSCS) W. H. Fittsa. Do opisu obrazu siebie
wykorzystano w niniejszej pracy Tennessee Skale Obrazu Siebie (TSCS)
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W. H. Fittsa (1965, Fitts, Roid, 1988), w ttumaczeniu i opracowaniu Z. Uchnasta
(1995). Metoda ta umozliwia wielowymiarowy opis wlasnej osoby, z wyszcze-
gblnieniem wewnetrznych i zewnetrznych wymiaréw obrazu siebie, oraz pozwa-
la okresli¢ stopien zmiennosci tych wymiarow. Prace nad skalg zostaty rozpo-
czete przez Fittsa w 1955 r. Ostateczna wersja skali sktada si¢ ze 100 stwierdzen,
do ktorych osoba badana ustosunkowuje si¢ przez wybranie jednej z pigciu mo-
zliwych odpowiedzi: catkowicie fatszywe, raczej fatszywe, nie jestem zdecydo-

wany, raczej prawdziwe, catkowicie prawdziwe.

Metoda moze by¢ stosowana w ramach poradnictwa psychologicznego,
a takze diagnozy klinicznej. W tabeli 3 przedstawiono skale wersji poradnianej,
wykorzystane do opisu obrazu siebie w prezentowanych badaniach.

Tab. 3. Skale kontrolne i wyznaczniki obrazu siebie w TSCS
(opracowano na podstawie: Uchnast, 1995)

otwartos¢ 1 zdolnos¢ do samokrytycyzmu

row wewnetrznych

[
o % 1. Samokrytycyzm (SK) w przedstawianiu obrazu wlasnej osoby
< =
_ =
=] , . . . . . . .
E 2. Rozklad odpowiedzi (RO) ziglsiob udzielania odpowiedzi na pigciostopniowej
. , obraz siebie badanego oraz ogdlny stosunek
3. Wynik ogélny (WO) do wiasnej osoby
° 4. Tozsamos¢ (TO) spostrzeganie tego, kim jestem, za kogo si¢ uwazam
[l S
é *E,E 5. Zadowolenie z siebie (ZS) zadowolenie z obrazu siebie
=)
>z
B > ~ . . . PRI
4 6. Zachowanic (ZA) ocena.osot.)y w odniesieniu do tego, co robi i jak
funkcjonuje
7. Self fizyczny (SF) spostrzeganie fizycznego aspektu wlasnej osoby
o 8. Self moralno-etyczny | (SM) samoocena w obszarze wlasnego zycia moralnego
2 g
E8g . . . s .
g “"E 9. Self osobisty (SO) poczucie W%.asnej .Wial’tOSCI i byqa adekwatna
g £ jednostka niezaleznie od oceny innych
(2]
™ 10. Self rodzinny (SR) spostrzeganie siebie w relacji do najblizszych oséb
11. Self spoteczny (SS) spostrzeganie siebie w relacji do ludzi w ogole
12. Zmienno$¢ obrazu tendencja do rozdzielania poszczegdlnych aspektow
S . i (ZWO) .
. siebie — wynik ogolny obrazu siebie i oceniania ich catkowicie niezaleznie
g \g § 13. Zmienno$¢ wymia- niespojnos¢ obrazu siebie w jego wymiarach
S'EN | réw zewnetrznych (ZWZ) zewnetrznych
g 5= elrzny elrznyc
N 3 . 7 . . I ;o . . . .
14. Zmienno$¢ wymia- (ZWW) niespojnos¢ obrazu siebie w jego wymiarach

wewnetrznych
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3. Grupa badanych 0sob

Badaniami objg¢to grupe 174 studentéw teologii; Srednia wieku: M = 25,3;
SD = 3.,4. Badania miaty charakter anonimowy i dobrowolny.

4. Charakterystyka 0sob
o odmiennych typach charakteru

W celu ustalenia w grupie eksperymentalnej najbardziej typowych profili
charakteru przeprowadzono niehierarchiczng analiz¢ skupien metodg k-$rednich
na wynikach uzyskanych od wszystkich badanych oséb (N = 174) w czterech
gtéwnych skalach KSD (ASI, RS, RZ, DZ). W rezultacie tej procedury uzyskano
cztery skupienia, ktérym — odpowiednio do profiléw — nadano nazwy: skupienie
I (V= 38; 21,84%) — typ dostosowujacy si¢; skupienie II (N = 54; 31,03%) — typ
synergiczny; skupienie III (N = 45; 25,86%) — typ rywalizujacy; skupienie IV
(N=37;21,26%) — typ ostrozny.

Statystyki opisowe oraz wyniki testoéw roéznic miedzy skupieniami w glow-
nych czynnikach KSD umieszczono w tabeli 4, natomiast graficzng charaktery-
styke wyodrebnionych typow przedstawiono na wykresie 1.

Tab. 4. Statystki opisowe dla wyodrebnionych skupien
i wskazniki réznic mi¢dzy nimi

Skupienia/ T ! I R .
upienia/ Typy _ ywa- Test
Dgstoso‘ Synergiczny | ..°. a Ostrozny ANOVA | Gamesa-
wujacy si¢ 3 = lizujacy _ amesa
P N=54 N =45 N=37 -Hovella
Skale w KSD -0

M SD M | SD| M | SD | M | SD F p

Aktualizujacy siebie

.. ASI | 41,79 | 7,23 |58,65| 5,39 |52,02| 9,91 [46,30| 7,70 |41,22|0,000| AB DEF
iinnych

Realizujacy siebie RS | 42,11 | 8,12 |55,09| 9,32 |57,00| 8,54 {50,46| 8,48 {24,01(0,000| ABCF

Rywalizujacy,

RZ [44,76 | 7,61 |45,56| 6,17 |54,80| 9,44 |29,41| 7,59 |73,97{0,000| BCDEF
zaradny

Dostosowujacy sig,

DZ |52,84 | 8,77 [36,56| 6,54 |59,91| 7,74 |33,89| 7,39 [120,7|0,000| ABCD F
zachowawczy

Roznice istotne migdzy skupieniami: A [I-11]; B [I-III]; C [I-1V]; D [1I-1I1]; E [1I-IV]; F [1II-1V]
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Wykres 1. Profile z wynikoéw $rednich w czynnikach KSD
dla wyodrgbnionych typow charakteru

Uzyskanie istotnych réznic w wielu gldéwnych czynnikach KSD miedzy wy-
odrebnionymi skupieniami pozwala na wniosek, ze skupienia te przedstawiajg
odmienne typy charakteru badanych oséb: dwa o orientacji na wspotdziatanie
oraz dwa o orientacji na zabezpieczanie siebie. Konfiguracja czynnikow KSD dla
poszczegolnych skupien umozliwia nastgpujacy opis wyodrgbnionych typoéw
charakteru.

Typ I — Dostosowujacy si¢ — tworzy go 38 osob, co stanowi 21,84% calej
badanej grupy. Osoby te charakteryzuje najwicksza wzgledem pozostatych grup
reaktywnos¢ dziatan (PP-W). Wykazujg tez stabg empati¢ i mata zdolnos¢ do
zachowan altruistycznych (EA-W), a takze malg otwarto$¢ i1 spontanicznos¢ za-
chowan (SO-W). Wyrdzniajg si¢ wsrdd innych typow najmniejszym obiektywi-
zmem 1 racjonalnoscig (RO-W), wykazuja najmniejsze ambicje 1 niezaleznos¢
(RO-W). Chociaz ich odpowiedzialnos¢ miesci si¢ na poziomie przecigtnym
(OZ-W), wykazuje jednak tendencje do najnizszego poziomu w stosunku do in-
nych typoéw. Mozna wigc przyjac, ze podejmowane przez nie lub powierzone im
obowigzki wypelniane sa bez pasji i wtasnej inicjatywy. Swoja aktywnoscia nie
zabiegaja o uznanie i raczej nie zalezy im na zwroceniu na siebie uwagi oto-
czenia (PD-Z). Nie sa zbyt ekspresyjne w ukazywaniu swoich uczué¢ (AF-Z).
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Niekiedy moga przejawia¢ zachowania unikowe (NU-Z), wycofywac si¢ z trud-
nych dla nich sytuacji lub ujawniaé tendencje konformistyczne (UD-Z, SW-Z).
Naleza do osdb, ktore ulegaja nastrojom (NL-Z). Uzyskana konfiguracja wyni-
kéw pozwala charakteryzowac te osoby jako sktonne do zachowan sztywnych,
obronnych, ukierunkowanych za zabezpieczenie swego status quo.

Typ II — Synergiczny — utworzyly 54 osoby, czyli 31,03% wszystkich bada-
nych. Osoby te wyrdzniaja si¢ najwieksza przedsigbiorczoscig oraz przekona-
niem, ze przez swoje wybory decyduja o ksztalcie wlasnego zycia (PP-W). Spo-
$rod innych typoéw sa najbardziej otwarte i spontaniczne (SO-W), maja duza
zdolnos$¢ zrozumienia innych i podejmowania dziatan altruistycznych (EA-W).
Nie wyrozniajg si¢ pod wzgledem swojej racjonalnosci (RO-W), wykazuja prze-
cigtny, cho¢ wyzszy od typu I i IV poziom ambicji i niezaleznosci (AN-W); sa
odpowiedzialne (OZ-W). Ujawniajg przecigtng troske o wlasne uznanie wsrdd
innych (PD-Z), nie wyrdzniajg si¢ demonstrowaniem swoich uczu¢ (AF-Z).
Charakteryzuje je wyraznie niski poziom dziatan unikowych (NU-Z), zmiennosci
nastrojow (NL-Z) i wycofywania si¢ (SW-Z), rzadko wybieraja zachowania
konformistyczne (UD-Z). Badani z tej grupy wykazuja zatem zdecydowane
ukierunkowanie na wspotdziatanie z innymi dla rozwoju swoich mozliwosci oraz
potencjalnosci innych 0sdb, sg otwarci i petni inicjatywy.

Typ HI — Rywalizujacy — tworzy 45 0sob, co stanowi 25,86% wszystkich
badanych. Osoby z tej grupy charakteryzuja si¢ najwyzsza wzgledem pozosta-
tych typow podatnoscia na nastroje (NL-Z), oportunizmem (UD-Z), wycofywa-
niem si¢ z niekorzystnych dla nich sytuacji (SW-Z), demonstratywnoscig (AD-Z)
i zachowaniami unikowymi (NU-Z). Ich przedsiebiorczos¢ (PP-W) i otwartos¢
(SO-W) znajduje si¢ na poziomie przecigtnym. Charakteryzuje je duza zdolnos¢
do empatii wobec innych 0s6b i podejmowania dziatan odpowiadajacych potrze-
bom i oczekiwaniom otoczenia (EA-W), co jednak, ze wzgledu na nasilona
obecno$¢ zachowan zabezpieczajacych siebie, raczej shuzy osigganiu wilasnych
korzysci niz $wiadczeniu bezinteresownej pomocy. Cho¢ majg przeci¢tne ambi-
cje (AN-W), potrafia wykazac si¢ duza odpowiedzialnoscia za realizowane za-
dania (OZ-W), przez co moga zdobywac¢ uznanie innych. Uzyskany uktad wyni-
kéw sugeruje, ze osoby te sg zdolne do skutecznego zabiegania o zabezpieczanie
siebie.

Typ IV — Ostrozny — tworzy 37 oséb (21,26% wszystkich badanych). Osoby
te wyrdzniajg si¢ najnizszymi wzgledem pozostatych typoéw wynikami w czyn-
nikach orientacji na zabezpieczenie siebie. Sg najmniej przywodcze i nie zabie-
gaja o uznanie innych (PD-Z), nie sg afektowane (AF-Z) ani unikowe (NU-Z),
raczej nie ulegaja nastrojom (NL-Z). Podobnie jak badani typu synergicznego,
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wykazuja niskie sktonnosci do zachowan konformistycznych (UD-Z) i wycofy-
wania si¢ (SW-Z), przejawiaja jednak nieco mniejsza od nich proaktywnosé (PP-
W). Naleza rowniez do osob, ktore charakteryzujg si¢ niskim poziomem empatii
(EA-W) i spontanicznosci (SO-W). Poziom ich racjonalnosci, obiektywnosci
(RO-W) oraz odpowiedzialnosci (OZ-W) miesci si¢ w zakresie wynikow prze-
cigtnych, natomiast ambitnos¢ i niezaleznos¢ (AN-W) ponizej $redniej, cho¢ jest
istotnie wyzsza od poziomu charakterystycznego dla typu dostosowujacego.
Mimo obecnych istotnych roznic w niektdrych czynnikach KSD u oséb nale-
zacych do tego typu, catosciowy profil tej grupy jest podobny do profilu typu
synergicznego, funkcjonowanie tych oséb charakteryzuje si¢ jednak wicksza
ostroznos$cia.

5. Struktura obrazu siebie
u 0s0b o roznych typach charakteru

W celu sprawdzenia, czy istniejg roznice w strukturze obrazu siebie migdzy
osobami nalezacymi do wyodrebnionych typoéw charakteru, wyniki uzyskane
przez badanych w Tennessee Skali Obrazu Siebie (TSCS) poddano analizom
MANOVA i ANOVA. Catosciowe poréwnanie skal wykazato statystyczne roz-
nice (MANOVA: F = 2,48; p<0,001), co oznacza, ze istniejg istotne zaleznos$ci
miedzy typami charakteru (KSD) a strukturg obrazu siebie (TSCS). Rezultaty
analiz zamieszczono w tabeli 5, a profile z wynikdw srednich przedstawiono na
wykresie 2.

Wyniki uzyskane w skalach kontrolnych TSCS wskazuja, ze nieco bardziej
samokrytyczne (SR) sg osoby o typie rywalizujagcym (III) i dostosowujacym sig
(D), 1 tym rdznig si¢ w sposob istotny statystycznie od typu ostroznego (IV), ktory
osiagnat najnizszy wynik w tej skali, co moze oznaczac niech¢¢ do przyznawania
si¢ do wlasnych stabostek. Sposdb udzielenia odpowiedzi (RO) ujawnia za$ wy-
soki poziom ostroznosci lub brak zdecydowania w prezentacji siebie u 0sob typu
dostosowujacego si¢ (I). Réznice w wynikach w skali RO mi¢dzy pozostalymi
grupami nie sg istotne statystycznie, cho¢ typ synergiczny (II) i ostrozny (IV)
wykazat si¢ najwigkszym zdecydowaniem w wyborze odpowiedzi.
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Tab. 5. Poroéwnanie typoéw charakteru
w zakresie wynikow uzyskanych w skalach TSCS

I

1I

I

v

i : . Test
Dosto- 1 Syner Rywa- | romy | ANOVA o
Skale kontrolne sowujacy si¢ | giczny lizujacy N=37 Gamesa-
w TSCS N=138 N =54 N=45 - Hovella
o= 0,05
M| so| M|sD| M |SD| M |SD| F | p
Samokrytycyzm (SK) 48,03| 8,56 45,56 8,33 |50,24| 6,71 42,08 9,65 | 7,20 [0,000] CDF
Rozktad odp. (RO) 43,16 9,84 |53,57| 9,54 |48,82/10,39(53,19] 9,71 | 9,96 |0,000] AC
Wynik ogélny (WO) 41,50 10,63 | 55,04 8,39 |45,09(10,53|55,41| 6,71 |24,59]0,000| ACD F
Tozsamosé (TO) 38,97| 12,01 [52,76] 9,01 44,33 11,16 |50,60| 7,84 |16,60|0,000| ACD F
Zadowolenie z siebie (ZS) |46,68| 9,27 56,04 9,17 |48,36| 9,77 |58.73| 6,16 {17,90[0,000| ACD F
Zachowanie (ZA) 40,68| 9,77 53,92 7,20 |43,82(10,43|53,62| 8,18 |24,66[0,000| ACD F
Self fizyczny (SF) 4339 10,22 |53,93| 9,07 |44,47|10,35[53,84| 9,28 |15,16]0,000| ACD F
Self moralno-ctycz. (SM) 43,97 | 8,77 |52,56] 8,62 |46,49|10,59 |53,38| 7,19 |10,94]0,000| ACD F
Self osobisty (SO) 45,82 10,39 |59,63| 9,24 |49,24|10,44[59,78| 5,74 |25,43(0,000| ACD F
Self rodzinny (SR) 43,55| 11,14 |53,15| 8,24 |46,71(10,82|54,46| 8,22 | 11,92]0,000| ACD F
Self spoteczny (SS) 40,89 8,89 |50,85| 6,69 |44,62| 9,07 [49,86] 6,95 |14,73]0,000| ACD F
Zmiennos¢ —wynik oglny | 4o 05 | g 53 |47,54( 8,37 |51,96| 8.24 [46,95| 8.41 | 2,97 [0,033] DF
(ZWO)
Zmiennos¢ wymiaréw 4821 8,65 |47.80] 8,08 |51,00| 7,97 |45,51| 6,85 | 3,44 |0,018| F
zewn. (ZWZ)
Zmienno$¢ wymiaréw
21] 9,52 |4 49 52,18] 9,21 14 | 1,84 [0,142] -
e, (ZWW) 50,21| 9,52 |47,93| 8,49 [52,18] 9,21 |50,35| 9, 84 |0,

MANOVA: F =2 48; dfi = 42; df,= 466,503; p<0,001

Roznice istotne migdzy skupieniami: A [I-1I]; B [I-111]; C [I-IV]; D [1I-1I1]; E [1I-IV]; F [1I-1V]
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Wykres 2. Profile z wynikow $rednich w skalach TSCS
dla wyodr¢bnionych typow charakteru

Uogolniony obraz siebie. Statystycznie istotne okazaly si¢ réznice w skali
ogolnego obrazu siebie (WO) migdzy parami typow: dostosowujacego si¢ (1)
i rywalizujacego (III) z jednej strony oraz synergicznego (II) i ostroznego (IV)
z drugiej strony. Najbardziej pozytywny obraz siebie maja osoby o synergicznym
(IT) 1 ostroznym (IV) typie charakteru. Osoby z typu dostosowujacego si¢ (I)
uzyskaty najnizsze wyniki w tej skali, cho¢ statystycznie zblizone do typu
rywalizujacego (III).

Wymiary wewnetrzne obrazu siebie. Na podstawie analizy wynikow uzy-
skanych przez badanych w wymiarach wewnetrznych obrazu siebie: tozsamosci
(TO), zadowolenia z siebie (ZS) i zachowania (ZA) stwierdzono zblizony uktad
wynikéw, ponizej sredniej, u 0s6b o typie dostosowujgcym sie (I) 1 rywalizujacym
(IIT). Podobna konfiguracje wynikdw, tym razem powyzej $redniej, tworzg nato-
miast osoby nalezace do typu synergicznego (1) i ostroznego (IV). Réznice mie-
dzy tymi dwoma parami typow sa istotne statystycznie. Oznacza to, ze badani na-
lezacy do typu synergicznego (II) i ostroznego (IV) maja duzo bardziej pozy-
tywny obraz tego, kim sa (TO) i jak funkcjonuja (ZA), a takze wykazuja wyzszy
poziom samoakceptacji (ZS). Odwrotna sytuacja zachodzi wsrdd osob tworza-
cych typ dopasowujacy si¢ (I) i rywalizujacy (IV). Maja one bardziej negatywny
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obraz wlasnej tozsamosci (TO) i dziatania (ZA) oraz sg mniej zadowolone
z siebie (ZS).

Wymiary zewnetrzne obrazu siebie. Podobnie jak poprzednio, statystycznie
istotne okazaty si¢ roznice miedzy parami typoéw: dostosowujacego si¢ (I)
i rywalizujacego (II) z jednej strony oraz synergicznego (II) i ostroznego (IV)
z drugiej strony. Najwieksza roznica miedzy parami skupien wystepuje w skali
self osobisty (SO), co oznacza, ze osoby o charakterze typu synergicznego (I)
i ostroznego (IV) uwazajg sie¢, niezaleznie od oceny innych oséb, za bardziej
wartosciowe 1 adekwatnie funkcjonujace. Duzo lepiej oceniajg tez wilasng fi-
zyczng atrakcyjnos¢, stan zdrowia i sprawnos¢ fizyczng (SF). Osoby te osigg-
nely, wzgledem pozostatych dwoch typow, wyzsze wyniki w obrazie wlasnego
funkcjonowania w relacjach spotecznych (SS), rodzinnych (SR), a takze wyzej
oceniajg swoja moralnos¢ (SM), cho¢ wyniki tych trzech wymienionych skal sa
zblizone do $redniej. Wszyscy badani najnizej oceniajg swoja wartos¢ i adekwat-
no$¢ w stosunkach z ludzmi w ogdle (SS), natomiast najbardziej przychylnie
oceniaja self osobisty (SO). Na zblizonym poziomie do self moralno-etycznego
(SM) okreslaja obraz samego siebie we wlasnym srodowisku rodzinnym (SR).

Zmienno$¢ wymiaréw obrazu siebie. W stosunku do pozostatych grup, oso-
by o typie rywalizujacym (III) ujawnity najwigksza tendencj¢ do traktowania
poszczegolnych aspektéw obrazu siebie roztacznie i oceniania ich niezaleznie od
siebie, co swiadczy o mniejszej stabilnosci obrazu wlasnej osoby.

Przeprowadzona analiza wynikow uzyskanych w skalach TSCS przez osoby
nalezace do réznych typow charakteru wskazuje na najwigksze zrdéznicowanie
w obrazie siebie miedzy badanymi o podstawowej orientacji charakterologicznej
zorientowanej na wspoldziatanie (typy synergiczny i ostrozny) a ukierunkowa-
nymi na zabezpieczanie siebie (typy dostosowujacy si¢ i rywalizujacy).

*

Podjety w niniejszym artykule problem badawczy dotyczyl poszukiwania
zwigzku migdzy typem charakteru a obrazem siebie. Na podstawie wynikow,
uzyskanych przez badane osoby (N = 174) w KSD, wyodrgbniono cztery typy
charakteru: typ dostosowujacy si¢ (21,84%) — charakteryzuje si¢ sktonnoscia do
zachowan sztywnych, obronnych, ukierunkowanych na zabezpieczenie swego
status quo; typ rywalizujacy (25,86%) — przejawia zdolnos¢ do skutecznego za-
biegania o zabezpieczanie siebie; typ synergiczny (31,03%) — wykazuje zdecy-
dowane ukierunkowanie na wspoétdziatanie z innymi dla rozwoju swoich mozli-
wosci oraz potencjalnosci innych osoéb; charakteryzuje si¢ otwartoscig i inicja-
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tywa; typ ostrozny (21,26%) — zblizony do typu synergicznego, jednak w dzia-
taniu nadmiernie ostrozny.

Wyodrebnione grupy zostaly pordwnane ze soba pod katem wynikoéw
uzyskanych w skalach obrazu siebie w TSCS. Przeprowadzone analizy ujawnity
istnienie pozytywnego obrazu siebie u osob charakteryzujacych si¢ synergicz-
nym lub ostroznym typem charakteru. W szczegolnosci pozytywny obraz siebie
u tych osob wyraza si¢ w przekonaniu o wlasnej wartosci, sympatii i zaufaniu do
siebie. Osoby te pozytywnie postrzegaja to, kim sg i za kogo si¢ uwazaja, a takze
to, jak funkcjonuja, wykazujac duzg samoakceptacje¢. Lepiej tez oceniaja siebie
w relacjach z wlasng rodzing i pozarodzinnych. W poréwnaniu z osobami o stylu
dziatania zorientowanym na zabezpieczanie siebie sg duzo bardziej zadowolone
z whasnego wygladu i sprawnosci fizycznej, lepiej tez postrzegaja stan wlasnego
zdrowia. Wykazuja takze nieco wigkszg zwartos¢ poszczegdlnych ocen formuto-
wanych w roznych aspektach obrazu siebie.

Natomiast negatywny obraz siebie majg osoby o dostosowujacym si¢ lub
rywalizujacym typie charakteru. Uzyskujg one duzo nizsze wyniki zaréwno
w wewnetrznych, jak i zewngtrznych wymiarach obrazu siebie. Ujawniajg tym
samym mate zaufanie w stosunku do siebie, male przekonanie o wtasnej warto-
Sci, czesciej czuja si¢ niechciane, zalgknione i1 nieszczgsliwe. Uwage zwraca
wzglednie niska samoocena tych osdb, dotyczaca wilasnej sprawnosci fizycznej,
wygladu zewnetrznego i stanu zdrowia.

Znamienne jest podobienstwo struktury pozytywnego obrazu siebie u 0sob
o typach charakteru zorientowanego na wspotdzialanie oraz zblizona do siebie
konfiguracja wynikow w skalach TSCS u oséb o typach charakteru zorientowa-
nego na zabezpieczanie siebie. Istnienie tych podobienstw potwierdza, ze
zasadnicza, jako$ciowa roznica w charakterze osob polega na ich podstawowe;j
orientacji na wspotdzialanie albo zabezpieczanie siebie. W szczegdlnosci badani
o odmiennej orientacji charakterologicznej roznili si¢ miedzy sobg przekona-
niem, ze przez podejmowane decyzje mozna nadawac ksztatt wlasnemu zyciu,
oraz poczuciem odpowiedzialnosci za to, jak ono wyglada, atakze byciem
nierownym i unikowym. Najbardziej jednak polaryzowaty ich zachowania nace-
chowane dostosowywaniem si¢ do innych, wycofywaniem si¢ w sytuacjach
braku aprobaty oraz uleganie nastrojom.

Okazato si¢ ponadto, ze mierzone przez KSD dyspozycje, takie jak empatia,
zadaniowo$¢ czy przywodczosé, nie maja w badanej grupie prostego zwigzku
z orientacja charakterologiczng i struktura obrazu siebie, ale s3 wykorzystywane
przez poszczegdlne osoby na rézny sposob, w realizacji wlasciwych dla nich
celow 1 wartosci.
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Poréownujac prezentowane wyniki z wynikami uzyskanymi we wczesniej-
szych badaniach z uzyciem KSD (Uchnasta, 2008b), na uwage zastuguje fakt, ze
typy synergiczny i dostosowujacy si¢ uzyskaly w obu badaniach podobna
konfiguracje wynikow w czynnikach KSD. Oznacza to, ze stosowany kwestiona-
riusz dobrze opisuje obecne w populacji skrajne typy charakteru. Analogiczna
sytuacja istnieje w przypadku typow posrednich, cho¢ podobienstwo typu ostroz-
nego do synergicznego oraz rywalizujacego do dostosowujacego si¢ w badaniach
prezentowanych w niniejszym artykule okazato si¢ wicksze.

Odnoszac si¢ do wynikow uzyskanych w tescie ACL w badaniach Uchnasta
z 2008 r., potwierdza si¢ wicksze zaufanie do siebie, lepsze przystosowanie
1 otwartos¢ na innych wsrod osob zorientowanych na wspotdziatanie w pordw-
naniu z osobami o charakterze zorientowanym na zabezpieczanie siebie. Cho¢
ogolna wspdtzmienno$¢ miedzy typem charakteru a obrazem siebie w obu bada-
niach okazata si¢ spdjna, uzycie kwestionariusza TSCS pozwolito na opis obrazu
siebie w takich wymiarach, jak self fizyczny, moralny, osobisty, rodzinny, spo-
teczny oraz ocen¢ zmiennosci tych wymiarow.

Zblizone struktury charakteru znalazty si¢ takze w badaniach Bulzaka i Ce-
linskiej-Miszczuk (2009), przeprowadzonych w grupie studentéw z uzyciem
KSD oraz Skali Psychologicznej Jako$ci Zycia (SPJZ) Z. Uchnasta (2007). Oso-
by o typach charakteru zorientowanego na wspodtdziatanie wykazaty wicksze za-
dowolenie z zycia i wieksze poczucie wtasnej wartosci, ujawniajac jednoczesnie
wyzszy poziom poczucia aktualnego sensu zycia. Wspdtzmienno$é ta, w swietle
prezentowanych badan z wykorzystaniem TSCS, zostala potwierdzona pozytyw-
nym obrazem siebie u 0sob ukierunkowanych na wspoétdziatanie oraz wyzszy-
mi wynikami w ocenie tego, kim sg i za kogo si¢ uwazaja. Pozytywna ocena
w obszarze tozsamosci thumaczy wiec wyzsze poczucie aktualnego sensu zycia.

Calos¢ przeprowadzonych w artykule analiz potwierdza stusznos¢ przyjetej
hipotezy: osoby o typie charakteru zorientowanego na wspoldziatanie maja bar-
dziej pozytywny obraz siebie niz osoby o typie charakteru zorientowanego na
zabezpieczanie siebie, 1 zaleznos¢ ta jest znaczaca.

Prezentowane badania umozliwiajg sformutowanie pewnych wnioskow prak-
tycznych. Badane osoby to studenci, ktorzy procz tego, ze decyduja si¢ na dalszy
rozwdj intelektualny, zazwyczaj w tym okresie czasu uzyskuja coraz wicksza
niezaleznos$¢ od wtasnych rodzin, konfrontujgc si¢ z nowym otoczeniem. Jest to
zatem okres dalszego ksztaltowania swojej tozsamosci, uktadania swych relacji
z nowym $rodowiskiem oraz ksztaltowania odniesienia do samego siebie w per-
spektywie okreslonych oczekiwan. To wszystko jest okazja 1 wyzwaniem do for-
macji wlasnego charakteru. Badania dotyczace charakteru, a takze jego wspot-
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zmiennosci z obrazem siebie oraz jakoscig zycia wykazaty, ze styl dzialania
ukierunkowany na wspotdziatanie jest bardziej korzystny dla dobrostanu jed-
nostki oraz jej spolecznego funkcjonowania. Wigze si¢ on z umiej¢tnoscia ta-
czenia dzialan podejmowanych na rzecz wlasnego rozwoju i pozbawionego ma-
nipulacji wspoétdzialania z innymi. Stad badani powinni zna¢ swoje wtasne po-
trzeby i szanowaé potrzeby innych. Ksztaltowaniu tej orientacji charakterolo-
gicznej sprzyjaé moze takze organizowanie dziatan wymagajacych wspodtpracy,
promocja zachowan zwigzanych ze wspotdziataniem, wspdlne rozwigzywanie
problemdw, poznawanie racji i potrzeb innych osob.

Ksztattowanie orientacji na wspodtdziatanie, zgodnie z zatozeniami teoretycz-
nymi, wymaga transcendowania potrzeb braku poprzez realizacj¢ potrzeb wyz-
szych, czyli podejmowanie celow/wartosci pozaosobowych. Sam dostgp do
Swiata wartosci lub préba wywierania nacisku na ich realizacj¢ nie okaza si¢
jednak wystarczajace dla rozwoju bez pozytywnego aktu woli okreslonej osoby.
Wybdr tego, co wymagajace, moze za$ budzi¢ gk, che¢ wycofania lub podjecia
zachowan konformistycznych. Warto zaznaczy¢, ze tego typu dziatania okazaly
si¢ nasilone wsrod badanych oséb zorientowanych na zabezpieczanie siebie.
W tym miejscu ujawnia si¢ szczegdlne znaczenie osob pehiagcych role wycho-
wawcow 1 nauczycieli. Stoi przed nimi zadanie zwigzane nie tylko z wprowadza-
niem w szeroki §wiat wartosci, ale réwniez redukcji leku zwigzanego z trudem
rozwoju (labilno$¢ i nastrojowo$¢ wyraznie rdéznicuje wyodrebnione style
dziatania).

Wedtug koncepcji Sterna, jedynie pozytywne ustosunkowanie si¢ do swiata
umozliwia pelny rozwdj posiadanych przez osobe potencjalnosci. Styl dziatania
ukierunkowany na wspotdziatanie wigze si¢ zatem z posiadaniem obrazu $wiata
jako sprzyjajacego lub przynajmniej umozliwiajacego taki rozwoj. Stosunek do
Swiata ksztattuje si¢ przede wszystkim w najblizszym dla cztowieka srodowisku,
w interakcjach z innymi osobami. Obecnos$¢ konwergentnych cech otoczenia
umozliwia rowniez zmiany w ustosunkowaniu si¢ osoby do $wiata. Zasade kon-
wergencji warto zatem uwzgledni¢ w dzialalnosci dydaktycznej, grupach zainte-
resowan i oddziatywaniach wychowawczych. W praktyce oznacza to: mie¢ czas
dla studentow, pomaga¢ w wyznaczaniu celow i budowaniu strategii ich osigga-
nia, powierza¢ adekwatne do mozliwosci osoby obowiazki i zadania.

Dostepnos¢ KSD, ktory okazat si¢ sprawdzonym i tatwym w uzyciu narze-
dziem, umozliwiajacym nie tylko opis charakteru, ale takze dajacym mozliwos¢
tworzenia typologii, z pewnoscia sprzyja prowadzeniu dalszych badan w ramach
tej problematyki.
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CHARACTER TYPES AND SELF-CONCEPT

Summary

The present study aims to answer the following question: What multidimensional relationships exist
between character type and the structure of a person’s self-concept? We examined 174 students of
theology using Z. Uchnast’s Action Styles Questionnaire (KSD) and W. H. Fitts’ Tennessee Self-
Concept Scale (TSCS), translated and elaborated by Uchnast. The former method was used to de-
fine character types in the examined group. The letter method was used to describe the structure of
the individual’s self-concept. Our analysis points to a positive self-concept among those who are
oriented toward synergy with others (synergetic or cautious character type). By contrast, people with
a negative self-concept are those oriented toward self-preservation (conformist or competitive
character type). There is a characteristic dissimilarity in the configuration of TSCS scores between
people whose character types are oriented toward synergy and people whose character types are
oriented toward self-preservation. The existence of this dissimilarity indicates that the fundamental,
qualitative difference between character types lies in their orientation either toward synergy with
others or toward self-preservation.

Key words: character, character types, self-concept, action styles, synergy, self-preservation.



