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TYPY CHARAKTERU A OBRAZ SIEBIE 

W artykule opisano wielowymiarowe zwi�zki mi�dzy typem charakteru a struktur� obrazu siebie. 

Badania przeprowadzono w grupie 174 studentów teologii, wykorzystuj�c Kwestionariusz Stylów 

Działania (KSD) Z. Uchnasta oraz Tennessee Skal� Obrazu Siebie (TSCS) W. H. Fittsa, w tłuma-

czeniu i opracowaniu Uchnasta. Za pomoc� pierwszej metody okre�lono typy charakteru w bada-

nej grupie, natomiast druga metoda posłu�yła do opisu struktury obrazu siebie. Przeprowadzone 

analizy ujawniły istnienie pozytywnego obrazu siebie w grupie osób ukierunkowanych na współ-

działanie (synergiczny lub ostro�ny typ charakteru). Natomiast negatywny obraz siebie maj� osoby 

ukierunkowane na zabezpieczanie siebie (dostosowuj�cy si� lub rywalizuj�cy typ charakteru). 

Odmienna konfiguracja wyników w skalach TSCS mi�dzy osobami o typach charakteru zoriento-

wanego na współdziałanie a osobami o typach charakteru zorientowanego na zabezpieczanie siebie 

wskazuje, �e zasadnicza, jako�ciowa ró�nica w charakterze osób polega na ich podstawowej orien-

tacji na współdziałanie albo zabezpieczanie siebie.

Słowa kluczowe: charakter, typy charakteru, obraz siebie, style działania, współdziałanie, zabez-

pieczanie siebie.

Problematyka charakteru, cho� gł�boko zakorzeniona w filozofii i psycholo-

gii, na przestrzeni lat cieszyła si� wi�ksz� lub mniejsz� popularno�ci�. 
Współcze�nie zagadnienie to jest cz�sto pomijane w podr�cznikach psychologii. 

Taki stan rzeczy mo�na zauwa�y� tak�e w polskim pi�miennictwie psychologicz-

nym, w którym ci�gle znacz�c� prac�, po�wi�con� charakterowi, jest napisana
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w 1959 r. ksi��ka Józefa Pastuszki Charakter człowieka. Nie oznacza to jednak, 

�e tre�ci zwi�zane z charakterem, ze wzgl�du na swoj� mniejsz� popularno��, 
zostały zupełnie wył�czone ze współczesnej tematyki psychologicznej.  

W�ród współczesnych autorów poruszaj�cych zagadnienie charakteru na 

polu psychologii na uwag� zasługuje Cloninger (1994a, 1994b), twórca psycho-

biologicznej koncepcji osobowo�ci. Chc�c zbudowa� wielowymiarow� koncep-

cj� osobowo�ci, która pozwalałaby uwzgl�dnia� zarówno czynniki biologiczne, 

społeczne, psychologiczne, jak i kulturowe, wł�czył zagadnienie charakteru do 

ogólnego modelu osobowo�ci. Autor ten kre�li równie� wzajemne relacje mi�dzy 

charakterem a temperamentem i osobowo�ci� (Hornowska, 2007). 

W ostatnich latach powrót do tematyki charakteru zauwa�a si� w jednym 

z najdynamiczniej rozwijaj�cych si� nurtów psychologii, nazywanych psycho-

logi� pozytywn�. Peterson i Seligmann (2004), współtwórcy nowego nurtu, 

wskazali, �e obecnie wi�kszo�� mieszka�ców Stanów Zjednoczonych dostrzega 

znaczenie kształtowania charakteru i zmaga si� z jego kryzysem w szkolnictwie, 

sporcie, mediach, produkcjach filmowych, w �wiecie biznesu i polityki. Czołowi 

przedstawiciele psychologii pozytywnej prowadz� szeroko zakrojony projekt 

bada�, dotycz�cy sił charakteru, takich jak ciekawo��, �yczliwo��, nadzieja. 

Opracowany przez nich Inwentarz Sił VIA (VIA Inventory of Strength – VIA-IS) 

prócz wersji papierowej dost�pny jest tak�e w formie formularza internetowego
1

(Peterson, Park, 2007). 

Psychologiczne uj�cie charakteru proponowane przez Pastuszk�, a tak�e 

badania nad charakterem prowadzone przez twórców psychologii pozytywnej, 

reprezentuj� bardziej podej�cie opisowe ni� wyja�niaj�ce w stosunku do tego 

zagadnienia. Ponadto �aden ze współczesnych badaczy nie próbuje tworzy� ty-

pologii charakteru. W niniejszym artykule podj�to prób� wyodr�bnienia i opisu 

stwierdzonych w badanej grupie typów charakteru. Prezentowane uj�cie czerpie 

swoje inspiracje z koncepcji syndromu poczucia bezpiecze�stwa według Mas-

lowa (1986) oraz telicznego aspektu charakteru w koncepcji Sterna (1938). 

W przeciwie�stwie do bada� nad charakterem, w ci�gu ostatnich 30 lat dało 

si� zauwa�y� du�e zainteresowanie problematyk� self, a co za tym idzie, prze-

prowadzono wiele bada� empirycznych uwzgl�dniaj�cych koncepcj� siebie. 

Przedmiotem niniejszego artykułu jest ustalenie współzmienno�ci mi�dzy typami 

charakteru a obrazem siebie. 

                                                
1 Formularz mo�na znale
� na stronie internetowej O�rodka Psychologii Pozytywnej (Positive 

Psychology Center): www.ppc.sas.upenn.edu 
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I. TYPOLOGIA SYNDROMU POCZUCIA BEZPIECZE�STWA  

WEDŁUG A. H. MASLOWA 

I KONCEPCJA TYPU CHARAKTERU WEDŁUG W. STERNA 

Maslow (1986), jeden z głównych przedstawicieli kierunku humanistycz-

nego w psychologii, uwa�ał, �e wła�ciwe rozumienie człowieka staje si� mo�-
liwe wówczas, gdy jest on ujmowany jako cało�� organizowana d��eniem do 

rozwoju własnych potencjalno�ci. Zdaniem autora, ów rozwój dokonuje si� przez 

realizacj� potrzeb znajduj�cych si� na coraz wy�szym poziomie, zgodnie  

z okre�lon� hierarchi�. Potrzeby te mo�na uj�� w dwie zasadnicze grupy, którym 

odpowiada odmienna, jako�ciowo ró�na motywacja. Potrzeby podstawowe s�

ródłem motywacji obrony, wyra�aj�cej si� w zachowaniach ukierunkowanych 

na zaspokojenie fizjologicznych wymaga� organizmu oraz zapewnienie bezpie-

cze�stwa, przynale�no�ci i uznania. Natomiast 
ródłem dla motywacji wzrostu 

umo�liwiaj�cej samoaktualizacj�, czyli rozwój pełni mo�liwo�ci człowieka, s�
potrzeby wy�sze (estetyczne, poznawcze, moralne, religijne). Chocia� pocz�t-
kowo Maslow (1990) pełen rozwój osoby uznawał za bezpo�rednie nast�pstwo 

zaspokojenia potrzeb podstawowych, z czasem coraz mocniej akcentował zna-

czenie, jakie ma dla samoaktualizacji pomy�lne rozwi�zanie podstawowego dy-

lematu rozwojowego: Bezpiecze�stwo < Osoba > Wzrost (Maslow, 1971, 1986). 

W ten sposób proces zdrowego rozwoju zale�y nie tylko od sprzyjaj�cych wa-

runków otoczenia, ale równie� od wolnych wyborów jednostki pomi�dzy przy-

jemno�ciami bezpiecze�stwa a l�kiem przed wzrastaniem. Ka�dy krok naprzód, 

cho� sprzyja aktualizacji własnych potencjalno�ci, jest bowiem tak�e wej�ciem 

w nieznane i oznacza porzucenie wcze�niejszego sposobu �ycia (Maslow, 1986, 

s. 52). Rozwi�zanie wspomnianego dylematu rozwojowego wi��e si� z przyj�-
ciem okre�lonej, ogólnej orientacji �yciowej, ujawniaj�cej si� syndromem funk-

cjonowania na poziomie potrzeb braku albo syndromem funkcjonowania na po-

ziomie potrzeb wzrostu. Wymienione sposoby funkcjonowania mog� by� uj�te  

w terminach orientacji charakterologicznej. 

Intuicje Maslowa wi���ce funkcjonowanie osoby z typologi� syndromu 

poczucia bezpiecze�stwa s� bliskie typologii funkcjonowania osoby w �wiecie 

zaproponowanej wcze�niej przez Sterna (1938). Autor ten, pisz�c o charakterze, 

ujmował go jako dyspozycj� woli osoby ludzkiej, która urzeczywistnia swój 

rozwój w bezpo�redniej interakcji z otoczeniem, które mo�e by� odbierane przez 

człowieka jako zbiór nie maj�cych dla niego znaczenia przedmiotów i zdarze�
(�wiat obcy) lub zosta� przez niego uznane za �rodowisko odpowiednie do roz-

woju potencjalno�ci osoby (�wiat osobowy). Ta druga relacja wobec �rodowiska, 
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w której staje si� ono �wiatem osobowym, została okre�lona mianem konwer-

gencji i ma decyduj�ce znaczenie w kształtowaniu indywidualno�ci. 

Celi�ska (2007) wskazuje, �e zgodnie z koncepcj� Sterna, ka�de działanie 

osoby, ujmowanej jako unitas multiplex, ma charakter podmiotowy i zmierza do 

urzeczywistnienia osobowo�ci jako celu nadrz�dnego poprzez realizacj� celów/ 

warto�ci cz��ciowych, przynale�nych do grupy celów wsobnych (autotelicznych) 

lub pozaosobowych (heterotelicznych). Cele wsobne wyra�aj� si� w d��eniu do 

samozachowania i umo�liwiaj� utrzymanie wewn�trznej integralno�ci osoby. 

Cho� aktywno�� ta nie odpowiada w pełni ludzkim mo�liwo�ciom i przypomina 

bardziej działania reaktywne, stanowi podstaw� do dalszego ró�nicowania i or-

ganizowania wewn�trznej spójno�ci osoby. Działaniem o charakterze wsobnym 

jest równie� samorozwój, wyra�aj�cy si� w akcentowaniu własnej odr�bno�ci, 

umacnianiu poczucia własnej warto�ci i mocy w �wiecie odbieranym jako obcy. 

Równie� ta aktywno��, nastawiona na zabezpieczanie swego status quo, nie 

urzeczywistnia pełni mo�liwo�ci ludzkich i domaga si� dopełnienia w działa-

niach dotycz�cych wyboru celów/warto�ci pozaosobowych, zwi�zanych ze 

współprac� z innymi lud
mi oraz realizacj� takich ideałów, jak prawda, dobro, 

pi�kno (s. 107-111, 130-131). 

Indywidualna organizacja celów/warto�ci, która przyjmuje konkretny kształt 

w działaniu, została przez Sterna okre�lona jako charakter. Nie wyra�a si� on  

w formie wrodzonych cech osobowo�ci, lecz jest pojmowany jako „czynne  

i podmiotowe ustosunkowanie si� do �wiata, a zatem do oferowanych przez jego 

uwarunkowania celów/warto�ci, które stanowi� nie tylko wyzwania, lecz rów-

nie� mo�liwo�ci rozwoju – doskonalenia indywidualno�ci” (Stern, 1950, s. 608-

615 – za: Celi�ska 2008, s. 13).  

W zale�no�ci od sposobu ustosunkowania si� osoby do �wiata, w koncepcji 

Sterna mo�na wyró�ni� dwie jako�ciowo odr�bne orientacje charakterologiczne, 

wyra�aj�ce si� w stylu działania ukierunkowanym na współdziałanie albo zabez-

pieczanie siebie. Ich zwi�zły opis znajduje si� w tabeli 1. 

Tab. 1. Charakterystyka stylów działania w koncepcji Sterna  

(opracowano na podstawie Bulzak, Celi�ska-Miszczuk, 2009) 

Styl działania Obraz �wiata Opis zachowa�

Ukierunkowany  
na współdziałanie 

osobowy (konwergentny), 
umo�liwiaj�cy rozwój włas-
nych potencjalno�ci  

Własne mo�liwo�ci i wewn�trzna integralno�� jest 
realizowana w relacjach interpersonalnych  
i społecznych 

Ukierunkowany  
na zabezpieczanie 
siebie 

obcy (niekonwergentny), 
oboj�tny lub zagra�aj�cy 

Dominuj� działania obronne i indywidualistyczne, 
np. troska o zapewnienie sobie odpowiedniej 
pozycji w �wiecie, wzrost siły i skutecznej 
rywalizacji z otoczeniem 
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II. OBRAZ SIEBIE  

I JEGO FUNKCJONALNE RELACJE Z CHARAKTEREM 

Problematyka self była podejmowana na gruncie ró�nych nurtów w psy-

chologii. Obraz siebie zaj�ł centralne miejsce w teorii Rogersa (1959) i posłu�ył 

do wyja�niania wielu zjawisk w funkcjonowaniu osobowo�ci. Przyczynił si�
tak�e do rozumienia procesu terapeutycznego. Autor ten ujmuje obraz siebie 

jako: „[…] zorganizowan�, spójn� konstrukcj� poj�ciow�, zło�on� ze spostrze-

�e� ja, czyli samego siebie, oraz spostrze�e� relacji tego ja ze �wiatem ze-

wn�trznym i z innymi lud
mi. Elementami tej konstrukcji s� tak�e warto�ci przy-

pisywane owym spostrze�eniom. Jest ona elastyczna i nieustannie si� zmienia, 

ale w ka�dym okre�lonym momencie stanowi pewn� cało��. Mo�na j� sobie 

u�wiadomi�, mo�e ona równie� by� nie�wiadoma” (Rogers, 1991, s. 32). 

Łaguna (1996) wskazuje, �e obraz siebie w teorii Rogersa kształtowany jest 

przez interakcje człowieka z otoczeniem. Jako�� do�wiadcze� odnoszonych do 

własnej osoby w kontakcie z innymi buduje pozytywny lub negatywny stosunek 

do samego siebie. Najwa�niejsze pod tym wzgl�dem s� relacje ze znacz�cymi 

osobami w okresie dzieci�stwa. Rodzice lub opiekunowie zazwyczaj okazuj�
akceptacj� dla wybranych aspektów zachowania dziecka, w ten sposób tak�e ono 

zaczyna akceptowa� pewne aspekty własnej osoby, a inne odrzuca� b�d
 zafał-

szowywa�. Elementy nieprzystaj�ce do po��danego obrazu siebie s� zniekształ-

cane lub wypierane w celu zaspokojenia potrzeby akceptacji, pogł�biaj� jednak 

rozbie�no�� mi�dzy utrzymywanym obrazem siebie a rzeczywistymi do�wiad-

czeniami. Je�li owa rozbie�no�� jest zbyt du�a, a proces obronny ulegnie załama-

niu, koncepcja siebie zostaje rozbita, wywołuj�c stan dezintegracji. Proces po-

nownej integracji wymaga na nowo bezwarunkowej akceptacji w relacjach z in-

nymi. Osoby zintegrowane i dobrze funkcjonuj�ce charakteryzuj� si� elastycz-

nym obrazem siebie, w którym jest miejsce na przyj�cie w niezafałszowany 

sposób wszystkich do�wiadcze� (s. 37-39). 

Zarówno posiadanej koncepcji siebie, jak i charakterowi przypisuje si� funk-

cj� stabilizuj�c� wobec ludzkiego działania. Interesuj�ca wydaje si� zatem kwe-

stia wzajemnych relacji mi�dzy tymi konstruktami. Charakter, cho� nie zawsze  

w jednakowy sposób ujmowany przez psychologów, niezmiennie odnoszony jest 

do pewnej formy działania osoby w �wiecie. Obserwuj�c ró�norodno�� zacho-

wa� konkretnego człowieka, mo�emy podj�� prób� opisania jego charakteru,  

i odwrotnie, znaj�c charakterologiczny rys osoby, mo�emy przewidywa� pewien 

rodzaj jej zachowa�. W koncepcji Sterna istotne jest powi�zanie charakteru,  

z obrazem �wiata, jaki kształtuje w sobie okre�lony człowiek. Styl działania, 
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przez który ujawnia si� charakter, jest bowiem pochodn� obrazu �wiata 

(Celi�ska, 2008). 

Równie� obraz siebie uwa�any jest za regulator ludzkiego działania. Zale�-
no�� mi�dzy obrazem siebie a zachowaniem ujmuje si� niekiedy w formuł�: 
„tacy w �yciu jeste�my i tak funkcjonujemy, jaki mamy obraz siebie” (Bielecki, 

Nowicki, 1991, s. 68). Odkrycie wzajemnej współzale�no�ci mi�dzy sposobami 

zachowa� człowieka i posiadanym przez niego obrazem siebie skłania niektó-

rych praktyków do modyfikacji zachowa� klienta przez dokonywanie zmian  

w obrazie własnej osoby. Obraz siebie nie jest jednak ani przyczyn� sprawcz�, 
ani sił� nap�dow� ludzkiej aktywno�ci, a przy tym naturalnym procesem jego 

formowania jest wła�nie kontakt ze �wiatem, stanowi�cy zbiór istotnych 

do�wiadcze�, szczególnie w odniesieniu do relacji interpersonalnych (Łaguna, 

1996, s. 36-38). 

Do�wiadczenie konstruktywnej relacji interpersonalnej przez klientów Ro-

gersa, które poci�gało za sob� zmiany w ich obrazie siebie i zachowaniu, mo�na 

równie� interpretowa� jako pozytywne do�wiadczenie �wiata reprezentowanego 

przez terapeut�. �wiat, dot�d uwa�any przez osob� za niesprzyjaj�cy jego rozwo-

jowi (niekonwergentny, obcy), w czasie sesji terapeutycznej stawał si� �wiatem 

sprzyjaj�cym (konwergentnym, osobowym), uruchamiaj�c proces zmiany usto-

sunkowania si� człowieka do niego. Interesuj�ce jest, �e z biegiem czasu Rogers 

ch�tniej stosował terapi� grupow�, uwa�aj�c j� za bardziej warto�ciow�. Taka 

forma pracy pozwalała za� klientowi na kontakt ze �wiatem, który był pełniej 

reprezentowany przez wi�ksz� liczb� ludzi. 

Skoro charakter i obraz siebie uwa�ane s� za regulatory funkcjonowania 

człowieka, uzasadnione jest poszukiwanie wielowymiarowych zwi�zków istnie-

j�cych mi�dzy tymi dwiema zmiennymi. Mało jest jednak prac badawczych 

po�wi�conych wzajemnej zale�no�ci charakterui obrazu siebie. Tłumaczy ten 

stan rzeczy brak wi�kszego zainteresowania zagadnieniem charakteru w drugiej 

połowie ubiegłego stulecia oraz zwi�zany z tym w du�ej mierze brak odpowied-

nich narz�dzi badawczych do jego ró�nicowania. Wypracowany w ostatnich la-

tach Kwestionariusz Stylów Działania (KSD), autorstwa Z. Uchnasta (2008a), 

umo�liwia wyró�nienie orientacji charakterologicznej i w łatwy sposób mo�e 

by� stosowany jako metoda kryterialna w badaniach korelacyjnych. Autor te- 

go narz�dzia w 2008 r. opublikował przeprowadzone przez siebie badania, doty-

cz�ce typów charakteru i ich korelatów osobowo�ciowych w wymiarze współ-

działanie–zabezpieczanie siebie. Badania zostały wykonane z zastosowaniem 

Kwestionariusza Stylów Działania oraz m.in. Testu Przymiotnikowego ACL 

H. G. Gougha i A. B. Heilbruna. 
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Badaj�c współzale�no�ci mi�dzy wyodr�bnionymi stylami działania a u�red-

nionymi wynikami Testu Przymiotnikowego ACL ustalono, �e osoby zoriento-

wane na współdziałanie wzgl�dem osób zorientowanych na zabezpieczanie sie-

bie: (1) uzyskały istotnie wy�sze wyniki w skalach wyra�aj�cych potrzeb� osi�-
gni��, dominacji, wytrwało�ci, porz�dku, udzielania wsparcia oraz afiliacji; (2) 

uzyskały istotnie ni�sze wyniki w skalach wyra�aj�cych potrzeb� wycofania 

i wsparcia ze strony innych; (3) osi�gn�ły wy�sze wyniki w skali przystosowania 

osobistego i zaufania do siebie; (4) opisuj�c siebie, cz��ciej wybierały przymiot-

niki pozytywne; (5) nie ró�niły si� profilem idealnego obrazu siebie. 

Przytoczone wyniki empiryczne potwierdziły zwi�zek charakteru i obrazu 

siebie. Mo�na zatem �ywi� uzasadnione przekonanie, �e dalsza eksploracja wza-

jemnych zale�no�ci mi�dzy omawianymi konstruktami dostarczy wi�cej danych 

umo�liwiaj�cych pogł�bione interpretacje i wyci�ganie wniosków praktycznych.  

III. PROGRAM BADA�

1. Problem badawczy i cel bada�

Przeprowadzone badania maj� na celu odpowiedzie� na pytanie: Jakie wielo-

wymiarowe zwi�zki zachodz� pomi�dzy typem charakteru a struktur� obrazu 

siebie? Postanowiono tak�e zweryfikowa� nast�puj�c� hipotez�: Osoby o typie 

charakteru zorientowanego na współdziałanie maj� bardziej pozytywny obraz 

siebie ni� osoby o typie charakteru zorientowanego na zabezpieczanie siebie. 

2. Metody badawcze 

Badania własne przeprowadzono z zastosowaniem dwóch metod: Kwestio-

nariusza Stylów Działania (KSD) autorstwa Z. Uchnasta (2008a) oraz Tennessee 

Skali Obrazu Siebie (TSCS) W. H. Fittsa (1965; Fitts, Roid, 1988), w tłuma-

czeniu i opracowaniu Z. Uchnasta (1995). 

Kwestionariusz Stylów Działania (KSD), skonstruowany przez Uchnasta 

(2008a), umo�liwia identyfikacj� orientacji charakterologicznej zgodnie z typo-

logi� syndromu funkcjonowania na poziomie potrzeb braku lub potrzeb wzrostu 

według koncepcji Maslowa oraz zaproponowan� przez Sterna typologi� charak-

teru ujmowanego jako sposób funkcjonowania w �wiecie konwergentnym lub 

niekonwergentym. Metoda składa si� ze 120 stwierdze�, do których badani usto-

sunkowuj� si� przez wybranie jednej z pi�ciu mo�liwych odpowiedzi: całkowicie 
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fałszywe, raczej fałszywe, nie jestem zdecydowany, raczej prawdziwe, całko-

wicie prawdziwe. 

KSD zawiera cztery skale główne: dwie dookre�laj�ce orientacj� charaktero-

logiczn� na współdziałanie (ASI, RS) oraz dwie dookre�laj�ce orientacj� na 

zabezpieczanie siebie (RZ, DZ). Nazwy przypisane poszczególnym zestawom, 

grupom i czynnikom odpowiadaj� nazwom skal i czynników w KSD; przedsta-

wiono je w tabeli 2. 

Tab. 2. Skale i czynniki w KSD (Uchnast, 2008b) 

Orientacja na działanie (W) Orientacja na zabezpieczanie siebie (Z) 

1. Proaktywny, 

przedsi�biorczy 

(PP-W) 

4. Racjonalny, 

obiektywny (RO-W) 

7. Przywódczy, 

dbaj�cy o uznanie 

(PD-Z) 

10. Nastrojowy, 

labilny (NL-Z) 

2. Empatyczny, 

altruistyczny (EA-W) 

5. Ambitny, 

niezale�ny (AN-W) 

8. Afektowany, 

demonstratywny 

(AF-Z) 

11. Ugodowy, 

dostosowuj�cy si�
(UD-Z) 

3. Spontaniczny, 

otwarty (SO-W) 

6. Odpowiedzialny, 

zadaniowy (OZ-W) 

9. Nierówny, unikowy 

(NU-Z) 

12. Skr�powany, 

wycofuj�cy si�
(SW-Z) 

Wynik ogólny: 

Aktualizuj�cy siebie 

i innych (ASI) 

Wynik ogólny: 

Realizuj�cy siebie 

(RS) 

Wynik ogólny: 

Rywalizuj�cy, zaradny 

(RZ) 

Wynik ogólny: 

Dostosowuj�cy si�, 
zachowawczy (DZ) 

Poniewa� orientacja na współdziałanie (W) jest uwa�ana za jako�ciowo 

ró�n� od orientacji na zabezpieczanie siebie (Z), wymiar współdziałanie–zabez-

pieczanie siebie (WZ) nie jest obliczany przez proste u�rednienie wyników uzys-

kiwanych w dwunastu czynnikach. Otrzymuje si� go jako wynik formuły regresji 

wielokrotnej mi�dzy dwunastoma czynnikami KSD a wska
nikiem Synergicz-

nej aktualizacji siebie (por. Uchnast, 2000, 2010), koreluj�cym pozytywnie ze 

wska
nikiem Pr��no�ci osobowej (PO). 

Wymiar WZ mo�na taktowa� jako skal� strukturaln� lub jako czynnik II 

stopnia. Wyniki wysokie uzyskiwane w tej skali s� miar� orientacji na współ-

działanie w �wiecie odbieranym jako konwergentny oraz tendencji do posze-

rzania relacji z nim. Wyniki niskie s� natomiast miar� orientacji na zabezpie-

czanie siebie w �wiecie uznawanym za niebezpieczny i zagra�aj�cy.  

Tennessee Skala Obrazu Siebie (TSCS) W. H. Fittsa. Do opisu obrazu siebie 

wykorzystano w niniejszej pracy Tennessee Skal� Obrazu Siebie (TSCS)  



TYPY CHARAKTERU A OBRAZ SIEBIE 

�

103

W. H. Fittsa (1965, Fitts, Roid, 1988), w tłumaczeniu i opracowaniu Z. Uchnasta 

(1995). Metoda ta umo�liwia wielowymiarowy opis własnej osoby, z wyszcze-

gólnieniem wewn�trznych i zewn�trznych wymiarów obrazu siebie, oraz pozwa-

la okre�li� stopie� zmienno�ci tych wymiarów. Prace nad skal� zostały rozpo-

cz�te przez Fittsa w 1955 r. Ostateczna wersja skali składa si� ze 100 stwierdze�, 

do których osoba badana ustosunkowuje si� przez wybranie jednej z pi�ciu mo-

�liwych odpowiedzi: całkowicie fałszywe, raczej fałszywe, nie jestem zdecydo-

wany, raczej prawdziwe, całkowicie prawdziwe. 

Metoda mo�e by� stosowana w ramach poradnictwa psychologicznego,  

a tak�e diagnozy klinicznej. W tabeli 3 przedstawiono skale wersji poradnianej, 

wykorzystane do opisu obrazu siebie w prezentowanych badaniach. 

Tab. 3. Skale kontrolne i wyznaczniki obrazu siebie w TSCS  

(opracowano na podstawie: Uchnast, 1995) 

S
k

al
e 

 
k

o
n

tr
o
ln

e 1. Samokrytycyzm  (SK) 
otwarto�� i zdolno�� do samokrytycyzmu  

w przedstawianiu obrazu własnej osoby 

2. Rozkład odpowiedzi  (RO) 
sposób udzielania odpowiedzi na pi�ciostopniowej 

skali 

                 3. Wynik ogólny  (WO) 
obraz siebie badanego oraz ogólny stosunek  

do własnej osoby 

W
y

m
ia

ry
 

w
ew

n
�t

rz
n

e 
(W

W
) 

4. To�samo�� (TO) spostrzeganie tego, kim jestem, za kogo si� uwa�am 

5. Zadowolenie z siebie (ZS) zadowolenie z obrazu siebie 

6. Zachowanie (ZA) 
ocena osoby w odniesieniu do tego, co robi i jak 

funkcjonuje 

W
y

m
ia

ry
  

ze
w

n
�t

rz
n

e 
 

(W
Z

) 

7. Self fizyczny  (SF) spostrzeganie fizycznego aspektu własnej osoby 

8. Self moralno-etyczny (SM) samoocena w obszarze własnego �ycia moralnego 

9. Self osobisty (SO) 
poczucie własnej warto�ci i bycia adekwatn�
jednostka niezale�nie od oceny innych 

10. Self rodzinny  (SR) spostrzeganie siebie w relacji do najbli�szych osób 

11. Self społeczny  (SS) spostrzeganie siebie w relacji do ludzi w ogóle 

Z
m

ie
n

n
o
��

w
y

m
ia

ró
w

 
(Z

W
) 

12. Zmienno�� obrazu 

siebie – wynik ogólny  
(ZWO) 

tendencja do rozdzielania poszczególnych aspektów 

obrazu siebie i oceniania ich całkowicie niezale�nie 

13. Zmienno�� wymia-

rów zewn�trznych  
(ZWZ) 

niespójno�� obrazu siebie w jego wymiarach 

zewn�trznych 

14. Zmienno�� wymia-

rów wewn�trznych 
(ZWW) 

niespójno�� obrazu siebie w jego wymiarach 

wewn�trznych 
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3. Grupa badanych osób 

Badaniami obj�to grup� 174 studentów teologii; �rednia wieku: M = 25,3; 

SD = 3,4. Badania miały charakter anonimowy i dobrowolny. 

4. Charakterystyka osób 
o odmiennych typach charakteru 

W celu ustalenia w grupie eksperymentalnej najbardziej typowych profili 

charakteru przeprowadzono niehierarchiczn� analiz� skupie� metod� k-�rednich 

na wynikach uzyskanych od wszystkich badanych osób (N = 174) w czterech 

głównych skalach KSD (ASI, RS, RZ, DZ). W rezultacie tej procedury uzyskano 

cztery skupienia, którym – odpowiednio do profilów – nadano nazwy: skupienie 

I (N = 38; 21,84%) – typ dostosowuj�cy si�; skupienie II (N = 54; 31,03%) – typ 

synergiczny; skupienie III (N = 45; 25,86%) – typ rywalizuj�cy; skupienie IV  

(N = 37; 21,26%) – typ ostro�ny. 

Statystyki opisowe oraz wyniki testów ró�nic mi�dzy skupieniami w głów-

nych czynnikach KSD umieszczono w tabeli 4, natomiast graficzn� charaktery-

styk� wyodr�bnionych typów przedstawiono na wykresie 1. 

Tab. 4. Statystki opisowe dla wyodr�bnionych skupie�
i wska
niki ró�nic mi�dzy nimi 

Skupienia / Typy 

Skale w KSD 

I 

Dostoso-

wuj�cy si�
N = 38 

II 

Synergiczny

N = 54 

III 

Rywa- 

lizuj�cy 

N = 45 

IV 

Ostro�ny 

N = 37 

ANOVA 
Test 

Gamesa-

-Hovella

α = 0,05
M SD M SD M SD M SD F p 

Aktualizuj�cy siebie

i innych 
ASI 41,79 7,23 58,65 5,39 52,02 9,91 46,30 7,70 41,22 0,000 AB DEF

Realizuj�cy siebie RS 42,11 8,12 55,09 9,32 57,00 8,54 50,46 8,48 24,01 0,000 ABC F 

Rywalizuj�cy,  

zaradny 
RZ 44,76 7,61 45,56 6,17 54,80 9,44 29,41 7,59 73,97 0,000 BCDEF 

Dostosowuj�cy si�, 
zachowawczy 

DZ 52,84 8,77 36,56 6,54 59,91 7,74 33,89 7,39 120,7 0,000 ABCD F

Ró�nice istotne mi�dzy skupieniami: A [I-II]; B [I-III]; C [I-IV]; D [II-III]; E [II-IV]; F [III-IV] 
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Wykres 1. Profile z wyników �rednich w czynnikach KSD  

dla wyodr�bnionych typów charakteru 

Uzyskanie istotnych ró�nic w wielu głównych czynnikach KSD mi�dzy wy-

odr�bnionymi skupieniami pozwala na wniosek, �e skupienia te przedstawiaj�
odmienne typy charakteru badanych osób: dwa o orientacji na współdziałanie 

oraz dwa o orientacji na zabezpieczanie siebie. Konfiguracja czynników KSD dla 

poszczególnych skupie� umo�liwia nast�puj�cy opis wyodr�bnionych typów 

charakteru. 

Typ I – Dostosowuj�cy si� – tworzy go 38 osób, co stanowi 21,84% całej 

badanej grupy. Osoby te charakteryzuje najwi�ksza wzgl�dem pozostałych grup 

reaktywno�� działa� (PP-W). Wykazuj� te� słab� empati� i mał� zdolno�� do 

zachowa� altruistycznych (EA-W), a tak�e mał� otwarto�� i spontaniczno�� za-

chowa� (SO-W). Wyró�niaj� si� w�ród innych typów najmniejszym obiektywi-

zmem i racjonalno�ci� (RO-W), wykazuj� najmniejsze ambicje i niezale�no��
(RO-W). Chocia� ich odpowiedzialno�� mie�ci si� na poziomie przeci�tnym 

(OZ-W), wykazuje jednak tendencj� do najni�szego poziomu w stosunku do in-

nych typów. Mo�na wi�c przyj��, �e podejmowane przez nie lub powierzone im 

obowi�zki wypełniane s� bez pasji i własnej inicjatywy. Swoj� aktywno�ci� nie 

zabiegaj� o uznanie i raczej nie zale�y im na zwróceniu na siebie uwagi oto-

czenia (PD-Z). Nie s� zbyt ekspresyjne w ukazywaniu swoich uczu� (AF-Z). 
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Niekiedy mog� przejawia� zachowania unikowe (NU-Z), wycofywa� si� z trud-

nych dla nich sytuacji lub ujawnia� tendencje konformistyczne (UD-Z, SW-Z). 

Nale�� do osób, które ulegaj� nastrojom (NL-Z). Uzyskana konfiguracja wyni-

ków pozwala charakteryzowa� te osoby jako skłonne do zachowa� sztywnych, 

obronnych, ukierunkowanych za zabezpieczenie swego status quo. 

Typ II – Synergiczny – utworzyły 54 osoby, czyli 31,03% wszystkich bada-

nych. Osoby te wyró�niaj� si� najwi�ksz� przedsi�biorczo�ci� oraz przekona-

niem, �e przez swoje wybory decyduj� o kształcie własnego �ycia (PP-W). Spo-

�ród innych typów s� najbardziej otwarte i spontaniczne (SO-W), maj� du��
zdolno�� zrozumienia innych i podejmowania działa� altruistycznych (EA-W). 

Nie wyró�niaj� si� pod wzgl�dem swojej racjonalno�ci (RO-W), wykazuj� prze-

ci�tny, cho� wy�szy od typu I i IV poziom ambicji i niezale�no�ci (AN-W); s�
odpowiedzialne (OZ-W). Ujawniaj� przeci�tn� trosk� o własne uznanie w�ród 

innych (PD-Z), nie wyró�niaj� si� demonstrowaniem swoich uczu� (AF-Z). 

Charakteryzuje je wyra
nie niski poziom działa� unikowych (NU-Z), zmienno�ci 

nastrojów (NL-Z) i wycofywania si� (SW-Z), rzadko wybieraj� zachowania 

konformistyczne (UD-Z). Badani z tej grupy wykazuj� zatem zdecydowane 

ukierunkowanie na współdziałanie z innymi dla rozwoju swoich mo�liwo�ci oraz 

potencjalno�ci innych osób, s� otwarci i pełni inicjatywy. 

Typ III – Rywalizuj�cy – tworzy 45 osób, co stanowi 25,86% wszystkich 

badanych. Osoby z tej grupy charakteryzuj� si� najwy�sz� wzgl�dem pozosta-

łych typów podatno�ci� na nastroje (NL-Z), oportunizmem (UD-Z), wycofywa-

niem si� z niekorzystnych dla nich sytuacji (SW-Z), demonstratywno�ci� (AD-Z) 

i zachowaniami unikowymi (NU-Z). Ich przedsi�biorczo�� (PP-W) i otwarto��
(SO-W) znajduje si� na poziomie przeci�tnym. Charakteryzuje je du�a zdolno��
do empatii wobec innych osób i podejmowania działa� odpowiadaj�cych potrze-

bom i oczekiwaniom otoczenia (EA-W), co jednak, ze wzgl�du na nasilon�
obecno�� zachowa� zabezpieczaj�cych siebie, raczej słu�y osi�ganiu własnych 

korzy�ci ni� �wiadczeniu bezinteresownej pomocy. Cho� maj� przeci�tne ambi-

cje (AN-W), potrafi� wykaza� si� du�� odpowiedzialno�ci� za realizowane za-

dania (OZ-W), przez co mog� zdobywa� uznanie innych. Uzyskany układ wyni-

ków sugeruje, �e osoby te s� zdolne do skutecznego zabiegania o zabezpieczanie 

siebie. 

Typ IV – Ostro�ny – tworzy 37 osób (21,26% wszystkich badanych). Osoby 

te wyró�niaj� si� najni�szymi wzgl�dem pozostałych typów wynikami w czyn-

nikach orientacji na zabezpieczenie siebie. S� najmniej przywódcze i nie zabie-

gaj� o uznanie innych (PD-Z), nie s� afektowane (AF-Z) ani unikowe (NU-Z), 

raczej nie ulegaj� nastrojom (NL-Z). Podobnie jak badani typu synergicznego, 
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wykazuj� niskie skłonno�ci do zachowa� konformistycznych (UD-Z) i wycofy-

wania si� (SW-Z), przejawiaj� jednak nieco mniejsz� od nich proaktywno�� (PP-

W). Nale�� równie� do osób, które charakteryzuj� si� niskim poziomem empatii 

(EA-W) i spontaniczno�ci (SO-W). Poziom ich racjonalno�ci, obiektywno�ci 

(RO-W) oraz odpowiedzialno�ci (OZ-W) mie�ci si� w zakresie wyników prze-

ci�tnych, natomiast ambitno�� i niezale�no�� (AN-W) poni�ej �redniej, cho� jest 

istotnie wy�sza od poziomu charakterystycznego dla typu dostosowuj�cego. 

Mimo obecnych istotnych ró�nic w niektórych czynnikach KSD u osób nale-

��cych do tego typu, cało�ciowy profil tej grupy jest podobny do profilu typu 

synergicznego, funkcjonowanie tych osób charakteryzuje si� jednak wi�ksz�
ostro�no�ci�. 

5. Struktura obrazu siebie  
u osób o ró�nych typach charakteru 

W celu sprawdzenia, czy istniej� ró�nice w strukturze obrazu siebie mi�dzy 

osobami nale��cymi do wyodr�bnionych typów charakteru, wyniki uzyskane 

przez badanych w Tennessee Skali Obrazu Siebie (TSCS) poddano analizom 

MANOVA i ANOVA. Cało�ciowe porównanie skal wykazało statystyczne ró�-
nice (MANOVA: F = 2,48; p�0,001), co oznacza, �e istniej� istotne zale�no�ci 

mi�dzy typami charakteru (KSD) a struktur� obrazu siebie (TSCS). Rezultaty 

analiz zamieszczono w tabeli 5, a profile z wyników �rednich przedstawiono na 

wykresie 2. 

Wyniki uzyskane w skalach kontrolnych TSCS wskazuj�, �e nieco bardziej 

samokrytyczne (SR) s� osoby o typie rywalizuj�cym (III) i dostosowuj�cym si�
(I), i tym ró�ni� si� w sposób istotny statystycznie od typu ostro�nego (IV), który 

osi�gn�ł najni�szy wynik w tej skali, co mo�e oznacza� niech�� do przyznawania 

si� do własnych słabostek. Sposób udzielenia odpowiedzi (RO) ujawnia za� wy-

soki poziom ostro�no�ci lub brak zdecydowania w prezentacji siebie u osób typu 

dostosowuj�cego si� (I). Ró�nice w wynikach w skali RO mi�dzy pozostałymi 

grupami nie s� istotne statystycznie, cho� typ synergiczny (II) i ostro�ny (IV) 

wykazał si� najwi�kszym zdecydowaniem w wyborze odpowiedzi. 
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Tab. 5. Porównanie typów charakteru  

w zakresie wyników uzyskanych w skalach TSCS 

Skale kontrolne 

w TSCS 

I 

Dosto-

sowuj�cy si�
N = 38 

II 

Syner- 

giczny 

N = 54 

III 

Rywa-

lizuj�cy 

N = 45 

IV 

Ostro�ny 

N = 37 

ANOVA 
Test 

Gamesa-

-Hovella

α = 0,05
M SD M SD M SD M SD F p 

Samokrytycyzm (SK) 48,03 8,56 45,56 8,33 50,24 6,71 42,08 9,65 7,20 0,000 CD F 

Rozkład odp. (RO) 43,16 9,84 53,57 9,54 48,82 10,39 53,19 9,71 9,96 0,000 A C 

Wynik ogólny (WO) 41,50 10,63 55,04 8,39 45,09 10,53 55,41 6,71 24,59 0,000 A CD F 

To�samo�� (TO) 38,97 12,01 52,76 9,01 44,33 11,16 50,60 7,84 16,60 0,000 A CD F 

Zadowolenie z siebie (ZS) 46,68 9,27 56,04 9,17 48,36 9,77 58,73 6,16 17,90 0,000 A CD F 

Zachowanie (ZA) 40,68 9,77 53,92 7,20 43,82 10,43 53,62 8,18 24,66 0,000 A CD F 

Self fizyczny (SF) 43,39 10,22 53,93 9,07 44,47 10,35 53,84 9,28 15,16 0,000 A CD F 

Self moralno-etycz. (SM) 43,97 8,77 52,56 8,62 46,49 10,59 53,38 7,19 10,94 0,000 A CD F 

Self osobisty (SO) 45,82 10,39 59,63 9,24 49,24 10,44 59,78 5,74 25,43 0,000 A CD F 

Self rodzinny (SR) 43,55 11,14 53,15 8,24 46,71 10,82 54,46 8,22 11,92 0,000 A CD F 

Self społeczny (SS) 40,89 8,89 50,85 6,69 44,62 9,07 49,86 6,95 14,73 0,000 A CD F 

Zmienno�� – wynik ogólny 

(ZWO)
48,92 9,53 47,54 8,37 51,96 8,24 46,95 8,41 2,97 0,033 D F 

Zmienno�� wymiarów 

zewn. (ZWZ)
48,21 8,65 47,80 8,08 51,09 7,97 45,51 6,85 3,44 0,018 F 

Zmienno�� wymiarów  

wew. (ZWW)
50,21 9,52 47,93 8,49 52,18 9,21 50,35 9,14 1,84 0,142 – 

  MANOVA: F = 2,48; df1 = 42; df2 = 466,503; p�0,001 

Ró�nice istotne mi�dzy skupieniami: A [I-II]; B [I-III]; C [I-IV]; D [II-III]; E [II-IV]; F [III-IV]  
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Wykres 2. Profile z wyników �rednich w skalach TSCS  

dla wyodr�bnionych typów charakteru

Uogólniony obraz siebie. Statystycznie istotne okazały si� ró�nice w skali 

ogólnego obrazu siebie (WO) mi�dzy parami typów: dostosowuj�cego si� (I)  

i rywalizuj�cego (III) z jednej strony oraz synergicznego (II) i ostro�nego (IV)  

z drugiej strony. Najbardziej pozytywny obraz siebie maj� osoby o synergicznym 

(II) i ostro�nym (IV) typie charakteru. Osoby z typu dostosowuj�cego si� (I) 

uzyskały najni�sze wyniki w tej skali, cho� statystycznie zbli�one do typu 

rywalizuj�cego (III).  

Wymiary wewn�trzne obrazu siebie. Na podstawie analizy wyników uzy-

skanych przez badanych w wymiarach wewn�trznych obrazu siebie: to�samo�ci 

(TO), zadowolenia z siebie (ZS) i zachowania (ZA) stwierdzono zbli�ony układ 

wyników, poni�ej �redniej, u osób o typie dostosowuj�cym si� (I) i rywalizuj�cym 

(III). Podobn� konfiguracj� wyników, tym razem powy�ej �redniej, tworz� nato-

miast osoby nale��ce do typu synergicznego (II) i ostro�nego (IV). Ró�nice mi�-
dzy tymi dwoma parami typów s� istotne statystycznie. Oznacza to, �e badani na-

le��cy do typu synergicznego (II) i ostro�nego (IV) maj� du�o bardziej pozy-

tywny obraz tego, kim s� (TO) i jak funkcjonuj� (ZA), a tak�e wykazuj� wy�szy 

poziom samoakceptacji (ZS). Odwrotna sytuacja zachodzi w�ród osób tworz�-
cych typ dopasowuj�cy si� (I) i rywalizuj�cy (IV). Maj� one bardziej negatywny 
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obraz własnej to�samo�ci (TO) i działania (ZA) oraz s� mniej zadowolone  

z siebie (ZS).  

Wymiary zewn�trzne obrazu siebie. Podobnie jak poprzednio, statystycznie 

istotne okazały si� ró�nice mi�dzy parami typów: dostosowuj�cego si� (I)  

i rywalizuj�cego (III) z jednej strony oraz synergicznego (II) i ostro�nego (IV)  

z drugiej strony. Najwi�ksza ró�nica mi�dzy parami skupie� wyst�puje w skali 

self osobisty (SO), co oznacza, �e osoby o charakterze typu synergicznego (I)  

i ostro�nego (IV) uwa�aj� si�, niezale�nie od oceny innych osób, za bardziej 

warto�ciowe i adekwatnie funkcjonuj�ce. Du�o lepiej oceniaj� te� własn� fi-

zyczn� atrakcyjno��, stan zdrowia i sprawno�� fizyczn� (SF). Osoby te osi�g-

n�ły, wzgl�dem pozostałych dwóch typów, wy�sze wyniki w obrazie własnego 

funkcjonowania w relacjach społecznych (SS), rodzinnych (SR), a tak�e wy�ej 

oceniaj� swoj� moralno�� (SM), cho� wyniki tych trzech wymienionych skal s�
zbli�one do �redniej. Wszyscy badani najni�ej oceniaj� swoj� warto�� i adekwat-

no�� w stosunkach z lud
mi w ogóle (SS), natomiast najbardziej przychylnie 

oceniaj� self osobisty (SO). Na zbli�onym poziomie do self moralno-etycznego 

(SM) okre�laj� obraz samego siebie we własnym �rodowisku rodzinnym (SR). 

Zmienno�� wymiarów obrazu siebie. W stosunku do pozostałych grup, oso-

by o typie rywalizuj�cym (III) ujawniły najwi�ksz� tendencj� do traktowania 

poszczególnych aspektów obrazu siebie rozł�cznie i oceniania ich niezale�nie od 

siebie, co �wiadczy o mniejszej stabilno�ci obrazu własnej osoby. 

Przeprowadzona analiza wyników uzyskanych w skalach TSCS przez osoby 

nale��ce do ró�nych typów charakteru wskazuje na najwi�ksze zró�nicowanie  

w obrazie siebie mi�dzy badanymi o podstawowej orientacji charakterologicznej 

zorientowanej na współdziałanie (typy synergiczny i ostro�ny) a ukierunkowa-

nymi na zabezpieczanie siebie (typy dostosowuj�cy si� i rywalizuj�cy).  

* 

Podj�ty w niniejszym artykule problem badawczy dotyczył poszukiwania 

zwi�zku mi�dzy typem charakteru a obrazem siebie. Na podstawie wyników, 

uzyskanych przez badane osoby (N = 174) w KSD, wyodr�bniono cztery typy 

charakteru: typ dostosowuj�cy si� (21,84%) – charakteryzuje si� skłonno�ci� do 

zachowa� sztywnych, obronnych, ukierunkowanych na zabezpieczenie swego 

status quo; typ rywalizuj�cy (25,86%) – przejawia zdolno�� do skutecznego za-

biegania o zabezpieczanie siebie; typ synergiczny (31,03%) – wykazuje zdecy-

dowane ukierunkowanie na współdziałanie z innymi dla rozwoju swoich mo�li-
wo�ci oraz potencjalno�ci innych osób; charakteryzuje si� otwarto�ci� i inicja-
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tyw�; typ ostro�ny (21,26%) – zbli�ony do typu synergicznego, jednak w dzia-

łaniu nadmiernie ostro�ny. 

Wyodr�bnione grupy zostały porównane ze sob� pod k�tem wyników 

uzyskanych w skalach obrazu siebie w TSCS. Przeprowadzone analizy ujawniły 

istnienie pozytywnego obrazu siebie u osób charakteryzuj�cych si� synergicz-

nym lub ostro�nym typem charakteru. W szczególno�ci pozytywny obraz siebie 

u tych osób wyra�a si� w przekonaniu o własnej warto�ci, sympatii i zaufaniu do 

siebie. Osoby te pozytywnie postrzegaj� to, kim s� i za kogo si� uwa�aj�, a tak�e 

to, jak funkcjonuj�, wykazuj�c du�� samoakceptacj�. Lepiej te� oceniaj� siebie 

w relacjach z własn� rodzin� i pozarodzinnych. W porównaniu z osobami o stylu 

działania zorientowanym na zabezpieczanie siebie s� du�o bardziej zadowolone 

z własnego wygl�du i sprawno�ci fizycznej, lepiej te� postrzegaj� stan własnego 

zdrowia. Wykazuj� tak�e nieco wi�ksz� zwarto�� poszczególnych ocen formuło-

wanych w ró�nych aspektach obrazu siebie. 

Natomiast negatywny obraz siebie maj� osoby o dostosowuj�cym si� lub  

rywalizuj�cym typie charakteru. Uzyskuj� one du�o ni�sze wyniki zarówno 

w wewn�trznych, jak i zewn�trznych wymiarach obrazu siebie. Ujawniaj� tym 

samym małe zaufanie w stosunku do siebie, małe przekonanie o własnej warto-

�ci, cz��ciej czuj� si� niechciane, zal�knione i nieszcz��liwe. Uwag� zwraca 

wzgl�dnie niska samoocena tych osób, dotycz�ca własnej sprawno�ci fizycznej, 

wygl�du zewn�trznego i stanu zdrowia. 

Znamienne jest podobie�stwo struktury pozytywnego obrazu siebie u osób 

o typach charakteru zorientowanego na współdziałanie oraz zbli�ona do siebie 

konfiguracja wyników w skalach TSCS u osób o typach charakteru zorientowa-

nego na zabezpieczanie siebie. Istnienie tych podobie�stw potwierdza, �e 

zasadnicza, jako�ciowa ró�nica w charakterze osób polega na ich podstawowej 

orientacji na współdziałanie albo zabezpieczanie siebie. W szczególno�ci badani 

o odmiennej orientacji charakterologicznej ró�nili si� mi�dzy sob� przekona-

niem, �e przez podejmowane decyzje mo�na nadawa� kształt własnemu �yciu, 

oraz poczuciem odpowiedzialno�ci za to, jak ono wygl�da, a tak�e byciem 

nierównym i unikowym. Najbardziej jednak polaryzowały ich zachowania nace-

chowane dostosowywaniem si� do innych, wycofywaniem si� w sytuacjach 

braku aprobaty oraz uleganie nastrojom. 

Okazało si� ponadto, �e mierzone przez KSD dyspozycje, takie jak empatia, 

zadaniowo�� czy przywódczo��, nie maj� w badanej grupie prostego zwi�zku 

z orientacj� charakterologiczn� i struktur� obrazu siebie, ale s� wykorzystywane 

przez poszczególne osoby na ró�ny sposób, w realizacji wła�ciwych dla nich 

celów i warto�ci. 
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Porównuj�c prezentowane wyniki z wynikami uzyskanymi we wcze�niej-

szych badaniach z u�yciem KSD (Uchnasta, 2008b), na uwag� zasługuje fakt, �e 

typy synergiczny i dostosowuj�cy si� uzyskały w obu badaniach podobn�
konfiguracj� wyników w czynnikach KSD. Oznacza to, �e stosowany kwestiona-

riusz dobrze opisuje obecne w populacji skrajne typy charakteru. Analogiczna 

sytuacja istnieje w przypadku typów po�rednich, cho� podobie�stwo typu ostro�-
nego do synergicznego oraz rywalizuj�cego do dostosowuj�cego si� w badaniach 

prezentowanych w niniejszym artykule okazało si� wi�ksze. 

Odnosz�c si� do wyników uzyskanych w te�cie ACL w badaniach Uchnasta 

z 2008 r., potwierdza si� wi�ksze zaufanie do siebie, lepsze przystosowanie 

i otwarto�� na innych w�ród osób zorientowanych na współdziałanie w porów-

naniu z osobami o charakterze zorientowanym na zabezpieczanie siebie. Cho�
ogólna współzmienno�� mi�dzy typem charakteru a obrazem siebie w obu bada-

niach okazała si� spójna, u�ycie kwestionariusza TSCS pozwoliło na opis obrazu 

siebie w takich wymiarach, jak self fizyczny, moralny, osobisty, rodzinny, spo-

łeczny oraz ocen� zmienno�ci tych wymiarów. 

Zbli�one struktury charakteru znalazły si� tak�e w badaniach Bulzaka i Ce-

li�skiej-Miszczuk (2009), przeprowadzonych w grupie studentów z u�yciem 

KSD oraz Skali Psychologicznej Jako�ci 	ycia (SPJ	) Z. Uchnasta (2007). Oso-

by o typach charakteru zorientowanego na współdziałanie wykazały wi�ksze za-

dowolenie z �ycia i wi�ksze poczucie własnej warto�ci, ujawniaj�c jednocze�nie 

wy�szy poziom poczucia aktualnego sensu �ycia. Współzmienno�� ta, w �wietle 

prezentowanych bada� z wykorzystaniem TSCS, została potwierdzona pozytyw-

nym obrazem siebie u osób ukierunkowanych na współdziałanie oraz wy�szy- 

mi wynikami w ocenie tego, kim s� i za kogo si� uwa�aj�. Pozytywna ocena  

w obszarze to�samo�ci tłumaczy wi�c wy�sze poczucie aktualnego sensu �ycia. 

Cało�� przeprowadzonych w artykule analiz potwierdza słuszno�� przyj�tej 

hipotezy: osoby o typie charakteru zorientowanego na współdziałanie maj� bar-

dziej pozytywny obraz siebie ni� osoby o typie charakteru zorientowanego na 

zabezpieczanie siebie, i zale�no�� ta jest znacz�ca. 

Prezentowane badania umo�liwiaj� sformułowanie pewnych wniosków prak-

tycznych. Badane osoby to studenci, którzy prócz tego, �e decyduj� si� na dalszy 

rozwój intelektualny, zazwyczaj w tym okresie czasu uzyskuj� coraz wi�ksz�
niezale�no�� od własnych rodzin, konfrontuj�c si� z nowym otoczeniem. Jest to 

zatem okres dalszego kształtowania swojej to�samo�ci, układania swych relacji  

z nowym �rodowiskiem oraz kształtowania odniesienia do samego siebie w per-

spektywie okre�lonych oczekiwa�. To wszystko jest okazj� i wyzwaniem do for-

macji własnego charakteru. Badania dotycz�ce charakteru, a tak�e jego współ-
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zmienno�ci z obrazem siebie oraz jako�ci� �ycia wykazały, �e styl działania 

ukierunkowany na współdziałanie jest bardziej korzystny dla dobrostanu jed-

nostki oraz jej społecznego funkcjonowania. Wi��e si� on z umiej�tno�ci� ł�-
czenia działa� podejmowanych na rzecz własnego rozwoju i pozbawionego ma-

nipulacji współdziałania z innymi. St�d badani powinni zna� swoje własne po-

trzeby i szanowa� potrzeby innych. Kształtowaniu tej orientacji charakterolo-

gicznej sprzyja� mo�e tak�e organizowanie działa� wymagaj�cych współpracy, 

promocja zachowa� zwi�zanych ze współdziałaniem, wspólne rozwi�zywanie 

problemów, poznawanie racji i potrzeb innych osób. 

Kształtowanie orientacji na współdziałanie, zgodnie z zało�eniami teoretycz-

nymi, wymaga transcendowania potrzeb braku poprzez realizacj� potrzeb wy�-
szych, czyli podejmowanie celów/warto�ci pozaosobowych. Sam dost�p do 

�wiata warto�ci lub próba wywierania nacisku na ich realizacj� nie oka�� si�
jednak wystarczaj�ce dla rozwoju bez pozytywnego aktu woli okre�lonej osoby. 

Wybór tego, co wymagaj�ce, mo�e za� budzi� l�k, ch�� wycofania lub podj�cia 

zachowa� konformistycznych. Warto zaznaczy�, �e tego typu działania okazały 

si� nasilone w�ród badanych osób zorientowanych na zabezpieczanie siebie.  

W tym miejscu ujawnia si� szczególne znaczenie osób pełni�cych rol� wycho-

wawców i nauczycieli. Stoi przed nimi zadanie zwi�zane nie tylko z wprowadza-

niem w szeroki �wiat warto�ci, ale równie� redukcji l�ku zwi�zanego z trudem 

rozwoju (labilno�� i nastrojowo�� wyra
nie ró�nicuje wyodr�bnione style  

działania). 

Według koncepcji Sterna, jedynie pozytywne ustosunkowanie si� do �wiata 

umo�liwia pełny rozwój posiadanych przez osob� potencjalno�ci. Styl działania 

ukierunkowany na współdziałanie wi��e si� zatem z posiadaniem obrazu �wiata 

jako sprzyjaj�cego lub przynajmniej umo�liwiaj�cego taki rozwój. Stosunek do 

�wiata kształtuje si� przede wszystkim w najbli�szym dla człowieka �rodowisku, 

w interakcjach z innymi osobami. Obecno�� konwergentnych cech otoczenia 

umo�liwia równie� zmiany w ustosunkowaniu si� osoby do �wiata. Zasad� kon-

wergencji warto zatem uwzgl�dni� w działalno�ci dydaktycznej, grupach zainte-

resowa� i oddziaływaniach wychowawczych. W praktyce oznacza to: mie� czas 

dla studentów, pomaga� w wyznaczaniu celów i budowaniu strategii ich osi�ga-

nia, powierza� adekwatne do mo�liwo�ci osoby obowi�zki i zadania.  

Dost�pno�� KSD, który okazał si� sprawdzonym i łatwym w u�yciu narz�-
dziem, umo�liwiaj�cym nie tylko opis charakteru, ale tak�e daj�cym mo�liwo��
tworzenia typologii, z pewno�ci� sprzyja prowadzeniu dalszych bada� w ramach 

tej problematyki. 
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CHARACTER TYPES AND SELF-CONCEPT 

S u m m a r y

The present study aims to answer the following question: What multidimensional relationships exist 

between character type and the structure of a person’s self-concept? We examined 174 students of 

theology using Z. Uchnast’s Action Styles Questionnaire (KSD) and W. H. Fitts’ Tennessee Self-

Concept Scale (TSCS), translated and elaborated by Uchnast. The former method was used to de-

fine character types in the examined group. The letter method was used to describe the structure of 

the individual’s self-concept. Our analysis points to a positive self-concept among those who are 

oriented toward synergy with others (synergetic or cautious character type). By contrast, people with 

a negative self-concept are those oriented toward self-preservation (conformist or competitive 

character type). There is a characteristic dissimilarity in the configuration of TSCS scores between 

people whose character types are oriented toward synergy and people whose character types are 

oriented toward self-preservation. The existence of this dissimilarity indicates that the fundamental, 

qualitative difference between character types lies in their orientation either toward synergy with 

others or toward self-preservation.

Key words: character, character types, self-concept, action styles, synergy, self-preservation. 


