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Zaprezentowane w artykule badania dotycza efektu dezinformacji w kontekscie zeznan swiadkow.
Podstawowym celem badan bylta préba zaprezentowania mozliwych konsekwencji (pozytywnych,
jak i negatywnych) dziatania ostrzezenia o rozbieznosciach miedzy materiatem oryginalnym a ma-
terialem nastgpczym na jakos$¢ raportu pamigciowego. Nastepnym celem byto wiaczenie do ty-
powej procedury badania efektu dezinformacji dodatkowego etapu, jakim byta prezentacja kolej-
nego materiatu nastgpczego. W obu badaniach uczestnicy, po zaprezentowaniu im materialu orygi-
nalnego, byli wystawieni na odbior dwu materialdéw nastepczych — jeden z nich poprawnie powta-
rzal informacje zawarte w materiale oryginalnym lub zawierat informacje neutralne, w tresci dru-
giego natomiast manipulowano podaniem dezinformacji. Eksperymenty rdéznity si¢ sekwencja
postepowania eksperymentalnego. W eksperymencie I najpierw zastosowano jako pierwszy mate-
rial materiat nastgpczy (nie)dezinformujacy, w eksperymencie II powtdrzono materiat oryginal-
ny/materiat neutralny. W obu badaniach potwierdzono wszystkie postawione hipotezy. Stwier-
dzono wystapienie efektu dezinformacji. Zgodnie z oczekiwaniami, w I eksperymencie w nastep-
stwie podania ostrzezenia odnotowano efekt skazonej prawdy, natomiast w II — catkowita elimina-
cj¢ efektu dezinformacji.
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I. WPROWADZENIE

1. Efekt dezinformacji
— definicja i glowne kierunki badawcze

Efekt dezinformacji jest przedmiotem systematycznej eksploracji empirycz-
nej od potowy lat siedemdziesigtych minionego stulecia (por. np. Loftus, 1975;
Pezdek, 1977; Loftus, Miller, Burns, 1978). Polega on na wlaczaniu przez swiad-
ka danego zdarzenia do raportu pamigciowego na jego temat informacji niezgod-
nych z przebiegiem zdarzenia, pochodzacych z innych niz samo zdarzenie zrodet
(Polczyk, 2007). W typowej procedurze eksperymentalnej w badaniu efektu
dezinformacji uczestnikom najpierw prezentuje si¢ materiat oryginalny (np. film,
seri¢ slajdow lub nagranie dzwickowe), nastgpnie wystawia si¢ ich na odbior
dezinformacji (grupa eksperymentalna otrzymuje zwykle material nastepczy
W postaci narracyjnego opisu materialu oryginalnego zawierajacy dezinformacje,
natomiast grupa kontrolna — niezawierajacy dezinformacji), po czym sprawdzana
jest pamie¢ materiatu oryginalnego (por. np. Loftus, Miller, Burns, 1978).

W zwiazku z tym, ze w niniejszym artykule chcieliby$Smy zaproponowaé
pewna modyfikacj¢ proceduralng w badaniu efektu dezinformacji zwigzana z do-
daniem kolejnego materiatu nastepczego, warto zwrdci¢ uwage, iz w dotychcza-
sowej literaturze przedmiotu akcent ktadziono raczej na (nie)zgodnos¢ modal-
nosci pomigdzy materialem oryginalnym i nastgpczym (np. Blank, 1998; Camp-
bell i in., 2007), odstepy czasowe pomiedzy poszczegdlnymi fazami badania
(Loftus, Miller, Burns, 1978) czy form¢ materialu dezinformujacego (np. Zara-
goza, Lane, 1994). Nie rozpatrywano jednak liczby materiatow nastepczych, ko-
lejnosci ich podania oraz ich wptywu na podatnos$¢ na dezinformacjg. Nalezy tu
wspomnie¢ o badaniach Blanka (1998; eksperyment II). Autor ten podat osobom
badanym dwa materiaty z dezinformacja (w postaci opisu narracyjnego oraz
w postaci nagrania dzwigkowego), jednak zabieg taki stuzyt jedynie umozliwie-
niu badanym lepszego réznicowania miedzy zrodtami poszczegdlnych informacji.

Z perspektywy stosowanej psychologii zeznan $wiadkdw problematyka
wiekszej niz jeden liczby materiatdéw nastepczych wydaje si¢ bardzo istotna,
trudno bowiem oczekiwaé, ze do swiadka dociera wylacznie jeden rodzaj in-
formacji na temat zdarzenia, o ktorym zeznaje. W badaniach prezentowanych
w niniejszym artykule zastosowano dwa materialy nastgpcze. W jednym ma-
nipulowano dezinformacja, natomiast w drugim — powtorzeniem informacji
oryginalnych.
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Podstawowe obszary badawcze dotyczace efektu dezinformacji ukierunko-
wane sg na ustalenie mechanizmow zjawiska (por. np. Bekerian, Bowers, 1983;
Lindsay, Johnson, 1989; McCloskey, Zaragoza, 1985; Metcalfe, 1990; Reyna,
Brainerd, 1995; Szpitalak, Polczyk, 2011a; Wright, Loftus, 1998), poszukiwanie
wyznacznikow wielkosci efektu dezinformacji (por. przeglad: Loftus, 2005; Pol-
czyk, 2007) oraz identyfikacje czynnikdéw mogacych zapobiegac efektowi dezin-
formacji lub go ostabia¢ (por. np. Chambers, Zaragoza, 2001; Greene, Flynn,
Loftus, 1982; Szpitalak, 2012; Westerberg, Marsolek, 2006; Wright, 1993; Zara-
goza, Lane, 1994). Za czynnik taki uwaza si¢ ostrzezenie osob badanych o nie-
zgodnos$ciach pomigdzy materialem oryginalnym a materiatem nastgpczym. To
ono wlasnie, przede wszystkim z punktu widzenia jego efektywnosci, jest przed-
miotem niniejszego artykutu.

2. OstrzeZenie
i jego wplyw na jakos¢ raportu pamigciowego

Badanie wptywu ostrzegania o wyst¢gpowaniu rozbieznosci mi¢dzy materia-
fem oryginalnym a materiatem nastepczym ma dwie duze zalety. Po pierwsze,
jest trafne ekologicznie, poniewaz nic nie stoi na przeszkodzie, zeby ostrzec
swiadka w toku przestuchania, ze mdgl si¢ zetkng¢ z informacjami na temat
zdarzenia, ktére pochodzily na przyktad ze $rodkéw masowego przekazu
1 nie musialy by¢ trafne. Po drugie, wiaczanie ostrzegania do badan nad efektem
dezinformacji daje pewien wglad w mechanizm powstawania tego zjawiska. Jesli
bowiem wskutek otrzymania ostrzezenia mozna wyeliminowa¢ efekt dezinfor-
macji albo go zredukowac, nalezy przypuszczac, ze jego mechanizm jest raczej
pozapami¢ciowy i nie polega na przyktad na ,,nadpisywaniu” $ladu pamigcio-
wego informacji oryginalnej przez dezinformacje¢ (por. Echterhoff, Hirst, Hussy,
2005).

Rozpatrujac efektywnos$¢ ostrzezenia w niwelowaniu efektu dezinformacji
nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze nie we wszystkich badaniach skutecznos¢
ostrzezenia w redukowaniu efektu dezinformacji jest satysfakcjonujaca. Istnieja
doniesienia wskazujace na nieefektywnos$¢ ostrzezenia (np. Neuschatz i in.,
2001; Zaragoza, Lane, 1994), w innych wykazywano efekt istotny statystycznie,
jednak bardzo staby (np. Anastasi, Rhodes, Burns, 2000), w jeszcze innych
z kolei stwierdzano bardzo silny efekt ostrzezenia (Blank, 1998; Chambers, Za-
ragoza, 2001). Warto jednak podkresli¢, ze ostrzezenie jest najczesciej eksploro-
wang 1 najefektywniejszg metodg niwelowania efektu dezinformacji.
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Istotng kwestiag wydaje si¢ rowniez sposdb operacjonalizowania efektywno-
Sci ostrzezenia. Pozadany wplyw podania ostrzezenia na jakos¢ sktadanego ra-
portu pamieciowego mozna odnosi¢ zaréwno do zredukowania wielkosci efektu
dezinformacji, jak i do catkowitego jego wyeliminowania. W pierwszym przy-
padku poprawnos¢ odpowiedzi w teScie pamieci materialu oryginalnego osob
dezinformowanych ostrzezonych jest nizsza niz poprawnos¢ w grupie niedez-
informowanej, ale wyzsza niz poprawnos¢ oséb dezinformowanych nieostrze-
zonych. W drugim przypadku natomiast poprawnos¢ odpowiedzi w tescie pamig-
ci materiatu oryginalnego oséb dezinformowanych ostrzezonych jest wyzsza niz
poprawnos¢ oséb dezinformowanych nieostrzezonych i jednoczesnie nie rdzni
sig istotnie od poprawno$ci w grupie niedezinformowanej. Catkowita eliminacja
efektu dezinformacji jest stwierdzana zdecydowanie rzadziej niz jego redukcja
(por. np. Lindsay, Johnson, 1989).

Az do 2007 roku, kiedy wyniki swoich niezwykle interesujacych badan
opublikowali Echterhoff, Groll i Hirst, badacze zdawali si¢ przyjmowac¢ milczace
zatozenie, ze ostrzezenie albo pomaga, albo nie. Zespdt Echterhoffa udowodnit,
ze ostrzezenie moze takze szkodzié trafnosci raportu pamigciowego. Zaskakujace
jest to, ze badania te s3 w zasadzie niereplikowane (autorom niniejszego artykutu
znane sg trzy, zakonczone powodzeniem, replikacje — Szpitalak, Polczyk, 2010;
Szpitalak, 2012; Szpitalak, Polczyk, 2011b). Echterhoff i wspdtautorzy (2007)
stwierdzili mianowicie, ze w przypadku, gdy ostrzezenie zostanie podane
bezzasadnie (czyli grupie niedezinformowanej), poprawnos¢ w tescie pamieci
ulega istotnemu obnizeniu w odniesieniu do poprawnosci o0sob niedezinfor-
mowanych nieostrzeganych. Dzieje si¢ tak, zdaniem badaczy, dlatego, ze po-
danie ostrzezenia o nieistniejacych rozbieznosciach aktywizuje mechanizm ,,nad-
korekty” (overcorrection), polegajacy na odrzucaniu wigkszosci informacji
z ,,podejrzanego” zrddla, jakim wskutek podania ostrzezenia staje si¢ materiat
nastepczy. Jezeli w materiale tym zawarte sa informacje poprawnie powtdrzone
z materialu oryginalnego, jednostka — starajac si¢ broni¢ przed niepozadanym
wplywem informacji nastepczych na wspomnienia materialu oryginalnego — ne-
guje informacje pamigtane z materiatu nastepczego, przez co poprawnos¢ w tes-
cie pamigci ulega znacznemu obnizeniu.

Jak zauwazaja Echterhoff i wspodtautorzy, podmiot podejmuje aktywnosé
ukierunkowana na monitorowanie zrodta poszczegolnych informacji zazwyczaj
dopiero po otrzymaniu ostrzezenia. Wczesniej bowiem (zwlaszcza w grupie nie-
dezinformowanej) nie ma podstaw watpi¢ w zgodnos¢ pomiedzy materiatami.
W zwigzku z tym, ze w rzeczywistosci nie ma miedzy nimi réznic, proces moni-
torowania zrodta nie jest pomocny w rozstrzygnieciu, ktére informacje nalezy
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potraktowaé jako niewiarygodne. Najskuteczniejszym sposobem ,radzenia
sobie” z otrzymanym ostrzezeniem zdaje si¢ by¢ ,,nadkorekta” prowadzaca do
efektu skazonej prawdy (the tainted truth effect), czyli ,,obnizania jakosci rapor-
tow pamigciowych dla ,,prawdziwych” informacji oryginalnych” (s. 369).

3. Zalozenia

W eksperymentach przedstawianych w niniejszym artykule potaczono mani-
pulacje ostrzezeniem oraz zaprezentowanie dwu, zamiast jednego, materiatow
nastepczych. W poszczegdlnych badaniach kolejno$¢ podawania materiatow
nastgpczych byla odwrotna. W obu eksperymentach zaktadano zreplikowanie
efektu dezinformacji. Odmiennej efektywnosci ostrzezenia, rozumianej — w za-
leznosci od procedury — zarowno jako niwelowanie podatnosci na dezinformacje,
jak 1 czynnika wyzwalajacego efekt skazonej prawdy, oczekiwano w zaleznosci
od sekwencji prezentowania osobom badanym poszczegdlnych materiatdéw na-
stepczych i ich tresci.

W obu badaniach zaktadano, iz pierwszy z przedstawianych uczestnikom
materiatldéw nastgpczych, niezaleznie od jego tresci, bedzie przez nich potrakto-
wany jako ten trafnie streszczajacy materiat oryginalny. W zwiazku z tym, Ze
czas dzielacy materiat oryginalny od pierwszego materialu nastg¢pczego byt trzy-
krotnie dtuzszy niz odstep czasowy pomi¢dzy materiatami nastgpczymi, wydaje
si¢, ze osoby badane tatwiej powinny dostrzec niescistosci miedzy materiatami
niz miedzy materialem oryginalnym a pierwszym z materiatow nastepczych.
Zatem ostrzezenie podane dopiero w instrukcji do testu pamigci (czyli juz po
zaprezentowaniu obu materiatow nastepczych) powinno by¢ przez osoby badane
odniesione raczej do tresci drugiego niz pierwszego materiatu. Drugi material,
jako ten $wiezszy, powinien by¢ bardziej niz pierwszy dostepny (por. Bekerian,
Bowers, 1983) i jednostka powinna z tatwoscig wykorzysta¢ go jako ten, wzgle-
dem ktérego podano ostrzezenie. Pierwszy natomiast powinna ona — w przy-
padku niedostrzezenia niezgodnosci wzgledem materialu oryginalnego — trakto-
wac jako ten poprawny i zgodny z oryginatem.

Szczegotowe hipotezy oraz ich wyjasnienie zaprezentowano przy kazdym
z eksperymentow.
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II. EKSPERYMENT I

W $wietle danych przytoczonych we Wprowadzeniu, zasadne wydaje si¢ po-
stawienie czterech hipotez:

1. Dezinformacja obniza' poprawno$é¢ odpowiedzi w tescie pamieci mate-
riatu oryginalnego (powoduje wystapienie efektu dezinformacji).

2. Ostrzezenie osob dezinformowanych nie redukuje efektu dezinformacji,
niezaleznie od powtorzenia materiatu oryginalnego.

3. Ostrzezenie os6b niedezinformowanych, ktéorym podano materiat powta-
rzajacy tresci z materiatu oryginalnego, obniza poprawno$¢ odpowiedzi w tescie
pamieci materiatu oryginalnego (powoduje wystgpienie efektu skazonej prawdy).

4. Ostrzezenie o0s6b niedezinformowanych, ktorym nie podano materiatu
powtarzajacego tresci z materiatu oryginalnego, nie obniza poprawnosci odpo-
wiedzi w tescie pamigci materiatu oryginalnego (nie powoduje wystgpienia efek-
tu skazonej prawdy).

Hipoteza 1 wiaze si¢ z oczekiwaniem replikacji efektu dezinformacji. Hipo-
teza 2 wynika z sekwencji postgpowania eksperymentalnego w eksperymencie 1.
Jako pierwszy w kolejnosci zostat podany materiat nastgpczy zawierajacy dezin-
formacje, a jako drugi — material nastepczy poprawnie przytaczajacy tresci
z materialu oryginalnego/neutralny (niepowtarzajacy ani niedezinformujacy).
Pierwszy z materialéw nastepczych zostat uczestnikom zaprezentowany kwa-
drans po zapoznaniu ich z materiatem oryginalnym. Wydaje sig, ze jest to wy-
starczajaca przerwa czasowa, zeby znaczna czg$¢ osOb uznata ten materiat za
poprawny i nie zorientowala sie, ze wystgpuja w nim informacje niezgodne
z tym, co przedstawiane byto w nagraniu. Drugi w kolejnosci materiat nastepczy,
W rzeczywisto$ci poprawnie streszczajacy material oryginalny lub neutralny,
moze natomiast (jako ze od pierwszego materialu nastgpczego, w ktéorym za-
warto dezinformacje, dzieli go jedynie pig¢ minut czasu) zosta¢ przez badanych
potraktowany dwojako. Po pierwsze, ci badani, ktérzy za materiat zgodny z na-
graniem przyjeli materiat zawierajacy dezinformacje, moga dostrzec rozbiezno-
$ci pomiegdzy materiatami nastepczymi i — wskutek ostrzezenia — jako ,,niepo-
prawny” potraktowaé tekst pdzniejszy, w rzeczywistosci ztozony z poprawnych
(czyli zgodnych z oryginatem) tresci. Po drugie natomiast, ci badani, ktérzy nie
zorientuja sie, ze pomigdzy materiatami nastepczymi byty réznice, w nastgpstwie

! Wszystkie manipulacje zastosowane w prezentowanych badaniach miaty charakter miedzy-
grupowy, chodzi wigc o obnizenie poprawnosci uczestnikow dezinformowanych wzgledem uczest-
nikow niedezinformowanych, nie zas o obnizenie poprawnosci na przestrzeni dwu pomiardéw na tej
samej grupie osob. Uwaga ta dotyczy wszystkich hipotez.



KIEDY OSTRZEZENIE POMAGA, A KIEDY SZKODZI? 57

otrzymania ostrzezenia beda zapewne wystrzegac si¢ informacji z tego materiatu,
ktéry jest Swiezszy, a przez to lepiej pamigtany — czyli z materialu zgodnego
z nagraniem badz — w przypadku grup bez powtorki materialu nastepczego —
materialu neutralnego. Ani pierwsza, ani druga sytuacja nie sprzyja wykorzysta-
niu ostrzezenia do zniwelowania wielkosci efektu dezinformacji. Oczekujemy
wiec, ze w zaproponowanej w pierwszym badaniu sekwencji postepowania
eksperymentalnego ostrzezenie nie powinno zredukowac efektu dezinformacji.

Hipoteza 3 wiaze si¢ z oczekiwaniem zreplikowania efektu skazonej prawdy.
Spodziewamy sie wiec, ze fakt podania uczestnikom ostrzezenia o nieistnie-
Jjacych w rzeczywistosci rozbieznoSciach spowoduje istotny statystycznie spadek
poprawnosci w tescie pamigci materiatu oryginalnego. Jak juz wspomniano,
w eksperymencie I osobom badanym zostaty podane dwa materiaty nastgpcze:
(nie)dezinformujacy oraz poprawnie powtarzajgcy tresci z materiatu oryginalne-
go/neutralny. Jezeli u podtoza efektu skazonej prawdy lezy mechanizm ,,nad-
korekty”, czyli negowania informacji poprawnie przytoczonych w materiale na-
stepczym, ktory — wskutek ostrzezenia — traci na wiarygodnosci (por. Echterhoff,
Groll, Hirst, 2007), uczestnicy zapoznajacy si¢ bezposrednio przed podaniem im
ostrzezenia z materialem powtarzajagcym oryginal powinni przejawia¢ tendencje
do negowania tych powtdrzonych poprawnie informacji i niekierowania si¢ nimi
podczas odpowiadania na pytania w tescie pamieci. Powinno to istotnie obnizy¢
poprawnos¢ u oséb niedezinformowanych ostrzezonych w porownaniu z osoba-
mi niedezinformowanymi nieostrzezonymi.

Efektu skazonej prawdy nie powinno si¢ natomiast zaobserwowac¢ wsrdd nie-
dezinformowanych ostrzezonych uczestnikéw, ktérym jako drugi material na-
stepczy podano material neutralny (hipoteza 4). W tym przypadku do postulowa-
nego przez Echterhoffa i wspotautoréw (2007) mechanizmu ,,nadkorekty” nie
powinno dojs¢, poniewaz o informacje z drugiego materiatu nastepczego nie pa-
da Zzadne z pytan z testu pamigci materiatu oryginalnego.

1. Metoda

Osoby badane. W badaniu wzi¢to udzial 284 uczniow jednego w krakow-
skich licedow ogolnoksztatcacych (198 kobiet, 85 mgzczyzn; jedna osoba nie
wpisata plci). Srednia wieku wyniosta 17,30 roku (SD = 0,85). Udzial w badaniu
byl dobrowolny. Uczestnicy nie otrzymali wynagrodzenia.

Materialy. W badaniu wykorzystano dwuminutowe nagranie dzwigkowe,
wykorzystywane juz w badaniach Szpitalak i Polczyka (2011a). Skonstruowany
na potrzeby badania test pamigci skladat si¢ z osiemnastu pytan zamknietych,
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sposrod ktérych dziesigé bylo pytaniami krytycznymi (dotyczacymi szczegdtow
»zmylanych” w grupach dezinformowanych i/lub poprawnie powtarzanych
w grupach z powtdrzonymi tresciami z materiatu nastepczego), a osiem — bu-
forowymi. W eksperymencie wykorzystano takze cztery opisy nagrania — jeden
z nich powtarzal poprawnie informacje z materiatu oryginalnego, drugi (dla gru-
py niedezinformowanej) odnosit si¢ do tresci nagrania i nie zawierat dezinfor-
macji, jednak nie zawierat tez informacji prawidlowo powtdérzonych z materiatu
oryginalnego, o ktére padaly pytania krytyczne w tescie koncowym pamigci,
trzeci (dla grupy dezinformowanej) — zawieral dziesie¢ szczegdtow ,,zmylo-
nych”. Na potrzeby materialu kontrolnego wzgledem tego powtarzajacego po-
prawnie informacje z materiatu oryginalnego skonstruowano takze krotki opis
najwazniejszych wytycznych zwigzanych z przedstawiong w materiale oryginal-
nym tematyka (jednak o zadng z informacji tam zaprezentowanych nie padato
pytanie krytyczne w koncowym tescie pamigci).

Procedura. Tematyka nagrania uzytego w eksperymencie zostala zaczerp-
nigta od Apslera i Searsa (1968) i byta wykorzystywana takze w innych bada-
niach (Petty, Cacioppo, Goldman, 1981; Szpitalak, Polczyk, 2010).

Badanie odbywato si¢ podczas godzin lekcyjnych. Eksperymentatorka przed-
stawiata si¢ jako pracownik Uniwersytetu Jagiellonskiego, osoba prowadzaca
badania na zlecenie Krajowej Rady do spraw Dydaktyki na Uczelniach Wyz-
szych, i prezentowata uczniom projekt reformy, polegajacy na wprowadzeniu na
studiach wyzszych obowigzkowego egzaminu koncowego z catosci wiedzy na-
bytej w czasie studidéw jako warunku otrzymania dyplomu. Uczestnikow infor-
mowano, ze zbierane sg opinie mtodych oséb na temat tej reformy. Nastepnie
odtwarzano nagranie (materiat oryginalny; MO), begdace rzekomo fragmentem
przemowienia jednego z pomystodawcow reformy. Po jego wystuchaniu ucznio-
wie odpowiadali na szereg pytan zwiazanych z tym, co sadza na temat reformy
(w celu podtrzymania trafnosci fasadowej) oraz wypehniali kilka kwestionariu-
szy, sprawdzajacych rzekomo, ,,0d czego zaleza opinie mtodych osob na temat
reformy”. Po uptywie pietnastu minut osoby badane otrzymywaty pierwszy ma-
terial nastepczy (w grupie dezinformowanej zawierajacy informacje ,,zmylone”
(D), w grupie niedezinformowanej — niezawierajacy dezinformacji (nD)), z pros-
ba o jego przeczytanie. Nastgpnie uczestnicy badania wypetniali kolejny kwe-
stionariusz, co zajmowalo pig¢ minut. Po ich uplywie uczestnicy otrzymywali
drugi materiat nastgpczy. Cze$¢ z nich zostala poproszona o przeczytanie opisu
zawierajacego informacje poprawnie powtérzone z materiatu oryginalnego (P).
Grupa poréwnawcza otrzymata podobnej dlugosci tekst zwigzany z tematyka
nagrania, ale niezawierajgcy ani dezinformacji, ani informacji powtdérzonych
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z materiatu oryginalnego (nP). Po przeczytaniu opisow osoby badane przyste-
powaly do wypelniania testu pamieci materiatu oryginalnego. Cze$¢ z uczestni-
kow miala w instrukcji do tego testu napisane duzymi literami ostrzezenie, Ze
jeden z tekstow, ktore przed chwilg czytali, zawierat informacje niezgodne
z trescig nagrania. Osoby badane byly tez proszone, aby odpowiadajac na pytania
testowe, kierowaly si¢ wylacznie tym, co pamigtaja z nagrania (taka prosbe,
jednak bez wyraznego ostrzezenia, ze w jednym z opisow byly obecne biedne
informacje, zawarto takze w instrukcji testu dla osob nicostrzeganych, zeby miec
pewnos¢, ze badani — w swoim odczuciu — odpowiadajac na pytania, kieruja si¢
tresciami zapamigtanymi z nagrania).

MO - manipulacja D/nD - manipulacja P/nP - ostrzezenie/brak - test pamieci MO

Rys. 1. Schemat postgpowania w eksperymencie I;
skroty wyjasnione w punkcie Procedura

2. Wyniki

Analize wynikow rozpoczeto od obliczenia statystyk opisowych. Ich wartosci
dla $redniej liczby poprawnych odpowiedzi w tescie pamieci zawarto w tab. 1.

Tab. 1. Wartosci statystyk opisowych dla poprawnos$ci odpowiedzi
w poszczegdlnych warunkach eksperymentalnych (eksperyment I)

Powtorka 95%
zinlfl(;rtr;?ﬂi Dezinformacja | Ostrzezenie Srednia SD p Eﬁgsﬂ?{ n
oryginalnego dla $redniej

obecna obecna obecne 4,31 1,47 3,81-4,80 36
obecna obecna brak 4,10 1,89 3,49-4,71 40
obecna brak obecne 4,83 1,87 4,27-5,38 46
obecna brak brak 6,35 1,18 5,94-6,76 34
brak obecna obecne 421 1,58 3,65-4,77 33
brak obecna brak 3,85 1,48 3,32-4,37 33
brak brak obecne 6,65 1,28 6,20-7,09 34
brak brak brak 6,50 1,20 6,03-6,97 28

Trzyczynnikowa analiza wariancji w schemacie miedzygrupowym 2 x 2 X 2
(dezinformacja x ostrzezenie X powtdrka MO) wykazata istotny efekt gtowny
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wptywu dezinformacji na poprawnos¢ odpowiedzi w pytaniach krytycznych
(Fl1276)= 112,45; p<0,001; n* = 0,29). Potwierdzono zatem hipoteze 1, zgodnie z
ktora podanie uczestnikom dezinformacji obniza poprawnos$¢ w tescie pamieci
materialu oryginalnego.

W celu zweryfikowania hipotezy 2, odnosnie do nieskutecznosci ostrzezenia
w redukowaniu efektu dezinformacji, poréwnano poprawnos¢ odpowiedzi w tes-
cie pamigci 0s6b dezinformowanych ostrzezonych oraz dezinformowanych nie-
ostrzezonych. Hipoteza potwierdzila si¢ — nie zaobserwowano istotnych staty-
stycznie réznic pomigdzy wspomnianymi grupami (Fji276 = 1,19; p = 0,275;
7°<0,01)”. Interakcja dezinformacji i ostrzezenia okazala si¢ istotna (Fli276) =
=6,92; p = 0,009; #° = 0,03; por. rys. 2). Analiza efektéw prostych wykazata, ze
ostrzezenie wywotato efekt skazonej prawdy — poprawnos¢ odpowiedzi niedez-
informowanych uczestnikéw byla nizsza w przypadku podania ostrzezenia niz
w przypadku jego niepodania (Fj; 176 = 6,85; p = 0,009; 1° = 0,02). Poprawnos¢
0s6b dezinformowanych byta nizsza niz niedezinformowanych zar6wno w przy-
padku braku ostrzezenia (F; 276 = 83,51; p<0,001; n* = 0,23), jak i w przypadku
podania ostrzezenia (F[; 276)= 33,43; p<0,001; 7 =0,11).
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Rys. 2. Interakcja dezinformacji i ostrzezenia w eksperymencie I

% Brak istotnych statystycznie wynikow nie musi oczywiscie przesadzaé o nieistnieniu efektu,
zatem nieodrzucenie, postulowanej w hipotezie 2, hipotezy zerowej nalezy traktowac z nalezyta
ostroznoscig. Uwaga ta dotyczy takze potwierdzania kolejnych podobnych hipotez w eksperymen-
cie I oraz II.
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W celu weryfikacji hipotez 3 i1 4, odnosnie do wykazania efektu skazonej
prawdy w przypadku podania opisu powtarzajacego MO (hipoteza 3) oraz nie-
wykazania tego efektu w przypadku opisu niepowtarzajacego MO (hipoteza 4),
przeprowadzono odpowiednie porownania zaplanowane. Hipoteza 3 zostata
potwierdzona (F|i27¢) = 19,06; p<0,001; n* = 0,06), podobnie jak hipoteza 4
(Fl12760 = 0,145 p = 0,710; 772<O,01). Zostato to zilustrowane na rys. 3, przed-
stawiajacym istotng statystycznie interakcj¢ miedzy dezinformacja, ostrzezeniem
1 powtorka materiatu oryginalnego (£ 276)= 4,18; p = 0,042; 7> =0,01).
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Rys. 3. Interakcja dezinformacji, ostrzezenia i powtdrki materiatu oryginalnego
w eksperymencie I

3. Dyskusja wynikow

W badaniu potwierdzono wszystkie stawiane hipotezy. Po pierwsze, zrepli-
kowano po raz kolejny efekt dezinformacji, dowodzac tym samym, ze tatwo jest
znieksztatca¢ wspomnienia niezgodnymi z przebiegiem zdarzenia informacjami
pochodzacymi z innych niz samo zdarzenie zrddel, np. ze srodkéw masowego
przekazu. Po drugie, nie stwierdzono — zgodnie z oczekiwaniami — aby podanie
osobom badanym ostrzezenia o istnieniu rozbieznosci pomi¢dzy jednym z mate-
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riatdéw nastepczych a materiatem oryginalnym redukowato efekt dezinformacji.
Rzecz jasna, nie nalezy tego wyniku generalizowa¢ na wszystkie sytuacje ostrze-
gania. Jak wspomniano we Wprowadzeniu, wyniki badan dotyczacych efektyw-
nosci ostrzezen sg rézne. Wykazywano, co prawda, nieskutecznos¢ ostrzezenia
nawet w przypadku podania uczestnikom zaledwie jednego materiatu nastepcze-
go (np. Neuschatz i in., 2001; Zaragoza, Lane, 1994), jednakze specyfika pro-
cedury prezentowanych w niniejszym artykule badan, polegajaca na podaniu
dwu materiatow nastepczych, nakazuje ostrozno$¢ w odnoszeniu uzyskanych
wynikow do rezultatoéw badan z jednym materialem nastgpczym.

Co interesujace, powiodta si¢ proba replikacji efektu skazonej prawdy —
osoby bezzasadnie ostrzezone o istnieniu rozbieznosci pomigdzy nagraniem
a jednym z materiatow nastepczych uzyskaty istotnie nizsza poprawnos¢ niz oso-
by nieostrzezone o nieistniejacych niezgodnosciach. W zwiazku z tym, ze mate-
riatem nastgpczym bezposrednio poprzedzajacym ostrzezenie i odpowiadanie na
pytania testowe byt materiat poprawnie powtarzajacy tresci z materiatu oryginal-
nego, potwierdzenie zyskuje takze postulowany przez Echterhoffa i jego wspot-
pracownikow (2007) mechanizm efektu skazonej prawdy, polegajacy na ,,nadko-
rekcie”. Wyjasnienie to wspiera rowniez brak efektu skazonej prawdy wsrod
uczestnikow, ktorym zamiast opisu powtarzajacego tresci z nagrania, podano
opis neutralny. Osoby te nie miaty zatem mozliwosci dokonania ,,nadkorekty”,
przez co wspomniane zjawisko mogto si¢ nie uwidoczni¢. Fakt wykazania efektu
skazonej prawdy w przypadku osob, ktorym powtdrzono informacje z materiatu
oryginalnego, wydaje si¢ szczegolnie wartosciowy, poniewaz — jak juz wspom-
niano wyzej — jest to zjawisko stosunkowo rzadko badane (por. Echterhoff,
Groll, Hirst, 2007; Szpitalak, Polczyk, 2010, 2011b).

III. EKSPERYMENT II

W badaniu drugim postanowiono zamieni¢ kolejno$¢ prezentowania uczest-
nikom materiatdéw nastgpczych. Zabieg taki podyktowany byt checig sprawdze-
nia, czy zapoznanie si¢ z materialem nastepczym prawidtowo powtarzajacym
treSci zawarte w materiale oryginalnym spowoduje utrwalenie sladu pamiecio-
wego oryginatu, w nastepstwie czego: (1) efekt dezinformacji wystapi, jednak
bedzie stabszy niz w eksperymencie I; (2) podanie dezinformowanym osobom
badanym ostrzezenia spowoduje redukcje wielkosci efektu dezinformacji (po-
prawnos¢ osob dezinformowanych ostrzezonych bedzie istotnie wyzsza niz
poprawnos¢ osob dezinformowanych nieostrzezonych); (3) podanie niedezinfor-
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mowanym osobom badanym ostrzezenia nie spowoduje wystapienia efektu ska-
zonej prawdy (poprawnos¢ osob niedezinformowanych ostrzezonych i nieostrze-
zonych nie bedzie si¢ istotnie roznita).

Hipoteza 1 zaktada replikacje efektu dezinformacji. Wydaje sie jednak, ze
fakt podania czesci uczestnikom materiatu powtarzajacego tres¢ materiatu orygi-
nalnego jako pierwszego w kolejnosci (niepoprzedzonego materiatem dezinfor-
mujacym) moze skutkowa¢ wzmocnieniem $ladu pamigciowego informacji ory-
ginalnych. Badania, w ktérych powtarzano ekspozycje materiatu oryginalnego,
przyniosty zadowalajace efekty w zakresie zmniejszania podatnosci na dezinfor-
macje¢ (Farrar, Goodman, 1992; Pezdek, Roe, 1995). Przede wszystkim ponowny
kontakt z treSciami zawartymi w materiale oryginalnym zwieksza prawdopodo-
bienstwo zauwazenia i zakodowania poszczegdlnych informacji. Pamig¢ kryty-
cznych szczegdtow oryginalnych stanowi natomiast warunek konieczny efektyw-
nego dziatania ostrzezenia (Christiaansen, Ochalek, 1983), polegajacego
w grupie dezinformowanej na zmniejszeniu liczby odpowiedzi zgodnych z dez-
informacja. Wzmocnione wspomnienie informacji oryginalnych zdaje si¢ przy-
czynia¢ do detekcji rozbieznosci miedzy materiatem oryginalnym oraz materia-
tem nastepczym, to za$ moze skutkowac spadkiem podatnosci na dezinformacje
(Tousignant, Hall, Loftus, 1986) i — w konsekwencji — efektywnym wykorzy-
staniem ostrzezenia o rozbieznosciach. Zasadne wydaje si¢ wigec postawienie
hipotezy 2, stanowiacej, ze ostrzezenie spowoduje redukcje efektu dezinformacyji.

Zgodnie z hipoteza 3 natomiast, nawet w przypadku podania uczestnikom
opisu powtarzajacego informacje z materiatu oryginalnego, ostrzezenie o nieist-
niejgcych rozbieznosciach nie powinno wywolac¢ efektu skazonej prawdy, czyli
obnizy¢ poprawnosci odpowiedzi wsrdd niedezinformowanych osdb ostrzezo-
nych o rozbieznosciach, ktorych w rzeczywistosci nie bylo. Uzasadnienie tej
hipotezy wynika z — postulowanego przez Echterhoffa i wspdtautorow (2007) —
mechanizmu dziatania ostrzezenia u uczestnikow bezzasadnie ostrzeganych. Jak
wspomniano w czesci wprowadzajacej, podstawowym mechanizmem odpowie-
dzialnym za efekt skazonej prawdy zdaje si¢ by¢ mechanizm ,,nadkorekty” pole-
gajacy na negowaniu informacji pochodzacych z niewiarygodnego (w nastep-
stwie otrzymania ostrzezenia) zrodla. W eksperymencie Il materiatem nastep-
czym bezposrednio poprzedzajacym ostrzezenie miat by¢ material dezinformu-
jacy lub — co ma miejsce w przypadku grup, ktorych dotyczy hipoteza 3 — mate-
rial niedezinformujacy niezawierajgcy powtdrzonych tresci o charakterze kry-
tycznym z materialu oryginalnego. W zwiazku z tym, ze o tresci z tego materiatu
nastgpczego nie padaty w tescie koncowym pamieci pytania, osoby badane nie
mogly zanegowaé¢ tego materiatu tak, by znalazto to odzwierciedlenie w po-
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prawnosci wykonania testu pamigci. Mogly, co prawda, zanegowacl tresci
z pierwszego materiatu krytycznego (ostrzezenie nie wskazywato wprost, w kto-
rym z opisow tekstowych byty btedy), jednak wydaje si¢ to malo prawdopo-
dobne, poniewaz material ten powtarzat tres¢ nagrania i byt prezentowany jako
pierwszy, co moglo spowodowaé utrwalenie sladow pamieciowych informacji
oryginalnych i zwigkszenie pewnosci odno$nie do trafnosci tych wspomnien.

1. Metoda

Osoby badane. W eksperymencie wzi¢to udziat 230 ucznidow liceum ogdlno-
ksztatcacego (166 kobiet i 64 mezczyzn). Srednia wieku wyniosta 18,30 roku
(SD = 0,65). Podobnie jak w eksperymencie I osoby badane nie otrzymywaty
wynagrodzenia za udzial w badaniu.

Materialy i procedura. Wykorzystano takie same materiaty, jak w poprzed-
nim badaniu. Takze tok postepowania eksperymentalnego przebiegal w sposdb
zblizony do tego z eksperymentu I, z ta rdznica, ze zamieniono kolejnos¢ prezen-
towania materialdow nast¢pczych — uczestnicy najpierw zapoznali si¢ ze ,,Stresz-
czeniem nagrania” (bedacym w rzeczywistosci materialem poprawnie powta-
rzajacym tresci z materiatu oryginalnego) badz z odno$nym materiatem kon-
trolnym, a jako drugi material nastepczy wykorzystano opis (nie)zawierajacy
dezinformacje.

MO - manipulacja P/nP = manipulacja D/nD - ostrzezenie/brak - test pamieci MO

Rys. 4. Schemat postgpowania w eksperymencie 11

2. Wyniki

Podobnie jak w przypadku eksperymentu I, obliczenia zaczgto od sprawdze-
nia statystyk opisowych, ktérych wartosci dla poszczegélnych grup przytoczono
w tab. 2.
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Tab. 2. Wartosci statystyk opisowych dla poprawnosci odpowiedzi w tescie pamigci
dla poszczegolnych warunkow eksperymentalnych (eksperyment II)

Powtorka 95%

zinlfl?irt?r?glil Dezinformacja Ostrzezenie Srednia SD p ;?Eg;l:?} n
oryginalnego dla $redniej

obecna obecna obecne 6,03 1,57 5,44-6,63 29
obecna obecna brak 5,03 2,04 4,26-5,81 29
obecna brak obecne 6,21 2,11 5,39-7,03 28
obecna brak brak 6,68 1,82 5,93-7,43 25
brak obecna obecne 6,20 1,87 5,54-6,86 30
brak obecna brak 3,56 1,50 2,86-4,25 27
brak brak obecne 6,33 1,45 5,68-6,99 30
brak brak brak 6,06 2,05 5,43-6,70 32

Nastepnie przeprowadzono trzyczynnikowsq analize wariancji. Potwierdzono
hipotezg 1, wykazujac istotny efekt gtéwny dezinformacji (Fji22) = 21.,51;
p<0,001; #* = 0,09). Uczestnicy dezinformowani udzielali, w poréwnaniu
z uczestnikami niedezinformowanymi, istotnie mniej poprawnych odpowiedzi.
Podobnie jak w poprzednim badaniu, odnotowano takze istotna statystycznie
interakcj¢ pomiedzy dezinformacjg a ostrzezeniem (F[; 2 = 15,90; p<0,001;

n* = 0,07), z tym ze w eksperymencie II przybrala ona odmienny ksztatt (por.

rys. 5).
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Wykonano seri¢ porownan zaplanowanych. Wyniki jednego z nich wykazaty,
ze fakt podania uczestnikom ostrzezenia o rozbieznosciach pomigdzy nagraniem
a jednym z materialéw nastepczych obnizyl wielko$é efektu dezinformaciji’
(Fl1222) = 28,75; p<0,001; n* = 0,11). Potwierdza to hipoteze 2. Ponadto nie
stwierdzono istotnej statystycznie roznicy pomiedzy grupa ostrzegang i nie-
ostrzegang wsrdd osob niedezinformowanych (£ 122 = 0,08; p = 0,775;
7°<0,01), co oznacza, ze — w przeciwienstwie do eksperymentu I — w ekspe-
rymencie Il nie wykazano efektu skazonej prawdy. Stwierdzono rowniez, ze fakt
podania uczestnikom dezinformacji nie modyfikowat poprawnosci odpowiedzi
0sob ostrzezonych (Fpi.0; = 0,22; p = 0,643; 7°<0,01), jednak wérdéd osob
nieostrzezonych w tescie pamigci gorzej wypadaly osoby dezinformowane
(F1.202= 36,42; p<0,001; #° = 0,14).

W ostatniej kolejnosci weryfikacji poddano hipoteze 3, zgodnie z ktéra efekt
skazonej prawdy w zastosowanej w eksperymencie Il procedurze, nawet w przy-
padku o0sob, ktéorym podano opis z powtorkg MO, nie powinien wystapic. W tym
celu poréwnano poprawnos¢ wsrdd osob niedezinformowanych nieostrzezonych
z powtdérka MO z poprawnoscia o0sob niedezinformowanych ostrzezonych
z powtdrka MO. Na efekt skazonej prawdy wskazywalby istotnie statystycznie
nizszy wynik w grupie drugiej. Odnosna analiza nie wykazata jednak istotnego
wyniku (Fj; 2221 = 0,86; p = 0,354; 7° = 0,01).

3. Dyskusja wynikow

Podobnie jak w eksperymencie I takze w eksperymencie II potwierdzono
wszystkie postawione hipotezy. Po pierwsze, wykazano po raz kolejny efekt
dezinformacji — osoby wystawione na odbior informacji niezgodnych z przebie-
giem zdarzenia oryginalnego, pochodzacych z innych niz samo zdarzenie zrodet,
stosunkowo latwo wlaczaja te informacje do swoich zeznan na temat zdarzenia.
Warto jednak zauwazy¢, iz podczas gdy w eksperymencie I efekt ten byl silny,
w eksperymencie Il byt zaledwie $redni (por. Cohen, 1988). Jest to najpraw-
dopodobniej konsekwencja tego, ze czes¢ osob jako pierwszy materiat nastgpczy
otrzymata material powtarzajacy tresci oryginalne, co przyczynito si¢ do utrwa-
lenia sladow pamigciowych informacji oryginalnych i sprzyjato wigkszej odpor-
nos$ci na dezinformacje.

> Dodatkowa analiza wykazata, ze efekt dezinformacji zostal nie tylko zredukowany, ale
catkowicie wyeliminowany — nie stwierdzono bowiem istotnej statystycznie réznicy mig¢dzy po-
prawnoscia odpowiedzi grup kontrolnych (niedezinformowanych i nicostrzeganych — z powtorka
MO i bez) a poprawnoscig grup dezinformowanych ostrzeganych — z powtdrkag MO i bez (F; 202 =
=0,56; p = 0,455; °<0,01).
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Potwierdzono rowniez hipotezg, ze podanie dezinformowanym osobom
badanym ostrzezenia zmniejszy wielkos¢ efektu dezinformacji. Hipoteza ta, cho-
ciaz brzmiaca identycznie jak hipoteza 2 z eksperymentu I, w ktérym nie stwier-
dzono, aby ostrzezenie redukowato efekt dezinformacji, znajduje swoje uzasad-
nienie w zastosowanej w eksperymencie Il procedurze. Wynikéw tych nie nalezy
wiec, paradoksalnie, rozpatrywac jako niekonkluzywnych, podobnie jak wyni-
kéw zwigzanych z hipotezami 3 w obu badaniach. Uzyskane rezultaty swiadcza
po prostu o tym, ze czynnik, jakim jest ostrzezenie, wptywa na wielkos¢ efektu
dezinformacji odmiennie, w zaleznosci od tego, w jakiej kolejnosci zostang ba-
danym zaprezentowane materiaty nastgpcze.

Warto réwniez podkresli¢ fakt, ze w eksperymencie I odnotowano nie tyle
redukcje, co eliminacje efektu dezinformacji — srednia liczba poprawnych odpo-
wiedzi oséb dezinformowanych, ktore ostrzezono, nie réznila si¢ istotnie staty-
stycznie od sredniej liczby poprawnych odpowiedzi 0oséb z grup niedezinformo-
wanych i nieostrzeganych. Jest to rezultat uzyskiwany stosunkowo rzadko. Zo-
stal on osiagnigty przez Lindsaya i Johnson (1989) w paradygmacie monitoro-
wania zrodla informacji, jednakze paradygmat ten, jak zauwaza Polczyk (2007),
nie daje wgladu w to, czy badany — nawet ten poprawnie monitorujacy zrédio
informacji (czyli pamigtajacy, ze dana informacja pochodzi z materiatu oryginal-
nego, materialu nastepczego, obu materiatdw lub z zadnego z nich) — uleglby
dezinformacji, czy nie, gdyby mu zada¢ pytanie nie o zrédto informacji, ale o to,
jaka odpowiedz wynika z materialu oryginalnego. Innymi stlowy, badany moze
oglada¢ — jako materiat oryginalny — scenke¢ kradziezy, w ktorej napastnik jest
ubrany w niebieska kurtke. W dezinformujacym opisie podaje si¢ badanemu, ze
ztodziej ubrany byt w czerwona kurtke. W tescie monitorowania zrddta informa-
cji badany moze prawidtowo napisac, ze informacja o czerwonej kurtce pochodzi
z opisu. Jednak zapytany, jakiego koloru kurtke miat na sobie napastnik, moze
odpowiedzie¢, ze czerwong (czyli zgodnie z dezinformacja, a nie z oryginatem),
pomimo poprawnego monitorowania zrodta tej informacji.

W badaniu drugim potwierdzono réwniez hipoteze 3, zgodnie z ktora u osob
,niestusznie” ostrzezonych (czyli ostrzezonych o nieistniejgcych rozbieznos-
ciach) nie powinno si¢ zaobserwowac istotnego spadku poprawnosci odpowiedzi
w tescie pamieci wzgledem poprawnosci odnotowanej u 0sob nieostrzezonych.
Podobnie jak wykazanie efektu skazonej prawdy w eksperymencie I, takze brak
jego wykazania w eksperymencie Il zdaje si¢ potwierdza¢ postulowany przez
Echterhoffa 1 wspdtautorow (2007) mechanizm zjawiska polegajacy na ,,nad-
korygowaniu” odpowiedzi poprzez negowanie informacji pami¢tanych z ,,podej-
rzanego” zrodla 1 wystrzeganie si¢ postugiwania si¢ nimi podczas udzielania
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odpowiedzi na pytania w tescie pamieci. Wydaje si¢, ze — jak postulowano
w uzasadnieniu hipotezy 3 w eksperymencie Il — pierwszy material nastepczy
(powtdrka oryginatu) stuzy osobom badanym do utrwalenia §ladow pamiecio-
wych informacji oryginalnych (ewentualnie ich wytworzenia, jezeli nie dyspono-
waly nimi wczesniej). Drugi material nastepczy (zawierajacy dezinformacje lub
niezawierajacy ani dezinformacji, ani poprawnie powtdrzonych tresci z materiatu
oryginalnego) uczestnicy zdaja si¢ natomiast traktowac jako ten, wzgledem kto-
rego probuja wykorzystywaé podane im ostrzezenie — czy to podane slusznie
(u grup dezinformowanych), czy to podane bezzasadnie (u grup niedezinformo-
wanych). W tym drugim przypadku niemozliwe jest dokonanie ,nadkorekty”,
poniewaz o informacje z drugiego materialu nastgpczego nie padajg w tescie
pamieci pytania. Wyjasnia to, dlaczego w takiej, jak ta zastosowana w ekspery-
mencie II, sekwencji postepowania eksperymentalnego nie stwierdzono efektu
skazonej prawdy.

Zauwazy¢ jednak rdwniez nalezy, iz w badaniu Szpitalak i Polczyka (2011b)
efekt skazonej prawdy wykazano nawet w przypadku, gdy materiat nastepczy nie
powtarzat informacji z materialu oryginalnego, a jedynie ogdlnie o nich wspo-
minal. Autorzy zinterpretowali ten zaskakujacy wynik jako niewykluczajacy
mechanizmu ,,nadkorekty”, badani mogli bowiem — w wyniku podania im ma-
terialu nastgpczego — zaktywizowac sobie pamigtane z materialu oryginalnego
tresci i zanegowac je po otrzymaniu ostrzezenia.

*

Warte podkreslenia jest to, ze pomimo faktu, iz — zarowno w eksperymen-
cie I, jak 1 w eksperymencie Il — w niektorych grupach powtorzono informacje
z materiatu oryginalnego (podczas jednokrotnej zaledwie ekspozycji dezinforma-
cji), efekt dezinformacji wystapit. Jednakze jego sita w badaniu drugim, gdzie
slad pamigciowy informacji oryginalnych zostal wzmocniony tresciami z pierw-
szego materiatu nastgpczego, nie byta tak duza, jak zazwyczaj (efekt przecietny,
wedtug klasyfikacji Cohena, 1988).

Istotne, z punktu widzenia praktycznych implikacji uzyskanych wynikow,
wydaja si¢ w szczegolnosci trzy kwestie. Po pierwsze, w obu badaniach po raz
kolejny zreplikowano efekt dezinformacji. Konieczne jest zatem popularyzowa-
nie istnienia tego efektu (jak rdwniez jego sity i systematycznosci wystepowania)
w kregu 0sob zajmujacych sie przestuchiwaniem swiadkow.
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Po drugie, wykazano, ze ostrzezenie, uznawane powszechnie za czynnik
potencjalnie redukujacy efekt dezinformacji, moze nie tylko nie niwelowaé po-
datnosci na dezinformacje, ale takze, w pewnych warunkach, dziata¢ szkodliwie
na jakos$¢ zeznan. Efekt skazonej prawdy moze negatywnie wplywac na jakosc
oraz na ilo$¢ informacji przytaczanych w toku przestuchania przez ostrzezonego
bezpodstawnie swiadka. Bardzo wazna jest wiec wiedza, czy ostrzega¢ swiadka,
jak robi¢ to skutecznie i jak zapobiec negatywnym konsekwencjom ostrzegania.

Kolejng istotng kwestig zdaje si¢ by¢ pewne novum, jakie wprowadzilisSmy
w zastosowanej w prezentowanych badaniach procedurze. Zastosowalismy mia-
nowicie dwa materiaty nastepcze; jeden poprawnie streszczajacy tres¢ materiatu
oryginalnego/neutralny i drugi, w ktéorym manipulowalismy dezinformacjg. Ta-
ka, drobna z pozoru, modyfikacja schematu ,,materiat oryginalny — materiat na-
stepczy — test” wydaje si¢ trafna ekologicznie. W warunkach pozalaboratoryj-
nych czesto jest bowiem tak, ze jednostka styka sie, juz po tym, jak jest
swiadkiem jakiego$ zdarzenia, z informacjami dotyczacymi zdarzenia pochodza-
cymi skadingd. Informacje te moga by¢ zarowno zgodne z przebiegiem zdarze-
nia, jak i z nim niezgodne. W $wietle wynikdw prezentowanych badan istotne
jest to, w jakiej kolejnosci informacje te do §wiadka naptywaja.

Podkresli¢ takze nalezy, ze chociaz prezentowane tu badania sg typowe dla
badania efektu dezinformacji, jesli chodzi o odstepy czasowe miedzy poszcze-
gbélnymi fazami procedury (prezentowania materialu oryginalnego i materialu
nastgpczego oraz wypelniania testu pamigci), w zyciu pozalaboratoryjnym
odstepy te sa oczywiscie dluzsze. Tym bardziej wigc naptywajace do swiadka
z roznych zrdédel informacje tatwo moga by¢ przez niego traktowane jako te na-
byte w toku zdarzenia, i tym bardziej ostrzezony $wiadek moze nie mie¢ pew-
no$ci, odnosnie do ktorych z informacji wykorzystaé ostrzezenie o mozliwej
dezinformacji.

Komentarza wymaga proba badawcza zastosowana w przedstawionych bada-
niach — ztoZzona byta ona z uczniéw krakowskich liceow. Tego rodzaju prdba jest
raczej typowa dla eksperymentdw psychologicznych, nie zmienia to jednak
faktu, ze nie mozna jej uznaé za reprezentatywng dla populacji ogolnej. Stanowi
to pewne ograniczenie przedstawionych badan. Dla potwierdzenia ptyngcych
z nich wnioskow niezbedna jest replikacja uzyskanych wynikdw na innych proé-
bach badawczych.
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WHEN DOES WARNING HELP AND WHEN DOES IT HARM?
THE IMPACT OF WARNING ON EYEWITNESS TESTIMONY

Summary

The presented studies are concerned with the misinformation effect in the context of eyewitness
testimony. The main purpose of the experiments was to present the possible consequences (positive
ones and negative ones) of warning participants about inconsistencies between original and poste-
vent materials to the quality of memory report. Another aim of the studies was to include an addi-
tional stage in the typical procedure of researching misinformation effect: the presentation of an
additional postevent material. In both experiments, after the original material was shown to them,
participants were exposed to two postevent materials. One of the materials correctly repeated the
information from the original material or contained neutral information, while the other one inclu-
ded some misleading information. The two experiments differed in the sequence of the exposition
of postevent materials. In the first study, misinformation manipulation was used in the first material.
In the second study, the first postevent material was neutral or contained information correctly
repeated from the original material. As expected, in Experiment 1 the tainted truth effect was
observed, whereas in Experiment 2 warning eliminated the misinformation effect.

Key words: misinformation effect, warning, tainted truth effect, eyewitness testimony, forensic
psychology.



