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WIELOWYMIAROWE I DYNAMICZNE JA
PODSTAWA TOZSAMOSCI

Artykut przedstawia wspotczesne ujecia systemu Ja, koncentrujac si¢ na perspektywie psychologii
spoteczno-poznawczej. Jest to ttem do wyjasnienia zaleznos$ci migdzy Ja a tozsamosciag osobista.
Wyznaczenie relacji migdzy tymi dwoma konstruktami to zaniedbywany problem teoretyczny.
Podjecie go stanowi nie tylko o klaryfikacji pola badan, ale rowniez o postgpie w ramach integracji
wiedzy w tym obszarze. Tekst skupia si¢ na priorytetowych z perspektywy spoteczno-poznawczej
zagadnieniach ztozonosci 1 dynamiki, jako zasad organizujacych funkcjonowanie systemu Ja.
Przedstawiono w nim, jak na bazie heterogenicznego Ja wyrastaja dynamiczne ujgcia tozsamosci
osobistej, ktorej przypisuje si¢ potencjalng niejednorodnos¢ i zmiennos¢.

Stowa Kkluczowe: Ja, tozsamos¢.

Najbardziej rozpowszechnione wspotczesnie ujgcia problematyki Ja odwo-
tuja si¢ do teorii spoleczno-poznawczych (Andersen, Chen, 2002; Banaji, Pren-
tice, 1994; Epstein, 1973, 1994; Higgins, 1987). Mniej popularne wydaja si¢
propozycje z zakresu psychologii fenomenologicznej (Rogers, 1961/2002), nar-
racyjnej (McAdams, 1985) czy teorii psychoanalitycznych (Palombo, Bendicsen,
Koch, 2009). W artykule tym przedstawiono probe uporzadkowania problema-
tyki psychologii Ja pod katem kluczowych dla teorii spoteczno-poznawczych za-
tozen o ztozonej i dynamicznej naturze systemu Ja, na bazie ktérego funkcjonuje
tozsamo$¢ osobista. Rozpoczynajac od krétkiej analizy relacji Ja—tozsamosé,
przejdziemy do wnioskéw na temat konstytucjonalnych wilasciwosci Ja, jak je
ujmuje psychologia nurtu spoteczno-poznawczego. Kolejne punkty dotycza idei
heterogenicznosci i plastycznosci systemu Ja oraz ich nastgpstw dla rozumienia
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tozsamosci osobistej. W zakonczeniu tekstu zostaly wskazane niektdre proble-
my teoretyczno-badawcze wynikajace z niewystarczajacych rozstrzygnie¢ w za-
kresie relacji Ja—tozsamo$¢ oraz przedstawienie kierunkéw dalszych dociekan
w tym zakresie.

1. JAI TOZSAMOSC
~ MOZLIWOSCI ROZNICOWANIA

Ja i tozsamos$¢ roznicujemy ze wzgledu na ich zawartos¢ i funkcje. Ja, czgsto
traktowane synonimicznie z koncepcja siebie, jest kategorig nadrzedng. Tozsa-
mos$¢ stanowi szczegodlny ,,fragment” systemu Ja. Konsekwencja tego zatozenia
jest fakt, ze zajmujac si¢ tozsamoscia, jesteSmy zmuszeni permanentnie poruszac
si¢ w problematyce Ja. Manewry te nie zawsze wydac si¢ moga przejrzyste,
a sama literatura przedmiotu jest w tym wzgledzie utrudnieniem.

Trudnos$ci definicyjne wynikaja z niewystarczajacego rozgraniczenia zakre-
sOw pojec, ale tez z matej dbalosci o systematyczne wyznaczenie relacji miedzy
nimi, co by¢ moze wynika z tendencji, ktéorg badacz emocji Averill zawiera
w konstatacji, ze ,,psychologowie przejawiaja zaskakujacy brak zainteresowania
klasyfikacjami” (1998, s. 13). Niemniej rozwojowi badan nad Ja i tozsamoscia
zdaje si¢ zupelnie nie przeszkadza¢ brak teoretycznej precyzji. Paradoksalnie,
niejasno$¢ termindw 1 kategoryzacji prawdopodobnie w pewnym zakresie
wspiera rozwoj dziedziny na polu badawczym. Jednak rzetelna integracja tak
uzyskanych danych stoi pod znakiem zapytania.

Pytanie o to, czym jest Ja, stanowi przedmiot nieustajacych dociekan, a po-
trzeba wyklarowania teoretycznego ujgcia tej problematyki jest ustawicznie pod-
noszona jako kardynalna, a réwnoczesnie zaniedbana (Katzko, 2003; Kuzari,
2007; Leary, 2004). Problemy te nasilajg si¢ szczegoélnie w kontekscie teorii
przyjmujacych wielo$¢ i heterogenicznos¢ Ja. Trudno powiedzie¢, czy wigcej
jest probleméw z uzywaniem terminu ,,Ja” c¢zy terminu ,,tozsamos¢”. Jak pisze
Baumeister (2004), trudnos¢, jakiej przysparza sformutowanie wyraznej i jasnej
definicji Ja, wynika z jego wszechobecnego wystgpowania. W najnowszej
literaturze pojawiajg si¢ liczne proby wytyczenia standardow w zakresie stoso-
wania tego terminu, aby ograniczy¢ brak precyzji, dowolnos¢ oraz nieuprawo-
mocnione jego uzywanie (Katzko, 2003).

Wiele koncepcji psychologicznych uzywa zamiennie pojec ,,Ja” i ,tozsa-
mos¢”, nawet gdy wskazujg na odrgbno$¢ obydwu termindéw (np. Baumeister,
Muraven, 1996; Baumgardner, 1990; Hermans, 2004; Raggatt, 2000). Jarymo-
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wicz (2008b), zastgpujac pojecie ,,tozsamos¢ spoteczna” pojeciem ,,JA-spotecz-
ne”, odwotuje si¢ do przyjetego w literaturze zwyczaju, zgodnie z ktorym toz-
samo$¢ traktuje si¢ jako ,,uchwytne $wiadomie, introspekcyjne powigzanie siebie
z innymi” (s. 152). To, jakie rozwigzanie przyjmuje si¢ w kwestii rozréznienia
migdzy Ja a tozsamoscia, jest wedlug tejze autorki pochodnag orientacji teore-
tycznej i paradygmatu badawczego.

Ja rozumiane jest zardwno jako struktura poznawcza, jak i jako proces.
W rozumieniu pierwszym akcent pada na zawarto$¢ Ja i jej organizacje, innymi
stowy analiza skupia si¢ na ja przedmiotowym. Ja ujmuje si¢ jako strukture wie-
dzy (Greenwald, 1980) i poréwnuje do teorii, ktore ludzie buduja na temat siebie
samych (Epstein, 1994; Kelly — za: Fransella, 1995). Kontynuatorami tego para-
dygmatu sa wspodtczesne teorie ztozonosci Ja. Spoteczno-poznawcza psychologia
osobowosci opisuje Ja jako schemat poznawczy (koncepcje¢ siebie), czyli pewna
strukture wiedzy zawierajacg informacje na temat osoby. Ja stanowi zbior wielu
takich schematoéw. Zawieraja one uogolniona wiedze o nas samych, np. jestem
uczciwy, potrafie si¢ odnalez¢ w kazdej sytuacji (Mischel, Shoda, Smith, 2004).
Piszac o systemie Ja, powszechnie stosuje si¢ w tym nurcie termin ,,koncepcja
siebie” badz — uzywajac liczby mnogiej — ,,koncepcje siebie”. Wyjasnijmy tutaj
zatem, ze klasycznie w ramach koncepcji siebie wyrdznia si¢ samowiedzg
i samoocene (Campbell — za: Oles, 2009, s. 263). Pierwsza wyznaczana jest
przez aspekt tresciowy, czyli wiedze na swoj temat (cechy, zdolnosci itp.), druga
odnosi si¢ do oceny siebie w zakresie posiadanych atrybutéw i wyraza si¢ tym,
jak sie ze sobg czujemy. W literaturze przedmiotu przyjeto si¢ jednak mowienie
o koncepcji siebie jako réwnoznacznej z samowiedzg.

W odniesieniu do Ja rozumianego jako proces analizy dotycza przede
wszystkim wtasciwosci 1 funkcji Ja podmiotowego (Blasi, Glodis, 1995; Baume-
ister, 2004). W niektdrych badaniach probuje si¢ uja¢ zarowno warstwe podmio-
towa, jak i strukturalng (Berzonsky, 2011; Vignoles i in., 2006)'. Kompleksowe
definicje starajg si¢ uja¢ aspekt podmiotowy i przedmiotowy, przyjmujac, ze Ja
,,obejmuje wlasne ciato (oraz jego obraz i ocen¢); wiedzg o sobie (czyli strukturg
ja); tozsamos$¢ (ktora nadaje poczucie cigglosci ja w czasie i zmieniajacych si¢
sytuacjach oraz odrdznia nas od innych), a takze zdolno$¢ i sktonnos¢ dokony-
wania wyborow, dziatan celowych i samoregulacji” (Wojciszke, 2002, s. 136).

! Wydaje sie jednak, Ze to psychologia narracyjna a nie spoteczno-poznawcza w szczegdlnosci
taczy aspekt podmiotowy i przedmiotowy. Ujecie narracyjne traktuje Ja jako proces, uprzedmioto-
wiony w historiach o swoistej strukturze i indywidualnej tresci (McAdams, 1985).
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Tozsamo$¢ w warstwie tresciowej, strukturalnej i procesualnej powstaje na
bazie Ja. Opisujac relacje Ja—tozsamos¢ funkcjonalnie, stwierdzamy, ze Ja ma za
zadanie ksztaltowanie i1 ustawiczne negocjowanie tozsamosci (Wojciszke, 2002).
Do systemu Ja przynaleza tresci i podstawowe procesy konieczne do tego, aby
jednostka uksztattowata i podtrzymywata swoja tozsamos¢. Uzywajac tradycyj-
nej terminologii mozna uznaé, ze tozsamos¢ tworzy si¢ na bazie interakcji Ja
podmiotowego i ja przedmiotowego (James, 1892/2002), co znajduje odzwier-
ciedlenie w rozrdznianiu tozsamosci w sensie podmiotowym i przedmiotowym.

Ja przedmiotowe, czyli stanowigce przedmiot poznania Ja empiryczne, rozu-
miane jest w psychologii spoteczno-poznawczej jako koncepcja siebie. Tozsa-
mos$¢ z kolei uznaje si¢ za trzon koncepcji siebie, czyli rdzen Ja. W ramach kon-
cepcji siebie znajduje sie wiele wlasciwosci, ktdre przypisujemy sobie w odpo-
wiedzi na pytanie jacy jesteSmy. Natomiast tozsamos$¢ to esencja z koncepcji
siebie, obejmujgca najwazniejsze dla Ja wlasciwosci. Wsrdd kryteriow roznicu-
jacych tozsamos¢ i koncepcje siebie Oles (2008) wymienia szereg rdznic doty-
czacych ich genezy, organizacji i funkcjonowania. Tozsamos¢ ksztaltuje si¢ na
bazie koncepcji siebie, lecz jest od niej wzglednie niezalezna, rzadzi si¢ swoimi
regutami. W warstwie tresciowej stanowi ,.ekstrakt z koncepcji siebie”, funk-
cjonalnie jest jednak wzglednie autonomiczna. W sktad koncepcji siebie moga
wchodzi¢ rézne charakterystyki wlasnej osoby, nawet wykluczajace si¢ nawza-
jem, z kolei zasada naczelng w tozsamosci jest wzgledna spdjnosc (tamze).

Jak si¢ okazuje, réznice miedzy tozsamoscia a koncepcja siebie wynikaja
z hierarchicznej budowy systemu Ja. Tozsamos$¢ odnosi si¢ do najwyzszego pig-
tra reprezentacji poznawczych wtasnej osoby, czyli najbardziej uogdlnionych
sadoéw na swoj temat, ktore majg najwickszy wptyw na poszukiwanie i przetwa-
rzanie informacji pochodzacych z otoczenia (Epstein — za: Fecenec, 2008, s. 17;
por. Gaertner, Sedikides, Graetz, 1999; Mandrosz-Wroblewska, 1988; Markus,
1977). Odnoszac si¢ do hierarchicznej budowy systemu Ja, mozna uznac, ze toz-
samo$¢ w sensie przedmiotowym to fragment wiedzy o sobie samym, dotyczacy
treSci najwazniejszych. Wobec tego przyjmuje si¢, ze tozsamos¢ osobista to
,,Subsystem samowiedzy, na ktory sktadajg si¢ cechy spostrzegane przez podmiot
jako dla wtasnej osoby najbardziej charakterystyczne i1 zarazem najbardziej spe-
cyficzne, to jest najwyrazniej odrozniajace wlasng osobe od innych ludzi” (Jary-
mowicz, 2000, s. 125). Catly obszar specyficznych i czgsto trudnych do opisania
przezy¢ zwigzanych z tozsamoscia nazywamy jej aspektem podmiotowym.
W sensie podmiotowym tozsamo$¢ zatem to powtarzajace si¢ sposoby przezy-
wania siebie w postaci dostepnych automatycznie, tzw. pierwotnych poczué
tozsamosciowych (tamze). Ich repertuar jest obszerny, a do najpowszechniej-
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szych postaci zalicza si¢ m.in. poczucie wewnetrznej spojnosci, odrebnosci od
otoczenia, cigglosci wlasnego ja oraz poczucie posiadania wewnetrznej tresci
(Majczyna, 2000; Sokolik, 2000). Wyroznienie aspektu podmiotowego i przed-
miotowego tozsamosci jest pochodne w stosunku do podziatu Self (JA) na Ja
podmiotowe (poznajace) i ja przedmiotowe (poznawane) (James, 1892/2002)>.

Utozsamianie badz traktowanie zamiennie terminow Ja i tozsamos$¢ dotyczy
najczesciej aspektu przedmiotowego. Wynika to z koncentracji na badaniu za-
wartosci 1 struktury ja, przy pomijaniu aspektu podmiotowego. Dzieje si¢ tak by¢
moze po czesci dlatego, ze badanie przejawow dziatania Ja podmiotowego wy-
maga duzej skutecznosci w odpieraniu zarzutow, ze zebrane dane rzeczywiscie
sa tym, co badacz chciatby uchwyci¢. Préba ujecia podmiotowego aspektu Ja
i tozsamos$ci wychodzi naprzeciw postulatom wyodrebnienia najbardziej funda-
mentalnych wtasciwosci tozsamosci (Blasi, Glodis, 1995) i zarazem sprostania
ujeciu osoby jako zdolnej do doswiadczania siebie jako podmiotu i przedmiotu
poznania rownocze$nie (Uchnast, 1990).

W psychologii podejmowane sg wielopoziomowe ujgcia problematyki tozsa-
mosci, ktore mozna traktowac jako odpowiedz na préby zredukowania tozsamo-
$ci do konkretnej formy Ja czy tez podstawowych jednostek, zamknietych w zto-
zonych systemach psychicznych. Ole$ (2008) proponuje rozpatrywanie tozsamo-
sci w perspektywie trzech ogoélnych poziomow jej powstawania i funkcjonowa-
nia. Tozsamos$¢ moze bowiem przybiera¢ postac: kategorialng — zbudowang na
uogodlnieniach na temat posiadanych cech, zdolnosci itp.; narracyjng — reprezen-
towang przez histori¢ zycia; badz dialogowa — stanowiacg rezultat interakcji mig-
dzy réznymi aspektami siebie, w ramach polifonicznego Ja. Nie sa to kategorie
wykluczajace si¢, cho¢ zapewne istniejg indywidualne inklinacje ku kazdej
z nich. Potencjalnie kazdy dorosty jest w stanie sformutowac swoja tozsamos¢ na
tych trzech poziomach, na czym zreszta opieraja si¢ badania psychologiczne
»wymuszajace” skonstruowanie na przyktad listy charakterystyk przynaleznych
do Ja (Grace, Cramer, 2002; McQuillen, Licht, Licht, 2001), osobistej autonar-
racji (Brygota, Batory, 2011; McLean, Pals, 2008; Pals, McAdams, 2011) badz
dialogu reprezentujacego kluczowe dla tozsamosci kwestie (Ole$, Brygota,
Sibinska, 2010; zob. tez: Batory, 2007).

% Dla celow porzadkowych: w sensie podmiotowym Ja pisane jest z wielkiej litery, a w przed-
miotowym — z matej. Czgsto jednak odnosimy si¢ do obydwu poziomow i wtedy uzywany jest po
prostu termin ,,Ja” (aby nie byl mylony z Ja podmiotowym, niektorzy stosuja w takim wypadku
pisowni¢ wielkimi literami — ,,JA”, np. Puchalska-Wasyl, 2000).
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Analizujac zakres pojecia ,,tozsamos¢”, nalezy tez wskazaé podziat na dwie
najbardziej ogolne kategorie tozsamosci, mianowicie jej forme osobistg i spo-
teczna. Podstawa tworzenia si¢ tozsamosci osobistej jest pordwnywanie siebie
z innymi. Z kolei tozsamos¢ spoteczna ksztattuje si¢ w kontekscie identyfikacji
z grupami ludzi, rdwniez jezeli sg one reprezentowane przez abstrakcyjne kate-
gorie, na przyktad ,,my — mitosnicy sztuki”, z ktérymi jednostka si¢ identyfikuje
(Jarymowicz, 2000).

Przyjecie, ze tozsamos¢ stanowi rdzen Ja, sprawia, ze opis formalny obydwu
pojec jest zbiezny. Przeglad literatury nurtu spoteczno-poznawczego wskazuje na
trzy powigzane ze sobg wlasciwosci systemu Ja: ztozonos¢, relacyjnos¢ 1 zmien-
no$¢. Wydaje si¢, ze mozna je sprowadzi¢ do ogolnej idei pluralizmu (albo tez
mozna uznaé, ze zostaly z niej wyprowadzone), ktora zawarta jest w znanym
stwierdzeniu W. Jamesa, méwigcym o tym, ze posiadamy tyle roznych ,,ja spo-
tecznych”, ile jest oséb i grup, ktére znamy, przez ktore jesteSmy rozpoznawani,
i kazdej z nich pokazujemy si¢ z wilasciwej dla danej relacji strony (James,
1892/2002). Spostrzezenie to wskazuje rowniez intuicje co do zaleznosci migdzy
postulowanymi witasciwosciami Ja, i cho¢ trudno potaczy¢ je w ciag przyczy-
nowo skutkowy czy tez nada¢ im rangi porzadkujace, to mozna wskaza¢ na
pewne powigzania migdzy nimi. Teza o zloZzonosci Ja opiera si¢ na relacyjnosci
funkcjonowania spotecznego (ktore stanowigc geneze Ja, odnosi si¢ rowniez do
jego natury), czego skutkiem jest potencjalna zmienno$¢ obrazu wtasnej osoby.
Innymi stowy, z réwnania ztozonos$¢ plus relacyjnos¢ bierze swodj poczatek
zmiennosé Ja’. Z perspektywy wspotczesnych koncepcji spoteczno-poznawczych
na pierwszy plan wysuwa si¢ zlozonos¢. Traktowana jest jako kategoria nad-
rzedna, na co wskazuje nazwa ,teorie ztozonosci Ja”, stosowana wobec calej
grupy koncepcji dotyczacych wieloaspektowosci 1 dynamiki systemu Ja.

Kolejne punkty odnosza si¢ do wyrdéznionych powyzej, trzech kluczowych
wlasciwosci Ja, ktore sg uznawane za zasady jego organizacji i funkcjonowania.
Dotycza one zasadniczo systemu Ja jako catosci, jednak — jak przedstawia to
literatura przedmiotu — w takich samych kategoriach opisuje si¢ tozsamosc,
budowang na bazie ztozonego, relacyjnego i zmiennego Ja.

® Przy czym — jak przyjeto w nurcie spoleczno-poznawczym — kazda z tych trzech whasci-
wosci odnosi si¢ zardwno do samego Ja, jak i do otoczenia socjokulturowego, w kontekscie
ktérego jest ksztalttowane (zob. Gergen, 2009; Markus, Kitayama, 1991; Rattansi, Phoenix, 1997).
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II. ZLOZONOSC JA
7Z PERSPEKTYWY SPOLECZNO-POZNAWCZEJ

W dyskusji na temat organizacji Ja pierwszy i podstawowy problem dotyczy
przyjecia badz odrzucenia tezy o jego wielosci, czyli ztozonosci z licznych i na
rozne sposoby powigzanych z soba jednostek, okreslanych mianem aspektow Ja
(Linville, 1985) czy tez koncepcji siebie (Markus, Kunda, 1986). Jak zauwazaja
Stryker i Serpe (1994), uyjmowanie Ja rownoczesnie w kategoriach pojedynczosci
i wielosci wydaje si¢ niezbedne, jesli koncept ten ma by¢ uzyteczny empirycznie
w badaniach nad zachowaniem. Tradycyjnie Ja byto ujmowane jako pojedynczy
konstrukt, co obecnie jest trudne do utrzymania z perspektywy kilkudziesigciu
juz lat badan nad zlozono$cia percepcji siebie. Jak pisze Lancaster (2008), odwo-
tujac sie¢ do budowy ludzkiego mozgu, ,,[...] jednolite Ja jest wygenerowane jako
centralne zogniskowanie wszelkich interpretacji. Jest ono hipoteza o istnieniu
jednolitego odbiorcy wrazen i sprawcy dzialan. W rzeczywisto$ci nie istnieje
takie sprawujace wiadze rdzenne Ja. Jednolite Ja jest interpretacja pot hoc: jest
jedynie opowiescia, ktorg opowiadamy sami sobie” (s. 151).

Wielokrotnie dowodzono, ze ludzie posiadaja zlozone Ja, opisywane przez
wielos¢ aspektow samowiedzy badz tez wielos$¢ tozsamosci (Baumgardner, 1990;
Cooper, Cruthers, 2008; Hermans, Kempen, van Loon, 1992; Linville, 1985;
Markus, 1983; Showers, 1992; Stryker, Serpe, 1994; por. Batory, 2008). Czesci
sktadajace si¢ na t¢ wielo$¢ opisywane sa w kategoriach aspektéw Ja (Linville,
1985), koncepcji siebie (Schlenker, Trudeau, 1990; Sedikides, 1995; Markus,
Kunda, 1986), pozycji Ja (Hermans, Rijks, Kempen, 1993), subosobowosci
(Cooper, 2008), elementdéw tozsamosci (Vignoles i in., 2006) lub po prostu wielu
tozsamosci, w znaczeniu pojedynczych aspektow jakiej$ wickszej catosci
o tej samej nazwie (Stryker, Serpe, 1994).

Na poziomie zawartosci Ja jest ztozone, jednak dzigki refleksyjnej aktywno-
sci podmiotu doswiadczane jest jako catos¢. Zobrazowaniem i wytlumaczeniem
tego moze by¢ analogia do dwoéch tradycyjnych uje¢ w psychologii percepcji
(zob. Maruszewski, 2001). Dla asocjacjonistow (Wundt, Titchener), wzoruja-
cych si¢ na teorii atomistycznej w fizyce, czgsci wiodly prymat nad catoscia,
a wszystkie elementy w polu percepcyjnym byly roéwnie wazne. Jako przeciw-
waga dla takiego ujgcia percepcji powstata psychologia postaci (gestalt), nazy-
wana inaczej strukturalizmem (Wertheimer, Koftka, Kohler), wskazujaca, ze to
catos¢ okresla wiasciwosci elementow, a ta sama czes¢ — w zaleznosci od kon-
tekstu (pozostatych czeéci) — ma inny charakter. Wspodlczesne ujecia spoteczno-
-poznawcze sa w pewnym sensie kontynuacja psychologii postaci. Tozsamos¢
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ujmuja jako pewng postaé gestalt, ktorej poszczegdlne elementy mozna co
prawda wyodrebni¢, ale znajduja one swoj wyraz w konkretnej konfiguracji,
ktéra wigze je w funkcjonalng calo$¢. Jednym z takich ujec jest koncepcja Vig-
noles 1 wspdtpracownikow (Manzi, Vignoles, Regalia, 2009; Vignoles i in.,
2006), ktéra ujmuje tozsamos¢ jako wielowymiarowa catos¢, ztozong z rdzno-
rodnych aspektow (tzw. elementow tozsamosci), z ktorych kazdy zajmuje mozli-
we do okreslenia miejsce w jej strukturze (opisywanej przez wymiar poznawczy,
afektywny i behawioralny).

Inny przedstawiciel podejscia spoteczno-poznawczego, B. Wojciszke (2002)
wnioskuje, ze ,,[...] idea wielosci ja wydaje si¢ falszywa, gdyz idzie przeciez
ciagle o t¢ samg osobe, a podstawowym problemem jest wyjasnienie, jak ten sam
cztowiek moze mie¢ tak rdzne tozsamosci. Rozsadniej wydaje si¢ przyjac, ze ja
jest luzng strukturg réznych rol i tozsamosci spotecznych, przekonan na wtasny
temat i samoocen oraz wartosci i celdéw uznawanych na wtasne” (s. 137). Autor
ten, przyjmujac zalozenie o pojedynczosci Ja, przyzwala z kolei na wielosc
tozsamosci. Przeciwstawny sposob pogodzenia kategorii pojedynczosci 1 wielo-
Sci to przyjecie, ze posiadamy wiele roznych Ja, ktoére wspottworza jedng tozsa-
mos¢ (np. Vignoles i in., 2006). Obydwa rozwigzania pociagaja za sobg kwestie
nie tylko metodologiczne, ale przede wszystkim metazatozenia o charakterze
epistemologicznym. Swiadomos¢ tego pozwala postrzega¢ przedmiot badania
w kontekscie przyjetych zatozen o jego naturze. Uznany sposob poznawania sys-
temu Ja okresla, w jakim stopniu i w jaki sposéb mozna dotrze¢ do badanego
zjawiska, stosujac odpowiadajace przyjetym zatozeniom metody pomiaru,
a w konsekwencji pozwala krytycznie ocenié, na ile rezultaty badan moga by¢
wynikiem zastosowanej metody. Pozwala tez na odniesienie si¢ do pozapsycho-
logicznych wymiardéw tozsamosci, np. spotecznego czy tez filozoficznego, a co
za tym idzie — ma znaczenie dla antropologicznego ujecia wlasciwosci cztowie-
ka, co najmniej w perspektywie spoteczno-kulturowe;.

Przyjecie tezy o wieloaspektowosci Ja sprawia, ze kazdy z jego jakosciowo
roznych elementéw mozna opisywaé pod katem pewnych kategorii formalnych,
m.in. takich jak pewnos$¢ (Baumgardner, 1990), walencja (Showers, 1992) czy
wazno$¢ (Pelham, 1991) (zob. tez: Talik, 2009). Ciekawym przyktadem sg tutaj
badania English i Chen (2007), ktorzy mierzyli wazno$¢ réznych aspektow
samowiedzy oraz stopien, w jakim zwigzane sg one z motywem autowaloryzacji.
Motyw ten rozpatrywali zatem nie na poziomie globalnym, lecz z uwzglednie-
niem roznorodnych kontekstéw funkcjonowania, ktore moga w réznym stopniu
aktywizowac tendencje¢ do spostrzegania siebie w pozytywnym swietle.
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Podziat na globalny i parcjalny wymiar samowiedzy i samooceny jest klu-
czowa konsekwencja przyjecia zalozenia o ztozonosci Ja. Jak wykazano powy-
zej, w warstwie tresciowej wyrdznia si¢ wiele aspektéw opisujacych Ja z r6z-
norodnych perspektyw. Co za tym idzie, rowniez ewaluatywny poziom koncepcji
siebie jest rozpatrywany parcjalnie. Komponenty sktadajace si¢ na wiedz¢ o so-
bie to wielo$¢ tresci, z ktorych kazda moze by¢ niezaleznie oceniana. Analiza
parcjalnych aspektéw koncepcji siebie ma szczegoélne znaczenie w kontekscie
przewidywania swoistych rezultatow funkcjonowania, takich jak na przyktad po-
ziom wykonania zadania z uwagi na okreslone zdolnosci czy satysfakcja z kon-
kretnej aktywnosci. Tego rodzaju prognozy okazuja si¢ skuteczne przy dobraniu
odpowiedniej relacji predyktor—kryterium. Przyjmujac to zatozenie, Swann,
Chang-Schneider i McClarty (2007, 2008) postuluja zasad¢ specyficznego do-
pasowania (specificity matching principle), wedle ktdorej predyktory powinny by¢
dobierane stosownie do specyficznych zachowan. Przyktadowo, chcac przewi-
dywac osiagnigcia w pracy, nalezatoby prognozowaé to na bazie przekonania
o wtasnych kompetencjach zawodowych raczej niz ogodlnego przekonania, ze
jestem utalentowana/utalentowany. Przekonanie o wtlasnej skutecznosci (Ban-
dura, 1993) jest tutaj sztandarowym przyktadem zmiennej, ktéra — analizowana
w kontekscie parcjalnym, czyli w odniesieniu do szczegotowych obszardéw funk-
cjonowania — wyraznie zwigksza swojg wartos¢ predyktywna, w przeciwienstwie
do uogdlnionego poczucia wiasnej skutecznos$ci, ktorego warto$¢ predyktywna
jest niewielka. Obok studiow nad poczuciem wilasnej skutecznosci, rowniez
badania nad samooceng stanowig bogata egzemplifikacje postulatu specyficz-
nego dopasowania. Jak si¢ okazuje, pomiar globalnej samooceny nie przynosi
satysfakcjonujacych rozwigzan w zakresie przewidywania konkretnych rezulta-
tow (Rosenberg i in., 1995; Swann i in., 2007, 2008).

Inng jeszcze kwestia sa wynikajace z przyjecia idei pluralizmu wyniki badan
nad ,,efektami” takiej konstrukcji systemu Ja. Empiryczne uzasadnienia wielosci
Ja dostarczaja dowoddéw na to, ze pluralizm moze by¢ korzystny dla funkcjono-
wania psychicznego, np. radzenia sobie ze stresem (Linville, 1985), czy tez ogol-
nego przystosowania (Talik, 2009). Réwnoczesnie nie brak badan wskazujacych
na odwrotng zaleznos¢ (Altrocchi, 2008; Suszek, 2005). Niewykluczone jednak,
ze rozbieznosci po czesSci wynikaja z zatartych (w procesie doboru grupy lub
konstrukcji narzedzia badawczego) réznic w zakresie zdrowej ztozonosci Ja i jej
patologicznych form o charakterze dysocjacyjnym. Poczatkowe zainteresowanie
zjawiskiem ztozonosci w znacznym stopniu inspirowane byto obserwacjami kli-
nicznymi pacjentoéw z osobowoscig wieloraka (aktualnie okreslang jako dysocja-
cyjne zaburzenie tozsamosci). Obecnie jednak badania nad pluralizmem Ja do-
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tycza przede wszystkim normalnej heterogenicznos$ci. Zasadnicza roznica mig-
dzy ztozono$cig normalng a jej psychopatologiczng formg odnosi si¢ do sztyw-
nych granic, braku elastycznosci i komunikacji oraz barier pamigciowych mie-
dzy réznymi aspektami Ja w przypadkach (sub)klinicznych (Ross, 2008; por. Ox-
nam, 2008). Niekiedy proponuje si¢, ze obydwie formy ztozonosci moga odnosic¢
si¢ do jednego wymiaru réznic indywidualnych (Rowan, 2008; Altrocchi, 2008).
Jednak przyjecie takiego rozwigzania wymaga precyzyjnego wskazania réznic
ilosciowych 1 jakosciowych na postulowanym wymiarze, a takich danych brak.
Dlatego bardziej uzasadnione wydaje si¢ przyjecie zalozenia, ze zwigzki dyso-
cjacyjnego zaburzenia tozsamosci z normalng forma ztozonosci i réoznorodnosci
Ja pozostaja jak na razie niedookreslone (Ross, 2008).

Ogdlng implikacja zalozenia o ztozonos$ci i zréoznicowaniu pozioméw samo-
wiedzy i samooceny jest teza, ze zarowno tozsamo$¢ w sensie przedmiotowym,
jak i podmiotowym (poczucie tozsamosci) nie pochodzi od pojedynczego ,,ja”,
lecz wytania si¢ z doswiadczenia pochodzacego od wielu aspektdw. Z tej per-
spektywy uzasadnione jest wyrdznianie obok globalnego rowniez parcjalnego
poziomu samooceny i poczucia wlasnej skutecznosci. Ta samo dotyczy parcjal-
nego poczucia sensu zycia czy blisko$ci z innymi itp., zwigzanych z jakosciowo
réznymi ,,jednostkami” samowiedzy w postaci pozycji Ja/elementow tozsamo-
Sci/aspektéw siebie itp. Wyodrebniamy je nie tylko na poziomie teoretycznym,
lecz mozemy uchwyci¢ empirycznie, jak to uczynili w swoich badaniach Vigno-
les ze wspotpracownikami (2006).

III. RELACYJNOSC
W GENEZIE I FUNKCJONOWANIU JA

Analizowana w poprzednim punkcie wielo$¢ i ztozonos¢ Ja w sposob niemal
nierozlaczny wigze si¢ z zatozeniem o jego dynamicznos$ci. System Ja ksztatto-
wany jest przez relacje z otoczeniem. Wylania si¢ ze stosunkéw interpersonal-
nych oraz osobistych odniesien do §wiata, spoteczenstwa, kultury. Relacje, jakie
posiada jednostka, stanowig o tozsamosci, jaka ksztattuje.

Relacyjnos$¢ tozsamosci zasadza si¢ na spotecznym pochodzeniu wiedzy
o sobie. Samowiedza powstaje w interakcji z otoczeniem (Andersen, Chen, 2002;
Hermans, 2004; Higgins, 1987; Mischel, Shoda, Smith, 2004), przy czym tto
spoteczno-kulturowe moze mniej lub bardziej wspieraé konstruowanie Ja na
bazie interakcji (Markus, Kitayama, 1991). Sposréd roznych ujeé teoretyczno-
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-badawczych szczegolnie konstrukcjonizm spoteczny wyraza poglad o interper-
sonalnym i spotecznym konstruowaniu tozsamosci (zob. Gergen, 2009).

Tozsamos$¢ ksztattuje sie na réznych poziomach doswiadczenia, jednak po-
ziom interpersonalny ma tutaj fundamentalne znaczenie. Pojecie Ja powstaje na
bazie relacji z osobami znaczacymi, co wyraznie zaznaczajg teorie psychodyna-
miczne, a w szczego6lnosci teorie relacji z obiektem M. Mabhler i M. Klein czy
teoria Ja H. Kohuta (Palombo, Bendicsen, Koch, 2009). Poznawcza reinterpreta-
cje tej zasady prezentuja spoteczno-poznawcze teorie osobowosci. Przyjmuje sig,
ze wiedza na temat siebie jest $ci§le zwiazana z wiedzg o osobach znaczacych
W naszym zyciu. Zawarte w samowiedzy reprezentacje takich oséb aktywowane
sa w okreslonych kontekstach. W spoteczno-poznawczym modelu kognitywno-
-afektywnego systemu osobowosci (cognitive-affective personality system,
CAPS), zaproponowanym przez W. Mischela 1 Y. Shod¢ (za: Mischel, Shoda,
Smith, 2004, s. 283-288), proces ten thumaczony jest schematem jesli... to....
Jesli umystowa reprezentacja jakiej$ osoby przechowywana w naszej pamigci
jest aktywowana, fo rownoczesnie aktywizowane sg powigzane z nig aspekty
dotyczace nas samych. Nadaje to naszemu Ja charakter relacyjny i w swej gene-
zie interpersonalny, gdyz to, kim jestesmy, co o sobie mys$limy i jakimi osobami
si¢ czujemy, wylania si¢ z naszych interakcji z osobami dla nas waznymi i bli-
skimi. Zgodnie z ujeciem spoteczno-poznawczym, system Ja sklada si¢ zatem
z repertuaru licznych ,.relacyjnych ja”, ktore generuja szerokie spektrum inter-
personalnych wzorow dziatania, charakteryzujacych si¢ specyficznymi wiasci-
wosciami afektywnymi, motywacyjnymi, ewaluacyjnymi oraz swoistg samore-
gulacja. To, ktéry fragment samowiedzy (ktdre ,,ja”) jest aktywizowany w pa-
migci roboczej, jest pochodng okolicznosci. Kontekstowa zmiennos¢ Ja w ujeciu
Andersen i Chen (2002) jest thumaczona wystepowaniem zjawiska przeniesienia,
interpretowanego poznawczo. Kiedy reprezentacja osoby znaczacej jest uaktyw-
niona w danej sytuacji, wiedza dotyczaca ,,ja-w-relacji-do-osoby-znaczacej”
(self-with-significant-other-knowledge) jest aktualizowana w pamigci robocze;j.
Psychodynamiczna koncepcja przeniesienia uzyskuje tu poznawcza reinterpre-
tacje. Kiedy spotykajac nowa osobe, szybko nabieramy do niej okreslonego sto-
sunku, to by¢ moze dzieje si¢ tak za sprawg tego, ze osoba ta (sytuacja) akty-
wizuje konkretng reprezentacje osoby znaczacej (np. partnera sprzed lat), a row-
noczesnie aktualizuje zwigzane z nig aspekty samowiedzy i wzorce afektywne,
ktére teraz zostaja ukierunkowane na nowo napotkang osobe.

Istnieja sugestie mowiace o tym, ze koncepcja relacyjnosci Ja jest szczegdl-
nie trafna w odniesieniu do tozsamosci konstruowanej przez kobiety (Coté, Le-
vine, 2002). Badacze z kregu tzw. psychologii feministycznej zauwazaja, ze
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w badaniach bagatelizuje si¢ r6znice w zakresie pici dotyczace proceséw ksztal-
towania tozsamosci. W konsekwencji istniejagce modele tozsamosci majg charak-
ter wyraznie ,,mgski”, nie uwzgledniajac osobliwosci ,,kobiecych”. Oredownicz-
ka takiej wizji jest J. Jordan (Coté, Levine, 2002, s. 80-81), przypominajaca, ze
to wlasnie kobiety — w wigkszym stopniu niz me¢zczyzni — przyktadaja wage do
tworzenia relacji interpersonalnych, ktére okreslaja ich tozsamos¢. Ich funk-
cjonowanie jest zatem bardziej zanurzone w kontekscie, a granice Ja bardziej
elastyczne. Z kolei mezczyzni sg sktonni ustala¢ wyrazne granice, ktore definiujg
i okreslajg to, kim sa. Warto jednak pamigtaé, ze roznice te da si¢ opisac
w charakterze niuanséw raczej niz istotnych dychotomii miedzy kobietami
1 mezczyznami, a ich nadmierne akcentowanie na gruncie teorii i prowadzo-
nych badan moze wzmacnia¢ stereotypy plciowe.

Z idei relacyjnosci wynika rowniez zasada, iz tozsamos¢ ksztaltuje sie
w konfrontacji z innoscig. Budowana jest na bazie odniesienia do innych ludzi,
idei, wartosci itp. W relacji do zaobserwowanej w otoczeniu rdéznorodnosci jed-
nostka dookresla wlasng tozsamos¢, ktora uzyskuje znaczenie w ,relacji r6z-
nicy”. Jednostka dookresla siebie w kontekscie tego, kim nie jest (Rattansi, Pho-
enix, 1997). Podmiot jest ,,zdecentralizowany” w tym sensie, ze nie stanowi dla
siebie punktu odniesienia, lecz zwraca si¢ ku czemus$ (komus) innemu. Pewna
konsekwencja tej relacyjnosci, jak jg thumacza Rattansi i Phoenix, jest odrzuca-
nie kategorii ,,rdzennego Ja”, ktére mozna by rozumie¢ jako pojedynczg tozsa-
mo$¢ osoby (por. Gergen, 2009). Tozsamo$¢ w tym ujeciu nie stanowi trzonu
systemu Ja, lecz wyptywa z przyjmowania wielu perspektyw, ktore uzyskuja
wage zaleznie od kontekstu. Latwo zauwazy¢, ze w przytoczonych tu argumen-
tach na rzecz relacyjnosci Ja pobrzmiewaja tezy interakcjonizmu spolecznego
Meada (1934/1975).

IV. STALOSC 1 ZMIENNOSC
— ANTYNOMIE W DYNAMICE SYSTEMU JA

Trzeciag z wyrdznionych na poczatku tekstu wilasciwosci systemu Ja jest
zmienno$¢, bazujaca na relacyjnym charakterze wieloaspektowej samowiedzy
i samooceny. Ujecie Ja w kategoriach dynamicznych ma dtuga tradycje (zob. Ja-
mes, 1892/2002). W mysl procesualnej interpretacji Rogersa (1961/2002), ,,By¢
tym, kim si¢ jest, oznacza bycie w pelni procesem. Kiedy cztowiek pragnie byc
naprawde tym, kim jest, wspomaga przez to zmiany, a prawdopodobnie nawet je
maksymalizuje” (s. 219). Z psychoterapeutycznych obserwacji Rogersa wyni-
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kato, ze ludzie intuicyjnie dazg do zmian, a ,,jednym z najbardziej oczywistych
dazen dostrzegalnych u klientow jest wlasnie stawanie si¢ calg ztozonoscig swo-
jego zmieniajacego si¢ w kazdej znaczacej chwili «ja»” (s. 214). Jednak to do-
piero rozwoj teorii poznawczych przyczynit si¢ do wypromowania w badaniach
naukowych ujecia Ja jako rownoczes$nie zmiennego i statego. Kwestia zmienno-
Sci-stalosci wcigz cieszy sie zainteresowaniem badaczy, cho¢ do tej pory przed-
stawiono wiele rozwigzan tego zagadnienia. Ja rozumiane w terminach koncepcji
siebie od dawna jest uymowane jako struktura plastyczna, czego zrédet upatruje
si¢ przede wszystkim w spotecznym pochodzeniu samowiedzy (Markus, Wurf,
1987).

Tak jak kontrowersje typu pierwszenstwo afektu nad poznaniem stajg si¢ po-
woli archaiczne, tak tez debata stabilnos$c-elastycznos$¢ (stability-malleability)
Ja przestaje by¢ kontrowersyjna w miare postepu nauki. Na rowni z przyjgciem,
ze Ja jest zardbwno afektywne i poznawcze, kierowane autoweryfikacjg i autowa-
loryzacja, przyjmuje si¢, ze stato$¢ i zmiennos$¢ stanowia jego dwa oblicza
(Dutton, Brown, 1997). Ttumaczy si¢ to plastycznoscig chwilowych i stabilno-
$Scig rdzennych percepcji siebie (Markus, 1977, 1983; Pelham, 1991). Zmiennos¢
wyraza si¢ w elastycznym funkcjonowaniu w ramach réznorodnosci biezacych,
aktualnie dostgpnych fragmentow samowiedzy, zaktualizowanych w mysleniu,
funkcjonowaniu afektywnym i w dziataniu. Wiedza na wtasny temat (przekona-
nia, postawy, wartos$ci itp.) jest na tyle rozlegla, ze w danym momencie dostepna
jest w ograniczonym zakresie. Zmiennos¢ sytuacji zewnetrznej oraz rozne aspek-
ty motywacyjne sprawiaja, ze zawartos¢ uswiadamianego Ja zmienia si¢, od-
zwierciedlajac rozne aspekty samowiedzy (Rhodewalt, Agustsdottir, 1986).

Stalo$¢ czy tez stabilnos¢ Ja bywa rozumiana réwniez jako spdjnosé, czyli
pewna konsekwencja w postrzeganiu siebie i zachowaniu. Moze odnosi¢ si¢ do
spojnosci koncepcji siebie w roznych kontekstach oraz spdjnosci w obrebie da-
nego kontekstu, ale na przestrzeni czasu (English, Chen, 2007). Przykladem
pierwszego rodzaju stabilnosci jest postrzeganie siebie wzglednie tak samo,
niezaleznie od okoliczno$ci i w stosunku do réznych osob. Natomiast w drugim
przypadku miara stabilnosci jest podobne zachowanie i postrzeganie siebie w ra-
mach konkretnego kontekstu (np. w roli zawodowej, na przyj¢ciu towarzyskim),
czemu towarzyszy¢ moze fluktuacja w percepcji siebie, stosownie do zmienia-
jacych si¢ sytuacji i1 relacji interpersonalnych. Rozrdéznienie to okazato si¢
szczegllnie wazne z punktu widzenia réznic migdzykulturowych (zob. Tafarodi
i in., 2004). Badania English i Chen (2007) wykazaty, ze Amerykanie pocho-
dzenia azjatyckiego (w poréwnaniu z Amerykanami pochodzenia europejskiego)
charakteryzujg si¢ niskg migdzysytuacyjng spdjnoscig koncepcji siebie. Nato-
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miast mozna im przypisa¢ duzg spdjnos¢ samopisu w danym kontekscie, w r6z-
nych punktach czasowych. Ich koncepcja siebie charakteryzuje si¢ wysoka spe-
cyficznos$cig; klarownie wyodrgbnione aspekty Ja w malym stopniu ze soba ko-
responduja, ale kazdy z nich odznacza si¢ duzg stabilnoscig w czasie.

W $lad za dynamicznymi ujeciami Ja idg dynamiczne ujgcia tozsamosci.
,,Jozsamos$¢ jednostki nie jest po prostu czyms$ danym jako wynik ciaglosci jej
dziatania, ale czyms, co musi by¢ rutynowo wytwarzane i podtrzymywane przez
refleksyjnie dzialajaca jednostke” (Giddens, 2007, s. 74). Nie chodzi tu tylko
o procesualne ujecie tozsamosci, czyli akcentowanie tego, ze rozwija si¢ ona czy
tez jest konstruowana nieustannie na przestrzeni zycia, co opisujg teorie narra-
cyjne (McAdams, 1985, 2001; McLean, 2008; Stemplewska-Zakowicz, 2002;
Trzebinski, 2002) oraz wspdlczesne ujecia teorii statusow tozsamosci (Berzon-
sky 1994; Brzezinska, Piotrowski, 2010; van Hoof, Raaijmakers, 2003). Aktual-
nie rozwijane koncepcje w ramach réznych nurtéw teoretyczno-badawczych
proponujg inny rodzaj rozumienia dynamiki. Swoista nowoscia jest miedzy in-
nymi ujmowanie tozsamosci jako wyniku chwilowej interakcji. Wiele wspot-
czesnych ujeé postrzega tozsamos¢ nie tylko jako ztozona, zdecentralizowang
i dynamiczna, ale jako relatywistyczng, ptynna, fragmentaryczna, tworzong kon-
tekstualnie (Annese, 2004; Gergen, 2009; por. Baumann, 2007; Giddens, 2007).
Skrajne stanowiska wskazujg nawet na konstruowanie tozsamosci ad hoc (Ger-
gen — za: Talamo, Ligorio, 2000). Tak rozumiana zmiennos¢ to co$ wiecej niz
uznanie, ze tozsamo$¢ funkcjonuje jako proces. Przyjecie tego punktu widzenia
sprowadza si¢ do zgody na to, ze tozsamos$¢ ma charakter efemeryczny. Czy
jednak konstruowana ,,na chwile” reprezentacja wilasnej osoby to rzeczywiscie
tozsamos¢, a nie prowizoryczna wizja siebie? Czy da si¢ pogodzi¢ w nauce takie
spojrzenie z tradycyjnym ujeciem tozsamosci, charakteryzowanej przez wzgled-
ng trwato$¢? By¢ moze jest to dylemat pozorny, a rozwigzaniem jest przyjecie
formuty, ktora okazata si¢ skuteczna w innych przypadkach. Chodzi tu o opis
tozsamosci w kategoriach ,,stanu” i ,,cechy”. To hipoteza prowokacyjna, lecz
warta namyshu. Jakkolwiek z oczywistych wzgledow niesie za soba niepokdj, ze
relatywizuje si¢ jedng z najwazniejszych kategorii psychologicznych. Tozsamos¢
jako ceche mozna by ujmowac zatem jako wzglednie stabilny rdzen systemu Ja
(jak to wskazywano w niniejszym artykule). Z kolei na poziomie stanu roz-
patrywana bytaby zgodnie z postmodernistycznymi ujeciami tozsamosci budo-
wanej ad hoc (zob. Gergen, 2009; Talamo, Ligorio, 2000). Réwnoczesnie roz-
strzygniecia wymaga, czy stan to wyraz cechy (ujawniajacy si¢ w danym mo-
mencie aspekt tozsamosci), czy tez nalezy uznaé, ze tozsamos¢ jako stan przy-
darza si¢ nam, bedac wzglednie niezalezna od tego, co trwale w systemie Ja.
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Tozsamos$¢ ujawniania na poziomie stanu bylaby zatem jednym z obliczy, aktua-
lizowanym tu i teraz, badz tez forma wywoltywana ad hoc, niekorespondujaca
z tozsamoscia jako cecha; przy czym niezaleznie od tego, na jakiej zasadzie sig
wylania, posiada wtasciwa tozsamosci nadrzedng i1 zarzadzajaca funkcje w sy-
stemie Ja, jest bowiem czyms$ wigcej niz sytuacyjnie zaktualizowang koncepcja
siebie.

Inspiracje czerpane ze zjawiska zmiennosci Ja daja nowe spojrzenie na dyna-
mike tozsamosci, ktéra — pomimo swojej niejako konstytucjonalnej trwatosci
(uznaje si¢ ja za rdzen koncepcji siebie) — podlega pewnym zmianom. Nalezy
przy tym pamigtac, ze nie jest to odkrycie ostatnich lat. Jak pisal James, skoro Ja
ulega nieustannym zmianom rozwojowym, to ,,[...] tozsamos¢, ktoéra poznajemy,
Sledzac to dlugotrwate przetwarzanie, moze by¢ tylko wzgledna tozsamoscia
powolnej zmiany, w jakiej zawsze zachowane zostaja pewne wspolne sktadniki.
Elementem najbardziej wspolnym ze wszystkich, najbardziej jednolitym, jest
posiadanie pewnych wspdlnych tresci pamieciowych” (1892/2002, s. 154).

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze zmiany tozsamosci niekoniecznie dotycza
jej zawartosci. Przez cate zycie mozna uwazac si¢ za osobe niezalezna, odwazng
i towarzyska, pomimo ze waga tych aspektow zmienia si¢ na przestrzeni czasu
1 roznych kontekstow. Wymiar zmiennosc-stalo§¢ mozna bowiem odnie$¢ do
struktury tozsamosci, a nie do jej zawartosci, cho¢ i ona jest potencjalnie zmien-
na. Zmienno$¢ dotyczytaby zatem elastycznosci w zakresie miejsca, jakie zaj-
mujg rézne aspekty w strukturze tozsamosci (Vignoles in., 2006). Stopien, w ja-
kim dany aspekt jest aktualnie centralny w definicji siebie, pozytywnie warto-
Sciowany i widoczny w zachowaniu, jest zmienny, gdyz zalezny miedzy innymi
od dziatania procesow motywacyjnych, ktore nieustannie ksztattuja nasza tozsa-
mos¢ (tamze).

V. W KIERUNKU ROZSTRZYGNIEC TEORETYCZNYCH
I TENDENCIJI W BADANIACH

Przedstawione w poprzednich punktach zasady organizujace funkcjonowanie
Ja opisywano w kontekscie systemu Ja jako calosci. Powstaje pytanie, czy ztozo-
nos¢, relacyjnos¢ i zmiennos¢ w rownym stopniu odnosza si¢ do organizacji
i funkcjonowania zarowno koncepcji siebie (Ja), jak i tozsamosci. W perspekty-
wie ujec spoleczno-poznawczych kwestie te naktadajg si¢ na siebie; ze ztozo-
nego Ja wylania si¢ ztozona tozsamos$¢, a zmiennos¢ aspektow Ja przeklada sie
na plastyczno$¢ tozsamosci. Przy braku teoretycznej precyzji w literaturze przed-
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miotu nietatwo postulowac zaleznosci migdzy wieloscig i dynamikg Ja a kon-
strukcjg tozsamosci, a teorie ztozonosci Ja w zasadzie nie wskazujg na skutki
wielowymiarowosci Ja dla tozsamosci. Jedno z kluczowych pytan, ktére mozna
w tym kontekscie postawi¢, biorac pod uwage wspdlczesne ramy socjokulturowe
(zob. Gergen, 2009; Giddens, 2007), dotyczy tego, czy w ramach ztozonego, ale
niespdjnego Ja moze powstac koherentna tozsamosc.

Przyjmujac, ze tozsamos¢ ksztaltuje si¢ na bazie Ja, mozna oczekiwac, ze
podziela jego podstawowe charakterystyki formalno-organizacyjne. Odpowiedzi
na pytanie o relacje miedzy ztozonoscig Ja a spdjnoscia tozsamosci mozna docie-
ka¢, nawiagzujac do zaleznosci wskazywanych przez Campbell, Assanand i Di
Paula (2004), ktérzy opisuja wilasciwosci struktury Ja na dwoch wymiarach:
ztozonosci 1 integracji. Ztozono$¢ Ja to stopien pluralizmu (wielosci aspektow),
natomiast integracja to stopien jednosci istniejacej struktury. Obydwa wymiary
sa ze sobg powiazane. Ja o matej ztozonosci jest z natury zintegrowane. Nato-
miast zréznicowane, wieloaspektowe Ja moze si¢ charakteryzowaé niska badz
wysoka integracja. Analogicznie rzecz ujmujac, tozsamos¢ budowana na bazie
ztozonego 1 zintegrowanego Ja nabieralaby wielowymiarowego, ale spdjnego
ksztattu; za$ na bazie wielorakiego i niezintegrowanego Ja moze ksztattowac si¢
tozsamos¢ funkcjonujaca wedlug podobnych zasad. Czy jednak Ja ztozone, ale
niezintegrowane (obejmujace niejednorodne, a nawet wykluczajace si¢ autowize-
runki) moze stanowi¢ podstawe spdjnej tozsamosci? Jesli przyjmiemy, ze Ja
1 tozsamos¢ rzadza si¢ wlasnymi prawami, pozostajac w pewnym zakresie
wzglednie autonomiczne, to odpowiedz na powyzsze pytanie jest twierdzaca.

Z rzadka odnalez¢ mozna w literaturze zroznicowanie w zakresie opisu kon-
cepcji siebie (Ja) 1 tozsamos$ci. Wskazuje si¢, ze tozsamosc jest wzglednie sta-
bilna, ma wezsza zawarto$¢ tresciowa 1 w wyzszym stopniu charakteryzowana
jest przez zasade spojnosci (Oles, 2008; zob. tez: Dutton, Brown, 1997; Gaertner,
Sedikides, Graetz, 1999; Markus, 1977; Pelham, 1991; Vignoles i in., 2006).
W pordwnaniu z koncepcja siebie jest przede wszystkim budowana na poziomie
$swiadomym (nie automatycznym), a jej rozwoj na dalszych etapach zycia zalezy
przede wszystkim od refleksyjnej aktywnosci podmiotu (Giddens, 2007; Jarymo-
wicz, 2008b). Mozliwe do wskazania odrgbnosci sugeruja, ze ksztalttowana na
bazie Ja tozsamos¢ niekoniecznie podziela jego wtasciwosci, choc¢ ich trajektorie
rozwoju prawdopodobnie pokrywaja si¢ w znacznej mierze®. Bazujac na wskaza-

* Teorie rozwoju Ja (ego) i tozsamosci odnajdujemy gléwnie w nurcie psychodynamicznym,
gdzie ujmuje si¢ je w sposob taczny (zob. Palombo, Bendicsen, Koch, 2009). Podobnie rzecz ma
si¢ w kontekscie zwiastujacej psychologi¢ spoteczno-poznawcza koncepcji rozwoju Ja (proprium)
G. Allporta (za: Oles, 2009).
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nych réznicach, mozna weryfikowac hipotezy dotyczace organizacyjnej i funk-
cjonalnej zaleznosci miedzy Ja a tozsamoscia.

Tezy dotyczace zlozonosci i zmiennosci Ja stanowia cenny punkt odniesie-
nia dla badan nad tozsamoscia. Dlatego nieraz wydawac si¢ moze, ze w pracach
z zakresu psychologicznej problematyki tozsamosci wigcej jest dywagacji na
temat natury Ja niz tozsamosci jako takiej. Wynika to réwniez z faktu, ze wielu
badaczy, poruszajac si¢ w problematyce tozsamosciowej, uzywa zamiennie ka-
tegorii Ja, ktdra pomimo catej ztozonosci wydaje si¢ bezpieczniejsza, bo szersza
zakresowo. Ponadto, powotujac si¢ na literature przedmiotu, jesteSmy poniekad
zmuszeni pozostawa¢ w zgodzie z autorami i stosowac ich terminologi¢. Naczel-
ny jednak powdd pomieszania w obszarze teorii i badan jest taki, ze nie ma
tozsamosci bez Ja. A czy jest Ja bez tozsamosci? To pytanie jest nie tylko inspi-
rujace, ale odpowiedz twierdzaca jest mozliwa do obrony. W kontekscie zabu-
rzen zdrowia psychicznego tatwo znalez¢é przyktady, kiedy to pacjent ma lacz-
nos¢ ze swoim Ja tu i teraz, ale przejawia brak poczucia ciaglosci i spojnosci
tego, kim jest (Sokolik, 2000). Czy w sytuacjach niepatologicznych istnieje Ja
bez tozsamosci? Jest tak z pewnoscia, jesli wezmiemy pod uwage bieg zycia
ludzkiego. Tozsamos¢ jest owocem indywidualnej refleksji, stad jej pelny ksztalt
lokuje si¢ na dalszych etapach rozwoju. Wewnetrzna spojnos¢, nadajaca zyciu
porzadek i sens, jest osiggnigciem rozwojowym, ale tez nie kazdy jg osiaga
(McAdams, 1985, 2001).

Jesli tozsamos¢ to rdzen systemu Ja, ktorego pelne uksztaltowanie jest wyra-
zem podmiotowosci jednostki, mozna w pewnych warunkach oczekiwaé braku
takiego rdzenia. Dzieje si¢ tak chociazby w kontekscie nattoku doswiadczen,
ktorym nie towarzyszy odpowiednie opracowanie, co mozna tlumaczy¢é m.in.
brakiem réwnowagi miedzy procesami asymilacji i akomodacji. Funkcje tozsa-
mosci pehitaby wtedy rozproszona samowiedza, ktérej brak integracji, lecz
pomimo to osoba ma przeswiadczenie, kim jest, i moze doswiadczaé pewnej
trwato$ci zréznicowanych i wymiennych aspektéw siebie (powiedzieliby$my:
trwatos¢ w niestabilnosci, parafrazujac zasade ,,jednos¢ w réznorodnosci”).

Z kolei przyjmujac, ze tozsamos¢ jest odkrywana raczej niz kreowana (zob.
Schwartz, 2001), moze by¢ i tak, ze cho¢ istnieje na pewnym poziomie, to brak
do niej dostepu w sensie poznawczym. Przykltadowo, osoba wie, jaka jest, zna
swoje rézne oblicza, ale ma poczucie, ze nie wie, ktore z nich jest prawdziwe.
Owo prawdziwe, rdzenne Ja utozsamiane jest zazwyczaj z centrum systemu Ja
i osobistg autentycznos$cig, co przektada si¢ na doswiadczanie poczucia sensu
zycia (Schlegel i in., 2009). Jesli nie mamy dostgpu do naszego rdzennego Ja,
moze wystgpowac brak poczucia pewnosci tego, kim si¢ w istocie jest.
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Wszystkie powyzsze analizy zaktadaja, ze tozsamos¢ to centrum systemu Ja,
stanowigce rdzen koncepcji siebie i powigzane ze sferg przezyciowa, zapewnia-
jaca jednostce poczucie osobistej ciggtosci, odrgbnosci od innych itp. Natomiast
w kregu tzw. postmodernistycznych koncepcji istnieja stanowiska wskazujace na
brak takiego rdzenia we wspdlczesnie konstruowanych tozsamosciach (Gergen,
2009; Rattansi, Phoenix, 1997), co wedlug przyjetych wczesniej kryteridéw uzna-
libySmy za brak tozsamosci. Ujecia te kwestionujg tradycyjne spojrzenie, uza-
sadniajac, ze w obliczu poznej nowoczesnosci, ciagtosé 1 jednorodnosé tozsa-
mosci nie wspolgraja z jej adaptacyjnoscia (Schachter, 2005). Zatem to, co
w perspektywie przyjetych w tym artykule zatozen mozna by uznaé za brak
tozsamosci, koncepcje te interpretowatyby jako nowy jej ksztalt. Powiedzieliby-
$my zatem, ze heterogeniczna koncepcja siebie spetnia funkcje tozsamosci; czto-
wiek funkcjonuje na bazie wielu autowizerunkéw, bez koniecznosci odnoszenia
si¢ do jakiego$ rdzenia Ja, stanowigcego rzekomo najwazniejszy fragment tej
struktury. Konfrontacja tych dwoch spojrzen na tozsamos¢ pokazuje, jak wazne
s rozstrzygnigcia teoretyczne w analizowanym obszarze.

%

Tozsamo$¢ ma z definicji charakter wzglednie trwaly, dotyczy bowiem
aspektow centralnych w systemie Ja. Natomiast to, co w nim peryferyczne, moze
podlegaé relatywnie czestym zmianom. Uwaza si¢, ze wspotczesny kontekst
socjokulturowy wymaga coraz czgstych zmian w zakresie koncepcji siebie (Gid-
dens, 2007; Rattansi, Phoenix, 1997), przy czym skrajne stanowiska przyjmuja,
ze dotyczy to rowniez tozsamosci (Gergen, 2009; Talamo, Ligorio, 2000).
Zdystansowany stosunek do propozycji postmodernistycznych nakazywalby
przyjecie tez dotyczacych wzglednie nieskrepowanej dynamiki Ja przede wszyst-
kim w odniesieniu do jego peryferycznych obszardéw. Ustalenia psychologii spo-
teczno-poznawczej wskazuja, ze to, co rdzenne w systemie Ja, z trudem poddaje
si¢ manipulacji i zmianie (Schlenker, Trudeau, 1990). W mysl powszechne;j
obecnie dynamiki zmian probuje si¢ odnies¢ zasadg ptynnosci do kazdego nie-
mal poziomu funkcjonowania. W ten sposob zrelatywizowano rdzennos¢ i stabil-
nos¢ tozsamosci; prowadzi to jednak do wrgcz nieograniczonej ptynnosci i frag-
mentarycznosci w jej ujmowaniu. Podzial na centralne-stabilne i1 peryferyczne-
-zmienne aspekty systemu Ja nie ulegt jednak dezaktualizacji i nalezatoby
powroci¢ do niego, porzadkujac pole teoretyczno-badawcze studiow nad
tozsamoscig.
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THE MULTIFACETED AND DYNAMIC SELF
AS THE BASIS OF IDENTITY

Summary

The paper presents contemporary views of the self-system, focusing on the perspective of social-
cognitive psychology. On the basis of current studies, links between self and personal identity are
explained. Establishing the relationship between those two constructs is a neglected theoretical
problem. Undertaking this issue is essential not only to the clarification of the empirical field but
also to progress in the integration of knowledge in this area. The paper is focused on the issues of
self-complexity and dynamics as principles of self-system organization that are crucial from the
social-cognitive point of view. It elucidates how the idea of a heterogenous self implies a dynamic
view of personal identity, which is potentially multifaceted and changeable.

Key words: self, identity.



